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11.P. 20.030/2018/6

(felfiiggesztést megeldzo ligyszam: 11.P.X1. 20.872/2016)
(attételt megel6z6 tigy: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag - 24.P. 91.852/2015.)

Eurdpai Birosag részére

Az Eurdpai Birosag Hivatala utjan
(L-2925 Luxembourg, Rue du Fort Niedergriinewald)

VEGZES

maganszemély fogyasztdo adés felperesnek pénzintézet alperes ellen devizaszerzédés
érvénytelenségének megallapitiasa irant inditott perében a birésag hivatalbol az EUMSZ
267. cikke és az 1952. év IIL tv. (Pp.) 155/A. §-a alapjan az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban:
Birosag) elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi és a per targyalasat felfliggeszti az
eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A birdésag masolatban, 6sszeflizve az alapiigy érdemi iratait megkiildi.

A birosag rovid uton torténd elérhetdségei: .........

A felek és képvisel6ik, cimeik:

Az eljaras folytatasa esetén a birdsag az alapligyet lezar6 itélet egy kiadmanyat tajékoztatasul
megkiildi az Europai Birdsag részére.

A Birésagoz feltett kérdések:

Osszhangban az Eurdpai Unié Birésaganak joggyakorlataval, az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére azért keriilt sor, mert sziikséges a konkrét jogvita eldontése
szempontjabol Iényeges unids jogszabaly értelmezése. A felmeriil6 jogkérdés az ligy eldontése
szempontjabol relevans, az unids jog helyes értelmezése nem nyilvanvalo, azzal kapcsolatban

¢ésszerll kétség meriilt fel (283/81. sz. CILFIT-ligy):

A kiilondsen (de nem kizardlag) a deviza alapu hitelszerzédésekre tekintettel értelmezendd
unios jogi rendelkezések:

A 93/13 EGK iranyelv tizenkettedik preambulum bekezdése, huszadik preambulum
bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése,2. cikk b) pontja, 3. cikk (1)-(2) bekezdése, 4. cikk (2)
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bekezdése, 5. cikke 6. cikk (1) bekezdés, tovabba értelemszertien a feltett kérdésekben
emlitett unios jogi eldirasok.

1. kérdés

Tisztességesnek, azaz vilagosnak és érthetdnek mindsiilhet-e a gazdasagi
kovetkezmények tekintetében az a torvényben eldirt, sziikségképpen altalanos
jelleggel megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettség alapjdn (a madsik
professzionalis szerz6dd fél altal alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt és
altalanos szerzddési feltételként) megszerkesztett, az darfolyamkockdzatot a
fogyasztora telepitd szerzddéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan
figyelemfelhivast, miszerint a  kolcsonszerzddés  alapjan  teljesitendd
torlesztorészlet Osszege meghaladhatja a masik professziondlis szerz6dd fél altal
lefolytatott hitelképességi vizsgalat keretében bevizsgalt fogyasztoi jovedelem
Osszegét, vagy annak joval nagyobb hanyadat érheti el - tekintettel arra is, hogy a
vonatkoz6 nemzeti jogszabdly irdsbeli kockazatfeltarast irhat el6 és nem a
kockazat fenndlltanak puszta deklardlasat és telepitését, tovabba az Eurdpai Unid
Birosaga eldtt C-26/13. szam alatt folyamatban volt {igy indoklasanak 74. pontja
értelmében nem csupéan a kockazat fogyaszto altal felismerhetdvé tétele elvarhato a
masik professziondlis szerz6dd féltdl, hanem az is, hogy a fogyaszto a tajékoztatas
alapjan képes legyen értékelni is a ra atharitott arfolyamkockazat ra nézve —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, és ennélfogva az 4altala
felvett koleson teljes koltségét?

2. kérdés

Tisztességesnek, azaz vilagosnak ¢és érthetdnek mindsiilhet-e a gazdasagi
kovetkezmények tekintetében az a torvényben eldirt, sziikségképpen altalanos
jelleggel megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettség alapjan  (a  masik
professzionalis szerz6dd fél altal alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt és
altalanos szerzddési feltételként) megszerkesztett, az arfolyamkockézatot a
fogyasztora telepitd szerzodéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan
figyelemfelhivast, miszerint az arfolyamvaltozasnak  nincs felso
kolcsonszerzodésbeli hatara - arra is figyelemmel, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga
elétt C-26/13. szam alatt folyamatban volt tigy indoklasédnak 74. pontja értelmében
nem csupan a kockazat fogyasztd altal felismerhetové tétele elvarhatdé a madsik
professzionalis szerz6dd félt6l, hanem az is, hogy a fogyasztdé a tajékoztatés
alapjan képes legyen értékelni is a ra 4tharitott arfolyamkockazat ra nézve —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, és ennélfogva az 4altala
felvett kdlcson teljes koltségét?

3. kérdés

Ertelmezheté-e akként a 93/13 EGK Iranyelv, kiilondsen annak preambuluma
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utolso bekezdése, Melléklete 1. pont 0.) pontja, 3. cikke (3) bekezdése, 6. cikkének
(1) bekezdése, hogy nem unidkonform az olyan tagallami birdi gyakorlat,
jogszabaly-értelmezés, jogszabalyi eldiras — kiemelt figyelemmel a C42/15 szamu
dontésben is irt azon kovetelményre, mely szerint hatékony, aranyos és visszatartd
erejii szankcidokra van sziikség a fogyasztok védelmében - mely alapjan a nem
alapos ¢és kiterjedt, az adést nem védd, nem prudens, igy pl. az arfolyamkockazat
torlesztorészleteket, toketartozast erdteljesen megemeld hatisara ki nem terjedd
hitelbirdlat tagallami jogkdvetkezménye (jogszabalyba {itk6zés mint teljes
érvénytelenségi ok vagy akéar kartérités vagy barmilyen jogcim szerint)
hatranyosabb a fogyasztd szdmara, mint az eredeti allapot olyan helyreéllitasa (in
integrum  restitutio), melynél a fogyaszt6 ~addés megszabadul az
arfolyamkockdzattol, azaz az arfolyamvaltozas torlesztérészletet ndveld hatasatol
¢s (esetleg) a részletekben torténd kolcsontdke-visszafizetés engedélyezett.

4, kérdés

A 93/13 EGK iranyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott dsszes
feltétel megismerhetdségének biztositasara vonatkozd eldirdas és a 93/13 EGK
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vildgossag és
érthetdség eldiras értelmezése korében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozo
szerzddéses feltételek, amennyiben a kdlcsonszerzodés csupan tdjékoztato jelleggel
k6zol valamely lényeges elemet (pl. szerzddés targya, azaz kolcsondsszeg,
torlesztd részletek, ligyleti kamat), nem tisztazva azt, hogy a tdjékoztaté jelleggel
kozolt szovegrész jogilag kotelezd-e vagy sem a szerz6do felekre ?

Az ligy tényallasa:

A felperes az alperesi jogeldd Zrt.-vel 2008.04.22-¢én kotott deviza alapa valtozo futamidejii
¢s valtozd kamatozasut BCMUO08/015614-es azonositd szamu hitelszerzddést egy KIA Ceed
tipusu személygépkocsi megvasarlasara. A bruttdo vételar 3.650.000. Ft volt, az Onrész
900.000. Ft, a hitel forintdsszege 2.750.000. Ft. A t4jékoztatas szerint varhatéan 120 honapos
futamidejli indulaskor 26.765. Ft Osszegli torlesztorészlet induld iigyleti kamat 6,96 %.
Ugyanakkor a szerz6dés masik részében 132 hénapos ,,maximalis” torlesztOrészlet van
feltlintetve €s az, hogy valtoz6 kamatozast, valtozo futamidejli a szerzédés, a ,,THM mutato
értéke nem tiikrozi a hitel arfolyamkockazatat”, ,,a forint leértékelddése...a teljes hatralévo
toketartozast is noveli”.

A 2015. marcius 16-n kelt, de 2015.02.01-i idépontra sz616 torvényi (2014. évi XL. tv., 2014.
évi LXXXVIL. tv. alapjan) elkészitett un. feliilvizsgalt elszadmolas folytan a tisztességteleniil
felszamitott 6sszeg 513.834. Ft, melybdl 118.613. Ft tisztességteleniil felszdmitott Osszeg a
2015.02.01-¢én lejart azonos Osszegll tartozast csokkentette 0 Ft-ra, tovabbi 385.221. Ft
tisztességtelentil felszamitott Osszeg a 3.489.531. Ft 2015.02.01-én még nem esedékes
hatralévo Ossztartozast csokkentette 3.104.130. Ft-ra (tehat 2015.02.01-1 allapot szerint).
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Ténylegesen — s az alabbi Osszegekben mar elszamolésra keriilt a fenti toérvényi elszamolas
513.824. Ft mar beszamitasra keriilt - az alperes 2015.07.28-i elszamolasa alapjan a havi
torlesztérészlet 2012.02.22-ére 30.023 Ft-ra emelkedett, 2013.10.22-ére 34.016. Ft-ra
(egyharmadanal is nagyobbra, mint az induld részlet), 2014.06.22-ére 36.156. Ft-ra,
2014.09.22-¢re 38.497. Ft-ra, 2014.10.22-én mar 43.332. Ft-ra. 2015.01.22-¢én a felperes nagy
Osszegli 204.000. Ft koriili eldtorlesztést alkalmazott, ennek ellenére ezt (és a torvényi
forintositast kovetden) is 37-38 ezer Ft-ot értek el a havi torlesztorészletek. Ezen irat
eldkalkulécioja alapjan a 2015.08.22-¢t61 2019.04.22-¢ kozotti iddben is 39 ezer Ft koriili havi
torlesztési kotelezettség varhato (kb. egyharmadaval nagyobb, mint az induld részlet, de ugy,
hogy a nagy 0sszegli el6torlesztés is csokkentette a hitel 6sszegét).

Bonitasos  arfolyamkockédzatra, annak hatasara a megemelkedd torlesztOrészletek
teljesithetdségére is kiterjedd hitelbiralat nem tortént. Ilyen iratot az alperes nem csatolt.

Az aut6 szallitoja a ... Kft. autokereskedd cég volt.

Az alperes a Kolcsdnszerz6dés 7. pontjaban és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban
tajékoztatta a fogyasztot az darfolyamkockéazatrol az aldbbi moddon: ,Deviza alapt
finanszirozés esetén a torlesztérészletek forintban fizetendd Gsszege a devizanem arfolyam és
kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelen t0s kockazata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nemcsak az esetleges torlesztérészletek ndvekedését eredményezheti, de a
teljes hatralévd tdketartozast is noveli. A Hitelszerzodés lejarat eldtti megsziinése, vagy
modosulésa esetén a teljes hatralévd toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 6sszegben
esedékessé valik. 7 A Kolcsonszerz6dés 7. pontja tartalmazza tovabba, hogy az ,,Ados
kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozéas fokozott kockazatanak, s vallalja
ennek kdvetkezményeit. ” A szerz8dés részét képezd Uzletszabdlyzat 18.3.4. pontja is Gigy
rendelkezik: ,,Deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztd részlet forintba fizetendd Osszege
a devizanem arfolyaménak és kamatanak alakulasatol fliggden valtozhat”.

Jelen perben a modositott keresetében a felperes elsddlegesen a szerzddés létre nem jotte ill.
érvénytelensége megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat kérte (annak ellenére, hogy
az ezt megakadalyoz6 DH2 tv. 37. §. mar hatalyba Iépett a keresetlevél 2015.10.12-i
benyujtasakor) azzal, hogy 50.625. Ft ¢s 2015.07.18-t6] a kifizetés napjaig jard torvényes
kamatai megfizetésére kotelezze a birosag a felperest az alperes részére (20.872/2016/25).
Masodlagos modositott keresetében (20.872/2016/25) kérte a felperes, hogy a birdsadg az
érvénytelenség/részleges érvénytelenség megallapitdsa mellett 50.625. Ft és 2015.07.18-t6l a
kifizetés napjdig jaro torvényes kamatai megfizetésére kotelezze a birdsag a felperest az
alperes részére a felperesi fogyasztd adds szerzOdéses hatralékat a csatolt matematikai
levezetés szerint a szerz0dés itélethozatalig torténd hatalyossé nyilvanitasa mellett.

Az elsddleges ¢és a masodlagos kereseti kérelmekkel kapcsolatban is hivatkozott a felperes az
alabbi érvénytelenségi indokokra. Elsésorban az arfolyamkockéazati tajékoztatds nem
megfeleld mivoltara. Szerinte egy autdkereskedd, illetéleg annak alkalmazottja nem
képviselheti a bankot, lizingcéget és nem adhat tdjékoztatast egy deviza alapu hitelnél az
arfolyamkockazatrol sem, féleg ugy nem, hogy a meghatalmazasaban még csak sz6 sincs
devizarol sem. Szerinte rendkiviil veszélyes és jogellenes az olyan hitelbiralat, amely az els6
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akkor mar meglévo forintdsszegre vonatkozzon csak, és csak ugy mérje fel megfelelden az
ados torlesztési képességét, de ne szamoljon az arfolyamkockdézattal. Az arfolyamkockazatra,
a forint arfolyamromlasa folytdn emelkedo torlesztorészletekre ki nem terjedd hitelbiralat Hpt.
78. §-anak (1) bekezdése és az 1959. évi IV. tv. 200. §-anak (2) bekezdése és 203. §-anak (6)
¢és (7) bekezdése alapjan érvénytelenséget, részleges érvénytelenséget okoz, csak tgy mint a
C-42/15. sz. tligyben is elvart kotelezd tartalmi elemek hianya, végiil a befektetési
jogviszonnyal kapcsolatos tajékoztatds hidnya. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
autokerekedd alkalmazottja irta ala az alperesi jogeldd nevében a szerzddést a Ptk. 29. §-dnak
(3) bekezdése, 217. §-a, a Hpt. (1996. évi XCIL tv.) 210. §-a sérelmével, két cégjegyzésre
jogosult egylittes aldirdsa és meghatalmazas szerzddéshez csatoldsa nélkiil. Végiil a Hpt. 213.
§-anak (1) bekezdése b.) , c.), d,) és e.) pontjai alapjan is semmis a megallapodas ill. nem j6tt
létre, mert nem tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét, szamat, esedékességét, 360 napos
banki évvel ejti meg a kamatok meghatirozasat, az alkalmazott arfolyam tipusa sem
meghatarozott. A felperes hivatkozott az adoés tdjékoztatdsanak nem megfeleld mivoltara.
Ervénytelenségi okként jelolte meg, hogy a mogottes devizaval kapcsolatos befektetési
tevékenységben nem allapodtak meg a felek, errdl tajékoztatast nem kapott, s nem is volt az
autokereskedésnek devizakereskedési engedélye.

Az alperes a keresetet ellenezte.

Hangsulyozta, hogy a magyarorszagi birdi gyakorlat a deviza alapt jelleget nem tekinti
befektetési elemnek, eléviilési kifogast is benyujtott, az autdkereskedd esetleg nem megfeleld
eljarasa, képviseleti joga sem eredményez érvénytelenséget, a hatalyos bir6i gyakorlat szerint
a tartalmi elemek hidnya az érvénytelenség kikiiszobolése esetén is orvosolhatd a hatalyos
birdi gyakorlat szerint (bar az allitott hidnyossagokat részben ténybelileg is vitatta), ezek a
tdjékoztatds az arfolyamkockazatrol, a kamatszamitas, a torlesztd részletek Osszege, szama,
esedekessége. Az alperes szerint kdlcson 0sszegéhez hasonldan a torlesztd részletek 6sszegét
sem kellett feltiintetni svajci frank devizanemben. Az alperes szerint a kolcsonszerzédés 5. 6.
és 7. és az Uzletszabdlyzat 21. pontjaban a torlesztérészletek esedékességének napja, a
torlesztési iddpont is meghatarozasra keriilt. Az alperes kiemelte, hogy a szerzédés 7. pontja
vildgosan tartalmazza a havonta esedékes torlesztOrészlet 0sszegét forintban kifejezve, amely
a konstrukci6 jellegébdl adoddan a devizanem kamat és arfolyam alakuldsanak fiiggvényében
véltozhat, ezt az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja egyértelmilen rogziti is. [...] A birdsag
megitélése szerint azonban, a szerz6dés hivatkozott pontjai egyértelmiien tartalmazzak ezeket
az adatokat, azok értelmezése kiilonosebb, az atlagos fogyasztotdl elvarhatondl magasabb
ismeretet nem igényel. A 18.3.3. pont az arfolyam kiilonbozet elszamolédséra utal, és annak a
feltételeit rogziti. Ez a hivatkozasa a felperesnek a Hpt. 213.§ (1) bekezdése szerinti
semmisségét nyilvanvaléan nem eredményezheti. Ez az indokolds vonatkozik a Hpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontjahoz is, kiillondsen abban az esetben, ha a felek a szerzddést olyan
tartalommal hatarozzak meg valtozo futamidd €s valtozo tigyleti kamat mellett, amely
konstrukci6 eleve nem teszi lehetévé a torlesztérészletek szdmanak, Osszegének a perbeli
szerzOdésben rogzitettnél részletesebb és pontosabb meghatdrozasat. Tény ugyanakkor az
alperes szerint, hogy a szerz6déskotés idopontjara vonatkozoan a kdleson torlesztorészletének
forint Gsszegét, az indulo ligyleti kamatlabat egyértelmiien meghatarozza és a 21. pontban az
esedékesség is egyértelmilen régzitve van.”. Az alperes szerint relevans tovabba, hogy a
Kolcsonszerzédés részét képezé Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja tartalmazza azt a képletet,
mely alapjan felperes altal is kiszdmithat6 az, hogy az adott honapban a felperest mekkora
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arfolyam kiilonbozet megfizetése terheli, igy a felperesi havi fizetendod kotelezettség vilagosan
meghatarozhatd a szerzodéses rendelkezésekbdl. A deviza alapu kolcsonszerzodés mogott
szerinte nincs befektetési jogviszony a 2007. évi CXXXVIIL. tv. definicidja szerint.

Jelen peres tigyben keriilt elGterjesztésre az elfogadhatatlannak nyilvanitott C-232/17-es
eldzetes dontéshozatali eljaras.

Egyéb:

Egyben a birésag a C-483/16-os szamu elOzetes dontéshozatali eljaras befejezésig is
felfiiggeszti jelen per targyaldsat.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A feltett kérdésekkel kapcsolatban az aldbbi nemzeti birdsagi észrevételek és hazai
jogszabalyi rendelkezések, eurdpai unids jogi normak meriilnek fel:

A vonatkozé eurépai uniés jogi normdk, €setjog felsorolva:

EUMSZ. 267. cikke, Az Europai Kozosség Alapitd Szerzddése (Romai Szerzddés) 129a.
Cikkelyének (1) bekezdése 5 a) és b) pontjai, (2) bekezdése, A Tanacs fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6ld 93/13/EGK iranyelve (1993.
aprilis 5.) Preambuluma 0Osszes, de kiilonosen az utolso el6tti és az utolsé preambulum
bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése, 2. cikk b) pontja, 3. cikk (1)-(3) bekezdése, 4. cikk (2)
bekezdése, 5. cikke, 6. cikkének (1) bekezdése, Melléklet 1. 0.) pontja.

Az esetleg érintett hazai normak, joggyakorlat:

A 2014. marcius 15-ig hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban a Ptk.) — az alapiigyben szereplo kolcsonszerzodés megkotésekor alkalmazando
szovegenek — 209. §-a a kévetkezoképpen rendelkezett:

., (1) Tisztességtelen az dltalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerzodeésbol eredo jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval szerzodést kéto fél hatranyara allapitia meg.
[...]

4) A tisztességtelen szerzodeési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgadltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozo
szerzodeési kikotésekre.

[.]”
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A Ptk. 209. §-anak (4) és (5) bekezdése 2009. majus 22-i hatallyal a kévetkezoképpen
modosult:

,(8) Az dltalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem értheto.

(5) A tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgadltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozo
szerzodesi kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetéek.”

A Ptk. 522. §-a a kovetkezdképpen rendelkezik:
,,(1) Bankhitelszerzodéssel a pénzintézet arra vallal kételezettséget, hogy jutalék ellenében
meghatarozott hitelkeretet tart a mdsik szerzodo fél rendelkezésére, és a keret terhére — a
szerzodésben meghatdrozott feltételek megléte esetén — kélcsonszerzédést kot, vagy egyéb
hitelmiiveletet végerz.

(2) A bankhitelszerzédés érvényességéhez a szerzodés irdsba foglaldsa sziikséges.’

’

A Ptk. 523. §-a a kovetkezdképpen rendelkezik:

(1)  Koélcsonszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mds hitelezé koteles meghatarozott
pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig kételes a kélcson osszegét a
szerzddeés szerint visSzafizetni.

(2)  Ha a hitelezé pénzintézet, — jogszabadly eltérd rendelkezése hianyaban — az adés kamat
fizetesére koteles (bankkolcson).”

A Ptk. 685. § d) és e) pontjai értelmében:

,,d) fogyaszto: a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szerzédeést kot
szemeély,

€) fogyasztoi szerzddés: az a szerzddés, amely fogyaszto és olyan személy kozott jon létre, aki
(amely) a szerzédést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti; a torvény jotallasra
és kellékszavatossagra vonatkozo szabalyai alkalmazdsaban az a szerzodés mindsiil
fogvasztoi szerzodésnek, amelynek tdargya ingo dolog, kivéve a villamos energiat, a —
tartalyban, palackban vagy egyéb modon korldtozott mennyiségben vagy meghatdrozott
tirtartalommal ki nem szerelt — vizet és gazt, tovabba a végrehajtasi eljaras vagy mas hatosagi
intézkedes folytan eladott dolgot, valamint az olyan darverésen eladott hasznalt dolgot,
amelyen a fogyaszto személyesen részt vehet (fogyasztasi cikk),”

A Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése szerint ,,Semmis az a szerzédés, amely jogszabadlyba iitkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kétottek, kivéeve ha ahhoz a jogszabadly mds
jogkovetkezményt fiiz.”

A pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszamolas szabadlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torveny (DH 2
torveny) 2014. december 6-atol hatdlyos 37. §-anak (1) bekezdése alapjan e torvény hatalya
ala tartozo szerzodések tekintetében a szerzodés érvenytelenségének vagy a szerzodés egyes
rendelkezései ervénytelenségenek (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat -
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az ervénytelenség okatol fiiggetleniil - a birosagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkévetkezményeinek - a szerzodés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedo idore
torténo hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedoen kérheti. Ennek hianyaban a
keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hianypotlasi felhivast kévetoen - nem
biralhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének
levonasat keri, ugy azt is meg kell jelolnie, hogy a birosag milyen jogkovetkezményt
alkalmazzon. A jogkévetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a félnek a felek kozotti
elszamolasra kiterjedo és osszegszeriien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell eloterjesztenie.

A feliilvizsgalt torvényi elszdmolasrol:

A pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (DH 2
torveny)

2015. oktober 5. napjatol hatdalyos 37/A. §-anak (1) bekezdése szerint az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasa sordan a felek fizetési kotelezettségét a birdosag - a 38. § (6)
bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével - az e torvényben
meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasaval allapitia meg. A (2) bekezdés szerint az
elszamolas fordulonapjat kovetéen a hatarozathozatalig terjedo idoszakban teljesitett
torlesztést az erre iranyado szabadlyok szerint a fogyaszto javara kell elszamolni.

A 3. § (1) bekezdeés alapjan a 2014. évi XXXVIII. tv. 3. § (1) bekezdése szerinti semmis kikotés
alkalmazasa esetén a semmis kikotés alapjan folyositott, és a (2) bekezdés szerinti modon
dtszamitott kélcson, valamint a semmis kikotésnek megfeleloen teljesitett és a (2) bekezdés
szerinti modon dtszamitott torlesztorészletek kozotti kiilonbozet osszegét arfolyamrésbiol
szarmazo tulfizetéskeént kell elszamolni a fogyaszto javara.

A 4. § (1) bekezdés szerint a 2014. évi XXVIII. tv. 4. § (2) bekezdése szerinti semmis kikétés
alkalmazasa esetén a semmis kikotés alapjan teljesitett, és a kamat-, kamatfelar- (a
tovabbiakban egyiitt: kamat), kéltség-, dijemelés figyelmen kiviil hagydsaval kiszamitott
torlesztorészletek kozotti kiilonbozet osszegét az egyoldalu szerzodésmodositasbol szarmazo
tulfizetéskent kell elszamolni a fogyaszto javara.

Az 5. § (2) bekezdése alapjan a fogyaszto kovetelését a fogyasztoi kolcsonszerzédes
fennallasanak idészakaban a Magyar Nemzeti Bank elndkének e torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott rendeletében (a tovabbiakban MNB rendelet) meghatarozott modon ugy kell
kiszamitani, mint ha a 3. és 4. §-ban meghatarozott tulfizetéseket a tulfizetés idopontjaban -
az esedekességnél kesobbi idopontban torténo tulfizetés esetén a kévetkezo esedékesség
idopontjaban - elotorlesztéskent teljesitették volna (a tovabbiakban fogyasztoi kovetelés).

A Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozat indoklasanak I111.2.f) pontja értelmében:

W f) Az eddig elemzettek a magyar jog dltal szabalyozott olyan érvénytelenségi okok, amelyek
ertelmezése egyediil a magyar birdsagok feladata. A magyar jogban azonban van egy olyan
ervénytelenségi ok is, nevezetesen a fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott altalanos
szerzodesi feltételek és egyedileg meg nem targyalt szerzodesi feltételek tisztességtelensegének
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a megitélése, amelyre vonatkozo rendelkezések (Ptk. 209. §, 209/A. §, 209/B. §) részben unios
iranyelvek atiiltetése folytan keriiltek a magyar jogrendszerbe, és igy alkalmazasuk az unios
szabalyok értelmezését is igényelik. Ez pedig — kétség esetén — az Europai Unio miikodésérol
52010 szerzodés 267. cikk (3) bekezdése értelmében az Europai Unio Birosaganak a
kizarolagos hataskorébe tartozik. A jogegységi tandcs dllaspontja szerint a deviza alapu
kélcson mint szerzodéstipus tisztességtelen volta jelenleg nem itélheté meg, figyelemmel arra,
hogy ezt is érintden a Kuria egyik itélkezo tandcsa egy konkrét iigyben elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett az Eurdpai Unio Birdsagandl, kérve a fogyasztokkal kétott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13/EGK irdnyelv egyes
rendelkezéseinek értelmezését. Ez az eljards jelenleg még folyamatban van (C-26/13. sz.).”

A Kuria 2/2014 PJE szerint

., 1. A deviza alapu fogyasztoi kélcsonszerzédés azon rendelkezése, amely szerint az
darfolyamkockdzatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében — Korldatozds nélkiil a fogyaszto
viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
foszabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithato meg, ha az
dltalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinto dtlagos fogyaszto (a tovabbiakban:
fogyaszto) szamara annak tartalma a szerzédeéskotéskor — figyelemmel a szerzédés szovegere,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra is — nem volt vilagos, nem volt értheto.

Ha a pénziigyi intézménytol kapott nem megfelelo tdjékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradasa
folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockdzat nem valds, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kévetkeztében a szerzédés részlegesen, vagy teljesen
ervénytelen

Az 1996. évi CXIL tv. (régi Hpt) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a hitelintézetnek a
kihelyezésrol torténo dontés elott meg kell gyozddnie a sziikséges fedezetek, illetoleg
biztositekok meglétérdl, valos értékérol és érvénmyesithetoségerol. A dontés alapjaul szolgalo
iratokat az iigyletre vonatkozo szerzodéshez, illetoleg a leszamitolt valtohoz kell csatolni.
Ezen dltalanos jellegii felperesi pénziigyi intézményi kotelezettséget tamasztja ala, egésziti ki,
reszletezi, tarja fel helyes értelmezését a régi Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdésének a.)
pontja, a Il. melléklet 10.1. pontia, a 76/A. és 76/B. §-ai (kockdzatfelmérés és
kockazatkezelés), 13/D. §-anak (1), (2) és (3) bekezdése (kotelezé kockazatkezelés), 70. §-a
(prudens banki magatartas elve). A nem hitelintézet pénziigyi intézmények tekintetében a
Lregi” Hpt. 77. § (1) bekezdése betartasa azonos kovetelményeket tamaszt, ha és azert is,
mert a lizingszerzodéseknél lényegében hitelnyujtas jellegii szolgaltatas is tortént jelen és sok
mas tigyben, igy a hitelintézetek és a nem hitelintézetek megkiilonboztetése meglehetosen
formalis lehet e végzés tartalma szempontjabol. Onmagdban a hitelbirdlatokndl a 2010.06.11-
tol megkotott szerzodéseknél a 361/2009 Korm.r. 3. és 4. §-aban irt szabalyok betartasa, a
2010.01.01-161 megkotott szerzédéseknél a 2009. évi CLXIIL. tv. (Fnyht.) 14. §-a vagy az ezeket
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az idopontokat megelozéen kotott szerzodéseknél a hasonlo tartalmu belso hitelbiralati
eloirasok, igy a 14/2001 (111.09) PM.r. , kiilonésen annak 8.§-a betartasa nem elegendo.

Nem kotelezo, de altalaban kovetett joggyakorlat:

A Kuria P.VI.20.966/2015/5. sz. itéletében egy a perbeli szerzodéssel azonos szerzodés
kapcsan megallapitotta, hogy az ados az arfolyamkockadzatrol és az arfolyamvaltozasrol
megfelelo tajekoztatast kapott a Kélcsonszerzodés 7. pontjaban.

A Févdrosi [télétabla BDT2016.3457. sz. dontésében kimondta, hogy ,,a devizaalapu kolcsonszerzédés
egyes torlesztorészleteinek forintban kifejezett konkrét Osszege nem hatarozhato meg a
futamido végeéig, mert az részben az arfolyamvaltozastol fiigg. Az ilyen szerzodés akkor is
eleget tesz a torvényi kovetelményeknek, ha rogziti az indulo részlet osszegét, valamint
részletesen és ellendrizhetoen meghatarozza a tovabbi torlesztorészlet kiszamitasanak
modjat.”

A magyarorszagi Kuria Pfv. V1.20.966/2015/5. sz. itélete szerint az a szerzodéses konstrukcio,
hogy a pénzintézet meghatarozza a szerzodés minimdlis és maximalis futamidejét, azaz
tartalmazza a torleszto részletek szamat, igy nem iitkozik a Hpt. 213. § (1) bek. e) pontjaba.

A nemzeti birdsag €szrevételet:

A bir6sag nyilvanos, interneten megjelent iigyvédi, jogtudosi (Dr. Bardos Gergely) altalanos
kezdeményezést mérlegelt és tobb modositassal, pontositassal kezdeményezte a jelen
végzésbeli elézetes dontéshozatali eljarast  (www.hitelsikerek.hu —  publikaciok:
http://hitelsikerek.hu/wp-content/uploads/2017/01/VH-el%C5%91zetes-
d%C3%B6nt%C3%A9shozatali-minta-170127.pdf )

A kifejezetten tagallami jogalkotast igényl6 jogharmonizacids célt szolgalod iranyelveknek
nincs kozvetlen hatalyuk, azonban az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata szerint, ha az
iranyelv kelléen konkrét rendelkezéseket tartalmaz, amelyekbdl egyértelmiien kovetkeznek a
személyi hatalya ala tartoz6 kdrben meghatarozott jogosultsagok, akkor a hazai jogot az unios
jog hatékony érvényesiilése érdekében az iranyelvvel dsszhangban kell értelmezni. A nemzeti
jog iranyelvvel Osszhangban 4ll6 értelmezésének kotelezettségét az Eurdpai Unid Birdsaga
elészor a ,,Von Colson and Komann v. Land Nordrhein-Westfalen” tigyben (C-14/83.) fektette
le, majd a C-106/98. szamt iigyben ehhez azt is hozzaflizte, miszerint nincs jelentOsége
annak, hogy a hazai jogalkotasra az iranyelv elfogadasa el6tt vagy utan keriilt-e sor. Az
iranyelvvel 6sszhangban 4116 értelmezés kotelezettségét €s vele ellentétes nemzeti jogszabaly
figyelmen kiviil hagyasat eredményezd un. ,,kizar6 hataly” elvét erdsitette meg az Europai
Uni6 Birdsaga a C-441/93. és a C-194/94. szamu ligyekben is. A 2014.3154. BDT alapjan
az Europai Unid Birdsaganak az unids jog értelmezése targyaban tett itéleti megallapitasai
kotelezoek a tagallami birosagokra nézve, a nemzeti birésagok kotve vannak az unids jog
Eurdpai Unid Birdsaga altal nyujtott értelmezéséhez, sajat hatdskoriikben mellézniiik kell
minden olyan jogszabaly vagy joggyakorlat alkalmazasat, amely nem Osszeegyeztethetd az
unios joggal (lasd ebben az értelemben: 2010. oktober 5-i Elchinov-itélet, C-173/09,
EU:C:2010:581, 29-32. pont; 2016. aprilis 19-i Dl-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. és
34. pont; 2016. julius 5-i Ognyanov-itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 36. pont; 2016.
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november 8-i Ognyanov-itélet, EU:C:2016:835, C-554/14, 67—70. pont, C-154/15., C-307/15.
¢és C-308/15. sz. egyesitett ligyekben megsziiletett itélet indoklasanak 74. pontja).

Az Eurdpai Unid Birosaga a C-243/08. sz. iigyben (Pannon GSM Zrt. és Sustikné Gyérfi
Erzsébet kozott folyamatban 1€vo eljarasban) meghozott itéletének indoklasa 35. pontjaban a
kovetkezOket mondta ki: ,,... a nemzeti birdésag hivatalbol koteles vizsgalni valamely
szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben
sziikséges ténybeli és jogi elemek. Ha allaspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen,
annak alkalmazésat melldzi, kivéve, ha ezt a fogyaszto ellenzi. Ez a kotelezettség a nemzeti
birdsagot sajat illetékességének vizsgalata soran is terheli.”

Az Eurépai Unié Birdésaga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett iigyekben
(Francisco Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios
Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), a Banco Popular
Espafiol SA és Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1€vo
eljarasokban) meghozott itélet indoklasanak 58-59. pontjaiban a kovetkezOket mondta ki:

»08 ... tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozvan a fogyasztd és az eladd vagy
szolgaltato kozotti egyenldtlen helyzetet. 59  Ugyanis az iranyelv éltal eldirt védelem teljes
hatékonysaga megkoveteli, hogy a feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol megallapitd
nemzeti birdsdg minden kovetkeztetést levonhasson ezen megallapitasbol, anélkiil hogy meg
kellene varnia, hogy a jogairdl tajékoztatott fogyasztd az emlitett feltétel megsemmisitését
kér6 nyilatkozatot tegyen (2013. majus 30-i Joros-itélet, C-397/11, EU:C:2013:340,
42. pont).”

Az EUSz. 267. cikkének b) pontja és az a tény, hogy a fogyasztdi szerzddésekben alkalmazott
altalanos szerzddési feltételek ¢és egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételek
tisztességtelenségének a megitélése, amelyre vonatkoz6 rendelkezések (Ptk. 209. §, 209/A. §,
209/B. §) részben unids irdnyelvek atiiltetése folytan keriiltek a magyar jogrendszerbe
egyértelmiivé teszik a kérelem elfogadhatdsagat.

Az 1. és a 2. kérdéshez:

A deviza alapt kolcsonszerzddések korében a teljesités pénzneme forint, a fogyasztok
bevizsgalt jovedelme ugyancsak forint pénznemhez kototten keletkezik. A kockazatfeltaras,
kockézat értékelhetévé tétele messze tilmutat a kockazat tényének kinyilatkoztatasan és a
kockézat jogi telepitésén az Eurdpai Unid Birdsdga C-26/13. szamu iigyben hozott itélete 74.
pontja alapjan is. Az addsok alappal bizhattak abban, hogy a torlesztd részletek nem fognak a
bevizsgalt jovedelmiikhoz viszonyitottan feleldsen vallalhaté mérték folé emelkedni,
amennyiben ezen dsszegekkel mindsitette a masik professzionalis szerz6dd fél alkalmasnak
Oket a deviza alaptl kolcson felvételére. Bizhattak benne, hogy a masik professzionalis
szerz6do fél szakszeriien és az Ovatos tevékenységének megfeleléen (prudens miikodésébol
kovetkezden) kelld eldvigyazatossaggal jart el és a teljes futamiddre kiterjedt a mindsités —
kiilonosen egy felsd hatar nélkiil addsra terhelt arfolyamkockazatnal. A 2008/48/EK iranyelv
(26) pontjara is figyelemmel kell lenni.

E korben (leginkdbb gondolatébresztéként és a fogyasztokkal szembeni tisztességes feltételek
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alkalmazasa kikényszerithetoségének

Australia perben.

eredeti angol szoveg:

,,Had the bank told Dr. Mehta the full facts
the borrowing would not have been
undertaken. | have no hesitation in
accepting that proposition. Nobody in his
right mind, after being told that the possible
loss was unlimited, that the necessary
implementation of safeguards would be
limited in their effect and would require
continuous attention which the bank refused
to provide, would contemplate making the
borrowing. Attractive as the borrowing may
have been, the attraction could not survive a
full and complete explanation.”

igazolasaul) hivatkozzuk az
joggyakorlatot, Andrew Rogers bir6o igy itélt a Dr. Mehta kontra Commonwealth Bank of

magyar forditasban:

»~Amennyiben a bank Dr. Mehta szamara
minden tényt feltart volna, a kolcsontigylet
nem jott volna létre. Ezt a feltételezést
habozas nélkiil elfogadom. Ha elmondjdk,

hogy a Ilehetséges veszteség végtelen
nagysagi és a sziikséges biztonsagi
intézkedések  hatasa  korlatozott,  sot

folyamatos figyelmet kivan, amelyet a bank
nem vallal biztositani, akkor épeszli ember
nem megy bele az ilyen kolesoniigyletbe.
Béarmilyen vonzo6 is lehetett a kolcsontigylet
[a kamatszint], egy teljes és részletes
magyarazatot a kolcson kecsegtetd mivolta

idevagd ausztraliai

nem élhetett volna tul.”

A 3. kérdéshez:

A felsorolt hitelbirdlattal dsszefliggd jogszabalyi rendelkezésekben megjelend kotelezettség
olyan alapvetd szerzddéssel 0sszefliggd kolcsonadoi a fogyasztd adds alperes altal hitelbiralati
dijjal megfizetett, pénziigyi szakismerettel rendelkezd szakember éltal elvégeztetendd és az
ados javara is szolgald (mert az adott hitelszerz6dés-tipus tekintetében a nem hitelképes adost
a hitelfelvételtdl megovo) kotelezettség (kdvetelmény), melynek nemteljesitése vagy nem
megfeleld teljesitése. A birdsag a hitelintézetekre vonatkoz6 a pénziigyi vallalkozasokra nem
alkalmazhaté szabalyokat akként tartja alkalmazhatonak, nem mint kotelezd jogszabalyi
el6irast, hanem mint altalanos részben fogyasztovédelmi elvet, hogy a pénziigyi véllalkozas
prudens gazdalkodasat meghatdroz6 kovetelmények lényegében egybeesnek a hitelintézetek
kihelyezésrdl sz616 dontés eldtti kotelezettségeivel, amennyiben az adott pénziigyi vallalkozés
ehhez hasonlo tevékenységet is folytat az adott szolgaltatasanal.

Ugyanakkor olyan jogerds vagy a kuriai (Hungarian Supreme Court) feliilvizsgalati eljarasban
sziiletett birdi dontés nem sziiletett, mely alapjan a hitelszerzédés jogszabalyba litkdzés cimén
keletkezett teljes érvénytelenségét az eredeti allapot helyreallitasat okozza (az 1959. évi IV.
tv. (,,régi” Ptk.) 200. §-anak (2) bekezdése) okozza a nem megfeleld hitelbiralat, s erre az
érvénytelenségi okra nézve jogerds dontést hozo birdésag vagy a Kuria nem hivta fel a felek
figyelmét egyetlen perben sem, tehdt nem létezik ilyen joggyakorlat. Az adds tehat nem
megfeleld hitelviszgaalt esetén sem szabadul meg az arfolyamemelkedés hatdsatol. Jelen
birdsdg szerint nem megfeleldé az olyan hitelbirdlat, mely az felsé hatar nélkili (!)
arfolyamkockazat alapjan drasztikusan megemelkedett torlesztérészletek és a sajat adosi
jovedelem (vagy mas ligyben fedezeti vagyon) viszonyat is kell vizsgalni. Pedig a 2008. jinius
13-t6l hatalyos, elveiben azonban a koradbbi 2010.05.22-ig alkalmazand6 87/102 EGK
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Iranyelvvel nem ellentétes 2008/48/EK Iranyelv (24)-(32) bekezdései (Preambulum), a II.
fejezete 8. cikke és 23. cikke, valamint az Eurdpai Unié Curia-ja C-565/12-¢s sorszamu
dontésének (LCL Le Credit Lyonnais SA v. Fesih Kalhan) nem kozvetlen tartalma, hanem
elvei is, hiszen kifejezett magyar belso jogbeli szankcio hidnyaban az érvénytelenség is lehet
polgari jogi szankcid. Ezt a 93/13 EGK Iranyelv — kiilondsen annak preambuluma utolsé elotti
¢és utolso bekezdése, 3. cikkének (3) bekezdése, Melléklete 1. 0.) pontja és 6. cikkének (1)
bekezdése — is bizonyitja.

A 4. kérdéshez:

Egy fogyasztoval megkotott kdlesonszerzddés esetében elvarhatd, hogy az adds mindazon
tényezOoknek az ismeretével rendelkezzen, amelyek kotelezettségvallalasanak mértékére
hatassal lehetnek (Id.: 2015. jalius 9-i Bucura-itélet, C-348/14, nem tették kozzé,
EU:C:2015:447, 57. pont, a C-26/13. sz. iigyben (Kasler Arpad, Késlerné Rabai Hajnalka és
OTP Jelzalogbank Zrt. kozott folyamatban 1€v6 eljarasban) meghozott itélete 2. pontja, 67-70.
pontjai, a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett tigyekben (Francisco Gutiérrez
Naranjo és a Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez és a Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), a Banco Popular Espafiol SA és Emilio Irles
Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1évé eljarasokban) meghozott
itéletének indoklasa 48-51. pontjai, a C-42/15. sz. igyben (Home Credit Slovakia a.s. és Klara
Biréova kozott folyamatban 1év6 eljarasban) meghozott, a 2008/48 EK irdnyelvre alapitott
itélete 34. pontja)

A Dbirésdg szerint egyaltalan nem varhatdo el az atlagosan tdjékozott és koriiltekintd
fogyasztoktol, hogy azt képesek legyenek felismerni, miszerint a tdjékoztato jelleggel kozolt —
kozokiratba- és professzionalis hitelintézet altal szerkesztett jogi szovegbe foglalt —
szovegrészek joghatds kivaltadsara alkalmatlan, irrelevans tartalmak. Mindazonaltal ugyanigy
nem elvarhatdé az sem, hogy feltétleniil joghatdst tulajdonitsanak a fogyasztok ezen
rendelkezéseknek. Ennek fényében viszont a tajékoztatd jellegli kozlés - kell6 magyarazat
hijan - nem felel meg a vilagossag ¢és érthetdség kovetelményének, kiillondsen akkor, ha a
tajékoztatd jellegli kozlés a jogviszony valamely lényeges elemének mértékét rogziti (pl.
kdlcson Osszege. ligyleti kamat szazalékos mértéke, torlesztd részletek Osszege) és a valos
érték a jogviszony keretében attol akar eltérd is lehet.

Ebben az iigyben nem hasznalta a ,tajékoztatd jelleggel”-kifejezést a lizingcég
kolcsonadd, de mivel ugyanabban a szerzédésben a Kkijelentdo mondatok tartalmaval
ellentétes vagy azzal fogyaszté szamara ellentétesnek tiiné, nehezen érthet6 mondatokat
is feltiintetett, ezért valojaban csak tajékoztato jelleggel kozolt adatokat: ,,120 honap
futamido6” vs. ,,132 h6 futamidé”, ,,3.650.000. Ft jelenleg ismert brutté vételar” vs. ,,a
forint leértékelodése a toketartozast is noveli”, ,, THM indulé mértéke 7,88 %” vs. ,,THM
mutato értéke nem tiikrozi a hitel arfolyamkockazatat”.

A birdsag hivatkozik az Europai Uni6é Birdsaga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz.
egyesitett tigyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana
Maria Palacios Martinez ¢és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), a
Banco Popular Espafiol SA és Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15) kozott
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folyamatban 1év0 eljarasokban) meghozott itélet indoklasanak fenti III.1. pontban hivatkozott,
48-51. pontjaira: a vildgossdg ¢és érthetdségi elvaras egyben atlathatosagi elvaras, a
fogyasztonak a szerzodéskotést megelézoen meg kell tudnia ismernie a szerzodés feltételeit, €s
ezen feltételeknek elegendd informaciot kell szolgaltatnia a szerzddéses kotelezettségvallalas
jogi és gazdasagi vetliletérol.

Budapest, 2018.03.21.

dr. Szepeshazi Péter
bird
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