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alperes ellen lízingdíj visszafizetése iránt folyamatban lévő perében meghozta az alábbi

ÍTÉLETET:

A bíróság a felperes kereseti kérelmét elutasítja.

Kötelezi a bírősága felperest, bogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belül 100 OOO
(egyszázezer) forint perköltséget.

Az ítélet ellen a kézhezvételtől számított 15 napon belill a Miskolci Törvényszékhez címzett,
de az Ózdi Járásbíróságnál írásban 3 egyező példányban, illetőleg elektronikus
kapcsolattartásra kötelezett fél esetén elektronikus úton előterjeszthető fellebbezésnek van
helye.

Tájékoztatja a bíróság a feleket, hogy a másodfokú bíróság a fellebbezést tárgyaláson kívül
bírálja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perköltség viselésre vagy az összegére,
illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az állam által előlegezett költség megfizetésére
vonatkozik, ha a fellebbezés csak az előzetes végrehajthatósággal, a teljesítési határidővel,
vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az ítélet
indokolására irányul.

Ez esetekben a fellebbező fél fellebbezésében kérheti a tárgyalás megtartását.

Ugyancsak tárgyaláson kívü1 bírálja el a fellebbezést a Törvényszék, ha a felek ezt kérték.

Tárgyaláson kívül bírálja el a fellebbezést a Törvényszék, ha megítélése szerint - tekintettel
a fellebbezési (csatlakozó fellebbezési) kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra- az ügy eldöntése tárgyaláson kívül is lehetséges.

Tárgyalás tartását a fellebbező fél a fellebbezésében. illetve az ellenfél a csatlakozó
fellebbezésének készhez vételétől számított 8 napon belül, a fellebbező fél ellenfele pedig a
fellebbezés készhez vételétől számított 8 napon belül kérheti.
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INDOKOLÁS

A bíróság a felperes keresetlevele és annak mellékletei, valamint az alperes személyes
nyilatkozata és a per egyéb adatai alapján az alábbi tényállást állapította meg:

Az ERSTE Lízing Eszközfinanszírozási Zrt., valamint a Bárdos és Nagy Kft. között 2007.
szeptember 20. napján AMOB . szerződés azonosító szám alatt pénzügyi lízing
szerződést kötöttek az alperes készfizető kezességvállalása mellett. A megkötött
szerződésben a lizingdíj teljes összegét 9 447 720 forintban jelölték meg, a futamidőt 120
hónapban, a THM pedig 11,08 %-ban került meghatározásra a szerződést megkötő felek
által. A lízingszerződéssel az ERSTE Lízing Eszközfinanszírozási Zrt. a forgalmi
rendszámú, Citroén típusú gépjármű megvásárlásához nyújtott finanszírozást,

Az alperes készfizető kezességvállalási szerződése ugyancsak. 207. szeptember 20. napján
kelt. A kezességvállalásra vonatkozó szerződésben az alperes annak 4. pontjában elismerte,
hogy a Bárdos és Nagy Kft. (3648 Lénárddaróc, Dózsa György u. 51. szám alatti székhelyű)
az ERSTE Lízing Eszközfinanszírozási Zrt-vel finanszírozási szerződést kötött.
Kijelentette, hogy a finanszírozási szerződés, valamint annak kötelező melIéldetét képező
általános szerződési feltételek és üzletszabályzat rendelkezéseit is elolvasta, megértette és
magára nézve kötelezőnek ismerte el. Továbbá, mint kezes elismerte, hogy tudomással bír
arról, hogy a szerződésben foglaltak szerint a kötelezettet jogosulttal szemben a
szerződésben meghatározott jogcímeken és összegekben tartozás terheli, és terhelheti, és
amely tartozás a szerződésben meghatározott esedékességkor és összegben válik esedékessé.

Az alperes a Bárdos és Nagy Kft. ügyvezetője volt a szerződés megkötésének időpontjában.
A Bárdos és Nagy Kft. elnevezése 2012. december 20. napjától kezdődően Rézműves és
Varga Kft-re változott, egyúttal változott annak székhelye és vezető tisztségviselője is
ugyanezen időpontban. A Rézműves és Varga Kft.-t a cégbíróság 2014. november 24. napján
kelt és 2014. december 31. napján jogerőre emelkedett Cgt.05-13-00165114. sorszámú
végzésével törvényességi felügyeleti jogkörében megszűntnek nyilvánította, majd Cgt.05-
15-000078/2. szám alatti 2015. január 27. napján kelt végzésével elrendelte a céggel
szemben kényszertörlési eljárás megindítását, felhívva egyúttal mindazt, akinek a céggel
szemben követelése áll fenn, hogy a végzés Cégközlönyben való megjelenésétől számított
30 napon belül jelentse be a Cégbíróságnak.

A cégbíróság Cgt.05-15-000078/2. szám alatti végzése 2015. február 4. napján jelet meg a
Cégközlönyben, ezért a kényszertőrlési eljárás kezdete 2015. február 4. napja. A Cégbíróság
2016. október 1L napján kelt Cgt.05-15-000078/10. számú végzésével rendelte el a cég
kényszertörlését. A kényszertörlest elrendelő végzés jogerőre emelkedésének napja 2016.
november l. napja, ami egyúttal a kényszertőrlési eljárás befejezése is. A Miskolci
Törvényszék cégbírósága a Rézműves és Varga Kft-t 2016. november 25-i hatállyal törölte
a cégjegyzékből.

A felperes fentieket megelőzően 2009. január 6. napján kelt felmondásával a
lízingszerződést azonnali hatállyal felmondta az ERSTE Lízing Eszközfinanszírozási Zrt.
általános szerződési fel tétel einek 9.2.V. pontjára hivatkozással. A szerződés felmondására a
lizingszerződést kötő Bárdos és Nagy Kft. nem szerződésszerű teljesítése miatt került sor. A
felperesre engedményezte az ERSTE Bank Hungary Zrt., mint az ERSTE Lízing Zrt.
jogutódja a kereseti kérelemben szereplő követelést 2014. március 24. napján.
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Fentiek miatt a felperes az alperessel szemben 2017. december 22. napján terjesztett elő
kereseti kérelmet, melyben kérte, hogy a bíróság kötelezze az alperest Hzingszerződésen
alapuló lizingdíj jogcímen 2 927 419 forint tőke, 54 542 forint díj, valamint ezen összegek
után 2014. január l. napjától a kifizetés napjáig a Iízingszerződés 8. pontja alapján
megállapított mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével számított késedelmi kamat
megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a Bárdos és Nagy Kft., illetőleg 2012.
december 20. napjától kezdődően a Rézm:űves és Varga Kft-vel szemben a Miskolci
Törvényszék által elrendelt kényszertörlési eljárásban a felperes a követelését a cégbíróság
erre irányuló felhívása ellenére sem jelentette be, ezért a felperesi követelés a
lízingbevevővel szemben megszűnt és az alperessel, mint készfizető kezessel szemben
keresetét már akkor nyújtotta be a felperes, amikor a követelés már nem állt fenn a
Rézműves és Varga Kft-vel szemben.

A felperes követelés az alábbiak szerint nem magalapozott:

A bíróság az alperes ellenkérelme alapján tájékoztatta a felperest a 2013. évi CLXXVII.
törvény 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazandó polgári törvénykönyvről szóló 1959. évi
IV. törvény 276. § (2) bekezdése alapján az eljárás megindításakor hatályban volt Polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi ill. törvény (továbbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése alapján a
bizonyítási teherre, és a bizonyítandó tényekre.

A felperesnek pemyertessége érdekében azt kellett bizonyítania, hogya felperes követelése
önhibáján kívül vált behajthatatlanná a megszűnt céggel szemben, azaz, hogy a Rézműves és
Varga Kft.-vel szembeni kényszertörlési eljárásban bejelentette követelését a rendelkezésre
álló 30 napos határidőn belül, de legkésőbb a kényszertőrlési eljárás jogerős befejezéséig.

A bíróság a fenti felhívást követően figyelmeztette a felperest a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdéseire.

A Pp. 3. (3) bekezdése szerint a jogvita elbírálásához szükséges bizonyítékok rendelkezésre
bocsátása - ha törvény eltérően nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyítás
indítványozása elrnulasztásának, illetve a bizonyítási indítvány elkésett voltának
jogkövetkezményei, valamint a bizonyítás esetleges sikertelensége törvény eltérő
rendelkezése hiányában a bizonyításra kötelezett felet terheli.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapján a per eldöntéséhez szükséges tényeket általában annak a
félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a biróság valónak fogadja el.

Tekintettel arra, hogy a felperes a perben nem bizonyította azt, hogy a követelése a
Rézműves és Varga Kft-vel szemben önhibáján kívül vált behajthatatlanná, azaz, hogy a
kényszertőrlési eljárásban a rendelkezésre álló 30 napos határidőn belül, de legalább a
kényszertörlési eljárás jogerős befejezéséig a követelés a cégbíróság irányába bejelentette
volna, ezért a bíróság a felperes kereseti kérelmét elutasította.

A bíróság a Pp. 78. § (l) bekezdése alapján kötelezte a felperest az alperes költségeinek
megfizetésére, mely áll a felperes jogi képviseletével felmérült ügyvédi munkadíjból, melyet
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