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A Févarosi Térvényszék mint masodfokd birdsag

a. .} altal képviselt
MKB-Euroleasing Autonitel Zrt. (1022 Budapest, Bimbd ut 36.) felperesnek -

a Dr. Léhner Ugyvédi Iroda (1093 Budapest, Boraros tér 3. TIL/9., eljaro tigyvéd: dr. Léhner
Zsuzsanna) altal kéoviseli
T " )alperes ellen -

kgleson megfizetése irdnt inditott perében a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag Gazdasagi Csoportja
alta] 2016. szeptember 23. napjan meghozott 18.P.300.720/2016/13. szamu itélet ellen az alperes
altal 16. sorszam alatt benyijtott fellebbezés folytin meghozta a kévetkezé

ITELETET:

A masodfoki birosdg az elsdfokt birosag itéletét megvéltoztatia és a keresetet elutasitja.
Az alperes mentesiti az elsGfoka perkéltség felperes részére torténd megfizetése aldl.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek  144.980 azaz
Szaznegyvennégyezer-kilencszaznyolevan Ft egyiittes elsé- és masodfoka perlditséget, tovabba

teritsen meg az 4llamnak kiilon felhivasra 154.600 azaz Szazétvennégyezer-hatszaz Pt feljegyzett
fellebbezési illetéket.

A it¢let ellen nincs helye fellebbezésnek,
INDOKOLAS:

A Filease Zrt. és 2007, jonius 11-én véltozd torlesztést svajoi frank alapu
kilesOnszerzédést kotsttek, A kolesénszerz6dés szerint a koéleson Osszege 2.610.234 Ft, a
devizanem svajci frank, a torlesztorészletek szdma 96, a fizetéei gyakorisag 1 hénap. A Filease Zrt.
(névvaltozds folytdn: MKB-Euroleasing Autélizing Zrt.) a szerzédésbdl ereds kovetelését 2008,
majus 17-én a felperesre engedményezte. A felperesi jogeldd és az alperesi jogeléd a szerzGdést
2009. aprilisban €s juliusban médositottak, majd az alperes 2010. augusztus 24-én atvallalta ..
kélestinszerz8désbél eredd tartozasat. A felperes a 2014, évi XXXV, térvény (DH1 tv.)
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alapjan az alperessel elszamolt, Az alperes 2013, juliustdl nem fizette a részleteket, ezért felperes a
szerz0dést 2015, oktdber 5-én felmondta, a felmondds 2015. oktéber 9. napjan hatd)vosult.

A felperes keresetében kérte az alperes kitelezését 1.933.034 Ft és annak 2013, oktdber 10. napiatdl
a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfleleld  mértéklt késedelmi kamata
meglizetésére. Eladta, hogy a felmondés napjan fenndllt tartozas 15.182 Ft lejart, esedékessé vait
2015. szeptemberi tgyleti kamattartozas, 5.692 Ft 2015. szeptemberig integralt casco- és caekkdij,
774.181 Ft tovdbbvitt kamat, 26.509 Ft lejdrt, esedékessé valt 2015, augusztusi €s szeptemberi
ligyleti téketartozas, 562.032 Ft felmonddssal esedékessé vilt toketartozas, 495233 Ft atértékelds
kulonbozet, 52.205 Ft lezarasi alapdij és 2.000 Ft felmonddsi dij.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitisat, Hivatkozot arra, hogy a Pp. 164. §-a
alapjan a felperes terhére esik a tartozas részletes Gsszegszer( levezetésének bizonvitasa. Eléadta,
hogy a felperes keresetébdl és annak mellékleteibd] sem derlll ki konkrétan az, hogy az altala
kdvetelt Osszeg a jelen per alperesével szemben midrt a megjelolt 6sszeg. A keresetben megjelsltek -
meég a csatolt mellékletek tanulmanyozdsat kévetben is - alkalmatlanok arra, hogy az alapian az
alperes vagy a birdsig ellenbrzést végezzen. Nincs feltintetve sem a felperesi pénzfolydsitas, sem
az alpereshez kothetd torlesztések, az alkalmazot: kamatlabak, nincs tisztazva a kitlénbség az
alapkamat és a valtozd kamat kozott, Nem deril ki az elszamoldsbdl, hogy a futamidé kezdetétd] az
ados befizetéseit hogyan és mire szdmolta el a felperes, a torlesztérészleten beliil milyen volt a Ptk.
293. §-a szerinti ardny, a koltség, a kamat s a téke vonatkozdsdban, é€s hogyan véltozott a
téketartozas honapr6! honapra, Az alperes hivatkozott arra is, hogy a szerzédés az 1996, évi CXIL.
torvény (Hpt.) 213, § (1) bekezdés a) és ¢} pontjaiba iitkdzik, ennélfogva semmis. Allitotta, hogy a
kilestnszerz6dés sem a kolesén Bsszeglt, sem a érlesztérészletek Osszeget nem hatérozta meg. A
szerzodésben a kélesonosszeg devizdban nem szerepel ¢s a szerzédés nem tartalmaz olyan széamitas;
modot sem, amely altal a kélosdn Osszege minden kétséget kizardan meghatarozhatd lenne. A
felperes nem hatdrozta meg a torlesztdrészletek devizadsszegét sem és nem rijgzitett olyan szamitdsi
médot, amellyel az esedékességkor fizetends torlesztdrészletek kiszdmithatoak lettek volna,

Az elsOfoki birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg a felperesnek
1.933.034 Ft-ot, és ezen dsszeg utdn 2015. oktdber 10, napjatél a kifizetés napidig a késedelemmel
erintett naptéri félév elsd napjn érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi
kamatét, tovabba 212,629 Ft perkoltséget. Indokoldsdban ramutatott, hogy tényként, egyértelmiien
megallapithaté, nyilvanvalo semmisséget hivatalbdl nem észlelt.

A felperes altal csatolt okirati bizonyitékokbél megallapitotta, hogy maga a kélesonszerzédés,
ifletve amnak médositasa tartalmazta a torlesztorészletek szamat és azok esedékességének
1dépontjét, a kélesonszerzdss részét képez$ ASZF M. pontia pedig mind a valtozd torlesztésii,
mind a fix torlesztésti devizaalapd kélesénsk tekintetében rbgzitette azokat az adatokat és azt a
szamitdsi médot, amely alapjén a kblestnisszey €s a torlesztérészletek bsszege az esedékességkor
pontosan meghatarozhaté volt. A perbeli kélesénszerzdés és annak modositisa ezért eleget 1esz a
Hpt. 213, § (1) bekezdés a) és €) pontjai dltal eléirt kivetelményeknek, a birdsdg a szerzédés
érvenytelenségét ezen okbé! nem tudta megallapitani. Az alperes a térlesztérészletek kiszamitasi
modjanak meghatdroz4s4t annak két eleme - a bazisérfolyam és a tényleges arfolyam - tekintetében
is vitatta, melynek kapcsan a birdsag utalt az ASZF UL1.1, pontjaban foglaltakra, amely réoziti a
bazisarfolyam és a tényleges arfolyam fogalmat. Tekintette! arra, hogy e két devizaarfolyam kéziil
az egyiket a vételi, a masikat az eladasi arfolyam alapulvételével hatarozta meg a felperesi jogelsd,
a két devizadrfolyam kozotti arfolyamrésre tekintette s felperesnek eleget kelletr tennie a DH1 &g
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DH2 tirvények altal eloirt elszamoldsi kitelezettségnek. Megallapitotta, hogy a DH1 tv. 3. § (1), (2)
es (3) bekezdesébél, valamint a DH2 tv. 3. § (1) bekezdésébol, 18. § (5) bekezdésébé] és 38. § (6)
bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy az elszamoldst kovetBen az alperes altal kifogasolt arfolyamok
helyebe a torvény erejénél fogva a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizarfolyama lépett, és a
felperes a tisztességtelenill felszamitott Gsszeggel az alperes felé elszamolt. Igy az alperesnek az
ASZF-ben meghatarozott arfolyamokkal kapesolatos kifogdsai okafogyottd valtak, a tisztességes
devizaarfolyam megallapftisa és ennek, valamint az eredeti devizadrfolyam killonbozetének az
alperes tartozdsdba valé beszdmitisa a syerzddésben meghatdrozott devizaarfolyamokkal
kapcsolatos hibdkat orvosolta.

A birsag vizsgalta az alperesnck a kereset dsszegszeriségével kapcsolatos védekezését.
Ramutatott, hogy dnmagéaban az az alperesi nyilatkozat, miszerint a kévetelés Osszegszeriségét nem
ismeri el, nem teszi a felperes tényallitasait kétségessé. Nem elegendd a kovetelés altaldban torténd
vitatdsa, az alperes pedig kizdrolag arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta kovetelése
Osszegszerliséget, mert nem vezette le az alperes tartozasat részletesen, jogeimenkdént lebontva.

Az elstfoku birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperes az altala becsatolt okirati
bizonyitékokkal ~ kildndsen a feliilvizsgalt elszamoldssal — teljeskoriien bizonyitotta a kovetelése
Gsszegszerliségét, €s annak egyes clemeit részletesen levezette, jogcimenként lebontotta. Ebbé!
kétséget kizaréan megdllapithatd az alperessel szemben tamasziott egyes kbvetelések jogeime és
Osszegszerlisége. Irrelevansnak tartotta azt az alperesi hivatkozast, hogy az alperes és jogelddije
kozotti jogutddlasré! rendellezé megallapodés nem tartalmazta, az alperes mekkora dsszeget vallalt
at jopelodjétdl. Ramutatott, hopy az alperes és a felperes kézétti jogviszonyra ez nem hat ki, a
felperes az alperessel szembeni kévetelését a tartozasatvallalasra tekintettel-jogosult érvényesiteni.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, elsédlegesen kérve az elséfoka birdsdg
itéletének megvaltoztatdsat, és a kereset elutasitasat, masodlagosan inditvanyozva annak hatélyon
liviil helyezését, €s az elséfoku birdsag utasitisat a per wjabb targyaldsara &s tjabb hatérozat
hozataldra. Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az els6foki birdsag, hogy és a
felperes kozott frott szerzdés jott létre. A felperes arra hivatkozott, hogy 2008. febradr 17-én kotott
kéilcsbnszerzidést ralperesi jogeléddel és ennek bizonyitasdra kolosdnszerzdést, illetve
jovahagyasi értesitdt meliékelt. A felperes az F/4. alatt mellékelt Megallapodas kolcsonszerzddésbs]
fakado jogok és kotelezettségek 4tadds-Atvételérd] elnevezési okiratra alapitja kereshetbségl jogat
a7 alperessel szemben. Ez az okirat : és jelen per alperese kozotti jogutddlast hivatott
rendezni, azonban nem szerepel az okiratban az, hogy a jogeldéd a jogutodlasig bezarolag menmyit
fizetett a felperesnek, és a joputddlaskor mennyi az a tényleges tartozds, amelyet az alperes atvallal.
A felperes nem bizonyitotta kdvetelése dsszegszeriiségét a jelen per alperesével szemben, nem
vezette le részletesen, hogy mekkora dsszegli tartozast véallalt it ag alperes a jogelddjétdl, ebbal
mennyit trlesztett s mennyivel tartozik. A felperes a tartozas részletes levezetését egyaltalan nem
mellékelte a keresetéhez, sem abbol, sem annak mellékleteibd] nem derdil ki, hogy a felperes &ltal
kovetelt Osszeg miért annyi, amennyit a felperes megjelsl. A kereset meg az ahhoz csatolt
mellékletek attanulméanyozasdt kovetSen is alkalmatian arra, hogy az alapjan annak ellendrzése
elvégezhets legyen. Nincsenek feltiintetve 4 konkrét alpereshez kithetd torlesztések, nincs tisztizva
a kiilonbség az alapkamat és a valtozd kamat k&zott, és nem deral ki, hogy hogyan valtozott a
téketartozas honapral hdnapra.

Az elsdfoki birésag tévesen allapitotta meg, hogy a szerzodés €rvényes. A szerzdés a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) pontja szerint semmis, a szerzédés térgya nincs imeghatarozva. A srerzidésben
rigziteni kellett volna a kolesondsszeg tekintetében a folyésitands forintdsszeget és annak a
szerzdeskotés napjan meghatarozott arfolyam szerint kiszadmitott CHF ellendrtékét is. A 6/2013.
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polgari jogegységi hatdrozat 1. pontjaban foglaltak szerint a szerz6dés targyat a szerz8déskotéskor
kell meghatdrozni, és ez a kirové pénznemben meghatérozd Gsszeg. Ugyanakkor a perbeli
szerzidesben a koleséndsszeg devizdban sincs meghatirozva €s a szerz8dés nem tartalmazza annak
az arfolyamnak az egyértelmt meghatérozasat sem, amelynek figyelembevételével g folyésitott
forintdsszegbdl a kisleson devizadsszege kiszamithato.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja alapjdn
semmis, a szerzédés nem tartalmazza a casco biztositis dfjaval kapesolatos koltség osszegét, illetve
arra vonatkozo becslést. Semmis a szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is, mert
nem tartalmazza a torlesztdrészletek Osszegll €s a felperes olyan szamitdsi modot sem Tdgzitett,
mellyel az esedékességlor fizetendd torlesztérdszletek kiszamithatoak lennének. Erre az ASZF-ben
megadott képlet sem alkalmas, mert olyan Gsszeteviket alkalmagz, amelyek nem egyértelmiien
meghatarozottak. Tekintettel arra, hogy a szerzédés crvénytelen, joghatds kivaltdsara alkalmatlan,
Amennyiben a masodfok’ birésdg nem latna lehetdséget a kereset elutasitdséra, inditvinyozia az
eljaras felfuggesztését az Furdpal Unio Birésaga eléit folyamatban lévé C-38/17. és a C-118/17.
szamu eldzetes dontéshozatali eljarasokra figyvelemmel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt ftéler helybenhagydsara iranyult. Elstdlegesen arra
hivatkozott, hogy az alperes fellebbezésében U tényt nem 4llithat &s 1] bizonyiiékra nem
hivatkozhat, Hangs(lyozta azt is, hogy felperes igazolta a kereset Osszegszerlisépét, részletes
kamatkimutatast csatolt, amely tartalmazza az Gsszes havi elszémoldst tetelesen, részletesen. A
csatolt folydszdmla-részletezd rdgziti az eldirdsokon il az Jsszes befizetést ddtummal, valamint
azok jogeim szerinti elszdmoldsdt. Az alperes a kereset egyetien téteiérd] sem igazolta, hogy téves
lenne, azokat konkrétan nem kérddjelezte meg, és nem 1gazolt tovabbi befizetéseket sem, nem adta
elb, hogy szerinte mi a helyes elszdmolas, igy valdjaban nincs is érdemi Osszegszerliségl alperesi
vedekezés. A felperesnek nines koze ahtioz, hogy az alperes és jogelédie milyen elszamolas
kereteben allapodtak meg a jogutddlasrél, a szerzédés és annak moédositasal a fizetési
kitelezettséget egyértelmien tartalmazzék, a felperes cnnek megfeleléen szimolt el az alperesse! és
ezt bizonyitotta is. A syerzédés targya pontosan meghatérozott, az meglelel az epységes és
kvetkezetes itélkezési gyakorlatnak, A casco szerzédes fiiggetlen a koleson jogviszonytol, a
kélcsonszerzodés és a jovahagydsi értesitd tartalmazza a torlesztérészletek szamét, Bsszepdt és
esedékességét, az ASZF pedig rdgziti a havi térlesztérészletek kiszdmitasinak pontos modjat is. [ly
modon a szerzidés megfelel a Hpt. vonatkozé rendelkezéseinek és az 1/2016. $zamU polgari
jogegysegl hatdrozamak. Az arfolyamok kézil csak a kereskedelmi 4rfolyam johet szamitasba, az
alperes szamara ez a legkedvezdbb és nem is volt erre vonatkozéan egyedi megallapodds a falek
kézatt.

A masodfokl birdsag teljes teriedelmében biralta feltl az elséfoku birdsig itéletét, mert annak —
figvelemmel a Pp. 228, § (4) bekezdésére ~ nem volt fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett
része.

Az alperes fellebbezése a kovetkezé okok miatt alapos,

Elaljaréban a méasodfoks birdsag wtal arra, hogy az alperes fellebbezésében tévesnek tekintette az
elsGfokt birdsdg azon megallapitisat, mely szerint a felperes (helyesen: a felperesi jogeldd) és

' kodzitt kélesonszerzédés jott létre, A fellebbezés e tekintetben egy nehezen
értelmezhetd tényallitsst tesz arrol, hogy a felperes bizonyos kélostnvevivel szerzédst
volna.
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Amellett, hogy ez egy olyan §j tényallitds, ami a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoks
eljarasban nem vehet6 figyelembe, nem is felel meg az okirati bizonyitékoknak sem, mert azok
alapjan egyértelmben megéllapithatd, hogy a felperesi jogelsd . szerz6d6tt, mégpedig
2 megfeleld irasbeli alakisdg mellett. Utébb ugyanilyen médon modositottdk is két izben a
szerzOdést, igy az elséfoki birosag ténymegdallapitasaj helytélldak voltak.

A masodfokd birdsag a jogalapot illetéen egyetértett az elséfoki birdsag jogi allasfoglalasaval, az
allaspontja az Gsszegszeriisépet illetden tért el attol.
Az alperesi tartozasétvillalé nyilatkozat dsszegszeriien valéban nem tinfeti fel, hogy milyen
tartozast vallalt 4t az alperes, de magabdl az okirathdl beazonosithatd, hogy mely szerzédéshi)
eredd tartozdsra vonatkozik a nyilatkozat. fgy az a kériilmény, ha a nyilatkozattételkor ennek pontos
Osszegszeruségét az alperes nem tisztizta, az 6 terhére esik, erre utobb sikerrel nem hivatkozhat, Bz
nem teszi e€rvénytelenné magdt a tartozasdrvallaldst és nem is akadilya az osszegszeriisép
megallapitasanak. A tartozdsatvallalés értelemszertien a nyilatkozat-tételkor fennallé tartozdsra
vonatkoztathatd,
Az alperes a szerzbdéssel kapesolatos érvénytelenségi hivatkozasok kézil az elsdfoku eljardsban
modositott eilenkérelmében - amelyet a 8. és 12. sorszam targyaldsi jegyzdkdnyvek tartalmaznak -
mar csak a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira vald hivatkozasat tartotta fenn, a b) és ¢)
pontokra vald wtalast mar nem. Ilyen mddon ezt 2 masodfokt eljarasban ismételten nem teheti mér
vitassa.
A Hpt. 213, § (1) bekezdés a) és e) pontjait érinté hivatkozdsok tekintetében pedig a masodfoky
- birdsdg &lldspontja az volt, hegy a szerzédés -megfelel-a Kaiaria 1/2016. széma pelgari-jogegyséal
hatarozatéban foglaltaknak, ezen az alapon nem allapithato meg a szerz6dés érvénytelensége.
Az Osszegszerlséggel kapesolatos, felperes dltal csatolt elszamolasokat azonban a masodfokd
birosag nem tartotta olyanoknak, amelyek kelléen alitdmasztjak a felperes keresettel érvényesitett
kovetelésének 9sszegét, a kovetkezd okok miatt, A kélestnszerzddss szerinti kélesbnosszeg és az
elszamoldsban szerepld, finanszirozott 6sszeg eltér egymastol, €5 az elszamoldsbol nem allapithato
meg az sem, hogy miként alakult a szerzédés tartama alatt a fennmaradd téketartozds. A felperes
ugyan csatolta a DH2 térvény szerinti elszamolést, az azonban 2015. aprilisaban késziilt ¢s februar
1 5-re vonatkoztatva mutatta ki a tisztességtelentll felszamitott Gsszeget, valamint a fennmaradt toke
¢s kamattartozast, Ehhez képest a szerzédés felmondasara a 2015, oktober 5-én kelt okirattal kerfilt
sor, és a Kkoztes idGszakra nines kimutatva kévethetd és ellenérizhetd médon a fennmaradd
toketartozds alakuldsa. Maérpedig az alperes kifejezetten kifogdsolta az elséfoki eljarasban
elbterjesztett érdemi ellenkérelmében, hogy nem allapithatd meg, hogyan véltozott a téketartozas
hénaprol hdnapra. Ezét énmagéban az, hogy a DH2 torveny szerinti elszdmolds feliilvizsgaltnak
mindstil e tdrvény rendelkezései alapian, még nem eredményezi azt, hogy a felperesi elszamolds
megfeleld és ennek folytan a keresetben megjelolt Gsszegszerlisép megfeleléen igazolt lenne.

A masodfokd birésdg ezért valtoztatta meg az elséfoka birosag itéletét a Pp, 233, § (2)
bekezdésének alkalmazasaval és utasitotta el a keresetet,

Az alperes a fellebbezési targyaldson maga is csak bgy inditvanyozta a per targyaldsdnak
felfiiggesztését, ha a keresetet a masodfoka birésag nem tartja elutasithatonak. A masodfokd birdsag
nem latta szilkségesnek a hivatkozott eldzetes dontéshozatali eljarasokra tekintettel a tdrgyalds
felfliggesztését, mivel a jogvita érdemben elbiralhaté volt e nélkil is,
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Az alperesi fellebbezés eredményre vezetett, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében nem koteles
perkoliseget fizetni a felperes részére, és igényelheti tole elsé- &s masodfokq perkdltségei
megtéritdsét, A feljegyzett fellebbezési illeték téritésérd] a masodfoki birdsag az 1990, évi XCIL v,
(Itv.y 74. § (3) bekezdésére tekintettal a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
hatdrozott,

Budapest, 2018. marcius 22,

dr. Csepinszky Andrea s, k.
a tanacs elnike

dr. Klicsuné dr. Sélyom Livia s, k. dr, Pavlisz Beatrix Hajnalka s. k.
eléadé biréd biré
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