A CIVILISZTIKAI KOLLEGIUMVEZETOK ORSZAGOS TANACSKOZASANAK
2018. JUNIUS 20-21-EN MEGTARTOTT ULESEN ELFOGADOTT ALLASFOGLALASOK

1. A keresethez csatlakozé alperes pertarsként eljarhat-e a felperes(ek), vagy az
alperes(ek) meghatalmazottjaként? (Pp. 40. §, 65. §)

A keresethez csatlakozo alperes nem valik felperessé, nem mindsiil a felperes pertarsanak, ezért
nem lehet a felperes(ek) meghatalmazottja. Mivel a tobbi alperessel érdekellentétbe keriil, 6ket
sem képviselheti pertarsként. Erre azért sincs lehetdség, mert a Pp. 40. § (4) bekezdése alapjan
az egyes perbeli cselekményei nem hatnak ki a tobbi alperesre. Csak az az alperes adhat a
keresethez csatlakoz6 alperes, mint pertarsnak meghatalmazast, aki maga is csatlakozott a
felpereshez (Pp. 40. §, 65. §).

2. Ha a félnek tobb képviseldje van, a kozremiikodo targyalason torténé meghallgatasa
soran csak egy meghatalmazott inditvanyozhatja kérdés feltevését, illetve tehet fel
kérdés(eke)t, vagy ez a jogosultsag valamennyi meghatalmazottat megilleti? [Pp. 64. § (2)
bek.]

A perbeli cselekmény olyan cselekmény, amely 6nallo eljarasjogi joghatas kivaltasara alkalmas.
Kovetkezésképpen a targyaldson egy kozremiikodé meghallgatdsa nem feltétleniil egy perbeli
cselekmény, hanem — példaul tobb kérdés feltevése esetén — azok sorozata is lehet. Ez utobbi
esetben a targyaldson a fél képviseletében jelen levd tobb meghatalmazott is tehet fel kérdéseket
a kozremiikodonek a Pp. 278. § (2)-(3) bekezdésének keretén beliil. Ha azonban a kozremiikodo
meghallgatisa egy perbeli cselekménynek mindsiil — mert egy kérdésre irdnyul — akkor csak
egy meghatalmazott inditvanyozhatja kérdés feltevését.

3. Mi a jogkovetkezménye, ha a targyalason megjelent — a fél képviselojeként korabban el
nem jaro — jogi képviselo elektronikus uton nem csatolta a meghatalmazasat? [Pp. 67. §
(1) bek., 605. § (1) bek., 618. § (1) bek.]

A Pp. 611. § (1) bekezdése szerint a képviseld elektronikus kapcsolattartas esetén az elsd, a
birdsdghoz benyujtott beadvany mellékleteként kdteles csatolni az elektronikus okiratként
rendelkezésre allo vagy az altala digitalizalt meghatalmazast. Ezért a targyalason — ha kordbban
nem jart el — a fél képviseletében megjelent jogi képviseld nem csatolhatja papir alapon a
meghatalmazasat. A birésagnak ilyenkor a Pp. 227. § (3)-(5) bekezdései szerint kell eljarnia, és
fel kell hivnia a jogi képvisel6t a képviseleti jog rovid hataridével torténd igazolasara.

A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban is alkalmazando Pp. 227. § (3) bekezdése szerint,
ha a jogi képviseloként megjelent személy a képviseleti jogat nem igazolja, vagy képviseldként
nem jarhat el, a fél részérdl a targyalast elmulasztottnak kell tekinteni akkor is, ha személyesen
vagy mas képviselje megjelent. Ha a képviseleti jog igazoldsa nem szabalyszerii, a bir6sag
rovid hatariddvel felhivja a megjelent személyt a képviseleti jog szabalyszerli igazolasara.

A Pp. 227. § (3) bekezdése alapjan tehat eltérd a jogkdvetkezménye a képviselteti jog nem
megfeleld modon vald igazolasanak és annak, ha a képviseloként megjelent személy nem jarhat
el képviseldként a Pp. 65. §-a alapjan. Ha a jogi képviseld a targyalason igazolja, hogy a Pp.
75. §-a szerint jogi képviselonek kell tekinteni, azonban a meghatalmazasat papir alapon
mutatja fel (kivanja csatolni) az ugyan nem megfeleld, de mivel a képviseleti joganak az
igazolasa nem szabdlyszerii, ennek igazolasara kell a birosagnak felhivnia. A Pp. 227. § (5)
bekezdése alapjan pedig csak ennek elmulasztisa esetén lesz valamennyi perbeli cselekménye
hatalytalan.
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4. Megbizhat-e a kirendelt iigygondnok a helyettesitéssel mas iigyvédet? [Pp. 68. §, Pp. 77.
§l

Az ligygondnokként kirendelt egyéni tigyvédet a Pp. 77. § (3) bekezdése alapjan a per vitelére
meghatalmazott jogallasa illeti meg, aki a Pp. 68. § (4) bekezdése alapjan jogosult mas jogi
képviseld részére megbizast adni a ,helyettesitésére”, figyelemmel az Uttv. 17. § (6)
bekezdésére is.

5. Adhat-e a jogi személy képviseloje meghatalmazast a jogi személy kamarai
jogtanacsosanak a perbeli képviseletre, ha a jogi személy torvényes képviseldje és kamarai
jogtanacsos ugyanaz a személy, illetve sziikséges-e ilyen esetben is a meghatalmazas? [Pp.
75. §]

A kamarai jogtanacsos az Uttv. 68. § (2) bekezdése alapjan 4ltalanos vagy kiilon meghatalmazas
alapjan jogosult a jogi képviselet ellatasara. A meghatalmazasnak nem akadalya, ha a
meghatalmazo jogi személy torvényes képviseldje azonos a meghatalmazott kamarai
jogtanacsossal, mivel ezt sem a Pp. 63. § (1) bekezdése, sem az Uttv. 23. § - 26. §-a sem zarja
ki.

6. Alkalmazni kell-e a Pp. hatilyba 1épése elott kirendelt iigygondnok iigygondnoki
dijanak a megallapitasara a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet (R)?

Az R. hatdlya — a felhatalmazo rendelkezés miatt csak a Pp. és a Kp. hatalya ala tartoz6 peres
¢s nemperes eljarasokra (ligyekre) terjed ki, ezért nem az iigygondnok kirendelésének az
idépontja, hanem az iigy indulasanak az id6pontja donti el, hogy alkalmazhato6-e az R.

A partfog6 iigyvéd, az tigygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolod
32/2017. (XI11. 27.) IM rendelet (R.) megalkotasara az 1-2. §, az 5-6. § és a 10. § tekintetében a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 628. § (2) bekezdésének b) pontjaban
kapott felhatalmazas, mig a kozos rendelkezéseket és a partfogo ligyveéd dijat szabalyozo 1-4.
§ - megalkotasara az Uttv. 206. § b) pontja alapjan keriilt sor.

Az R. atmeneti rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a Pp. és a Kp. alapjan indult perekben
(nemperes eljarasokban) kell az iigygondnok dijat az R. 5-6. §-a alapjan megallapitani.
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kiilfoldi lakcimmel rendelkezé torvényes képviselgje cégnyilvantartasba bejegyzett
kézbesitési megbizottjanak, ha a cég cégkapujara (magyar székhelyére) a kézbesités
sikertelen? [Pp. 136. § (3) bek., 142. § (2) bek., 143. § (1) bek., Ctv. 31. §]

A Pp. 136. § (3) bekezdése alapjan a kiilfoldi fél torvényes képviseldjének a cégjegyzékbe
bejegyzett kézbesitési megbizottja részére is kézbesithetd a birdsagi irat, ha a Pp. 143. §-a
szerinti feltételek fenndllnak. A Pp. 142-143. §-dban irt ,kiilfoldi fél” alatt a torvényes
képviselot is érteni kell.

8. Ha a kozigazgatasi szerv a keresetlevelet kamarai jogtanacsosa altal nyujtja be, majd a
perre a kamarai jogtaniacsos meghatalmazasanak formalis visszavonasa nélkiil
iigyintézének is ad meghatalmazast és ténylegesen az iigyintézo jar el a perben
(targyalason részt vesz, sajat nevében beadvanyokat ad be), azt ugy kell-e tekinteni, hogy
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attért a jogi képviseld nélkiili eljarasra? (Pp. 244. §)

A jéarasbirosag eldtti eljarasban a jogi képviselonek sz6lé6 meghatalmazas megsziinésének
bejelentése esetén — ha azzal egyidejlileg az attérés bejelentése nem tortént meg — a birésagnak
fel kell hivnia a felet, hogy a megszint jogi képviseletének potlasardl gondoskodjék, vagy
nyilatkozzon, at kivan-e térni a jogi képviseld nélkiili eljarasra. Ha a fél a megszabott hataridé
alatt a megszint jogi képviselet potlasarol nem gondoskodik, vagy az attérést nem jelenti be, a
birésag a Pp. 74. §-ban meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazza (CKOT 2017.
november 20-21.).

A jogi képviseletrdl valo attérés a bejelentéssel hatalyosul, hallgatélagosan nem lehet attérni.
Amennyiben a jogi képviseld a perfelvételi targyaldson nem jelenik meg, azt a fél (a
gyamhivatal) részérdl elmulasztottnak kell tekinteni még akkor is, ha egyéb képviseldje (pl. a
gyamhivatal iigyintézdje) jelen van. Arra azonban lehetdség van, hogy a targyaldson megjelent
meghatalmazott (ligyintéz0) a targyaldson nyilatkozzon a jogi képviseld nélkiili eljarasra
torténd attérésrol.

9. Jogi képviselonek kell-e tekinteni a Pp. 75. § (1)-(2) bekezdésében megjelolt
személyeket, ha a perben nem kotelezé a jogi képviselet?

A Pp. 244. § (1) bekezdése alkalmazasa szempontjabol jogi képviselonek kell tekinteni a 75. §
(1)-(2) bekezdésében megjelolteket.

10. Ha a fizetési meghagyasos eljarasban a kotelezett ellentmondasat jogi képviselé utjan
terjesztette eld, ugy a perré alakulast kovetden az alperes oldalan kinek kell kézbesiteni?
(Pp. 260. §, 262. §)

A Pp. 260. §-a és a 262. § (1) bekezdés masodik mondata a felek részére torténd kézbesitésre
specialis rendelkezést tartalmaz, amely alapjan a perben a Pp. 258-259. §-a szerinti iratokat a
fizetési meghagyasos eljarasban eljart jogi képviseld (az alperesi képviseld) részére kell
kézbesiteni. A birésagnak a Pp. 260. § -a alapjan nem kell kiilon felhivast intéznie az alperesi
képvisel6hoz, mivel az alperes €s képviseldje kozotti jogviszonynak megfelelden ezt kovetden
az alperes — jarasbirosag elott — vagy személyesen vagy képviseldje utjan fog eljarni, utobbi
esetben viszont a Pp. 67. § (1) bekezdése alapjan elsé beadvanyahoz mellékelnie kell a per
vitelére sz0l6 meghatalmazasat.

11. A birdsag altal a keresetlevélben észlelt, az érvényesiteni kivant jogra vonatkozo
értelmezési probléma esetén lehet-e gyakorolni az anyagi pervezetést? Milyen esetekben
rendelheté el hianypotlas?

A birosag altal a keresetlevélben észlelt értelmezési probléma esetén a Pp. 237. §-a szerinti
anyagi pervezetés nem gyakorolhatd. A birésdg azonban kozrehatasi kotelezettsége korében
(Pp. 6. §) a Pp. 115. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben hidnypodtlast rendel el, €s a
nemteljesités jogkdvetkezményét a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan vonja le.

12. Van-e helye a birdsagi meghagyas kibocsatasanak abban az esetben, ha az alperes
elkésetten terjeszti el az irasbeli ellenkérelmet?

Az elkésetten elOterjesztett — és igazolasi kérelmet nem tartalmazd — irasbeli ellenkérelem
esetén a birdsagi meghagyas kibocsatasaval egyidejlileg a birdsdg az alperest értesiti az



ellenkérelem hatdlytalansagénak tényérol.

Amennyiben az alperes az irasbeli ellenkérelemmel egyiitt igazolasi kérelmet is eléterjeszt [Pp.

151. §], akkor annak elbiralasatol fiigg a birdsagi meghagyas kibocsatasa.

Ha a bir6sag az igazolasi kérelemnek helyt ad, akkor ugy kell tekinteni, mintha az alperes az
irasbeli ellenkérelmet hataridon beliil eldterjesztette volna [Pp. 153. § (4) bekezdés], és nincs
helye birosagi meghagyas kibocsatasanak.

Ha a bir6ésag az igazolasi kérelmet visszautasitja vagy elutasitja, e végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye [Pp. 154. § (1) bekezdés], és a birdsagi meghagyas a végzés jogerdre
emelkedését kovetden bocsathato ki.

13. Mit Kell tartalmaznia a birésagi meghagyas indokolasanak, ha a birdsag azért
bocsatotta ki a birdsagi meghagyast, mert az irasbeli ellenkérelem csak a keresetet
altalanossagban vitato nyilatkozatot tartalmazott?

Ha a bir6sag azért bocsatotta ki a birdsagi meghagyast, mert az alperes irasbeli ellenkérelmében
csak a keresetet altalanossagban vitaté nyilatkozatot tett, az indokoldsban elegendé ennek
tényére utalni.

14. Az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését megel6zden, illetve azt kovetden lehetséges-e
viszontkereset-levél vagy beszamitast tartalmazo irat eléterjesztése?

A viszontkereset-levél vagy beszamitast tartalmazd irat az irasbeli ellenkérelem benyujtasa el6tt
is eldterjeszthetd [Pp. 204. § (1) bek. és 209. § (1) bek.], azt kdvetden azonban nem. Az irdsbeli
ellenkérelem elbterjesztését kdvetden benyujtott viszont-keresetlevelet (beszamitést tartalmazo
iratot) a birdsag visszautasitja [Pp. 206. § (1) bekezdés a) pont, 211. §]. Az elkésetten
eléterjesztett és visszautasitott viszont-keresetlevél (beszamitast tartalmazo irat) szabalyszerti
ujra eldterjesztése [Pp. 206. § (3) bekezdés] nem lehetséges, hiszen az elkésettséget az Gjra
benyujtassal nem lehet szabdlyszeriivé tenni, az ismételten benytljtott viszont-keresetlevelet
(beszamitast tartalmazo iratot) a birdésag visszautasitja [Pp. 206. § (4) bekezdés].

15. Kibocsathaté-e a birdosagi meghagyas, ha az alperes az irasbeli ellenkérelem
benyujtasara nyitva allo hataridében a keresetet elismeri?

A Dbirdsagi meghagyds nem bocsathatd ki abban az esetben, ha az alperes az irasbeli
ellenkérelem benyujtasara nyitva 4ll6 hataridében a keresetet elismeri, figyelemmel arra, hogy
a 199. § (6) bekezdése alapjan az elismerés az irasbeli ellenkérelem része, ami a 181. § (1)
bekezdése alapjan kizarja a birdsagi meghagyas kibocsatasat. A jogvita keretei az elismerés
ismeretében kelléen meghatarozottak, a birdsag helyesen jar el, ha az ligy miel6bbi befejezése
érdekében a Pp. 187. § ¢) pontjat alkalmazza, a perfelvételt a 198. §-a szerint perfelvételi
targyalas nélkiil lezarja és az érdemi targyalast kitlizi.

16. Sziikséges-e a birosagi meghagyasra érkezett ellentmondas j szamra lajstromozasa,
ha az iigy az alperes irasbeli ellenkérelem nélkiil eléterjesztett viszontkereset-levele miatt
maradt folyamatban?

Ha az ligy az alperes irasbeli ellenkérelem nélkiil elSterjesztett viszontkereset-levele miatt
maradt folyamatban, a bir6sagi meghagyasra érkezett ellentmondas nem lajstromoztathat6 0j
szamra.



17. Amennyiben a birosag az irasbeli ellenkérelmet tartalmazé beadvanyt
visszautasitja, de az irasbeli ellenkérelem eloterjesztésére nyitva allo hatarido még
nem telt el és a birésagi meghagyas kibocsatasara sem Keriilt sor, eloterjesztheto-e
ismételten az irasbeli ellenkérelem?

Amennyiben a birdsdg az irasbeli ellenkérelmet tartalmazo beadvanyt visszautasitotta,
de az annak eldterjesztésére nyitva allo hataridd [Pp. 179. § (1) bek.] még nem telt el és
a birdsagi meghagyas kibocsatasara sem keriilt sor, az ismét eldterjesztett irasbeli
ellenkérelem hatalyos perbeli cselekménynek mindsiil.

18. Kibocsathato-e a birésagi meghagyas, ha az alperes csak alaki védekezést
terjeszt el6 és az nyomban elutasithato?

A bir6sagi meghagyas nem bocsathato ki, ha az alperes csak alaki védekezést terjeszt
el6 és az nyomban elutasithat6. Ezutdn a birdsadg akkor jar el helyesen, ha az iigy
mielObbi befejezése érdekében a Pp. 187. § ¢) pontjat alkalmazza, a perfelvételt a 198.
§-a szerint perfelvételi targyaléas nélkiil lezarja és az érdemi targyaldst kitiizi.

19. Lehetséges-e, ha igen, milyen hidnyok esetén az irasbeli ellenkérelmet tartalmazé
beadvannyal kapcsolatban hianypotlasi felhivas kibocsatasa, és annak nemteljesitése
esetén az irasbeli ellenkérmet tartalmazo beadvany visszautasitasa?

Az irasbeli ellenkérelmet tartalmazé beadvany hianypoétlasra visszaadhat6 akkor, ha nem felel
meg a valamennyi beadvanyra iranyado alaki kellékeknek (Pp. 114. §) vagy nem tartalmazza —
az érdemi részen [Pp. 199. § (2) bek.] kiviil — az irasbeli ellenkérelemre kotelezéen eldirt
specialis elemeket [Pp. 199. § (1) és (3) bek.].

Az irasbeli ellenkérelmet tartalmazd beadvany akkor utasithatd vissza, ha a hianypotlas
elmulasztisa a beadvany elintézését gatolja [Pp. 115. § (6) bek. a) pont].

20. A keresetet tartalmazo irat Pp. 258. § (4) bekezdése alapjan torténé visszautasitasakor
a végzést az alperesnek kell-e kézbesiteni, az alperest kell-e az intézkedésrol értesiteni?

A Pp. 255. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 177. § (1) bekezdésére figyelemmel az
alperest a visszautasito végzés jogerdre emelkedését kovetden értesiteni kell a visszautasitasrol.

21. Ha a keresetlevél tartalmazza a Pp. 170. §-aban irtakat, de nem abban a sorrendben
és a keresetlevélnek nem abban a részében, amit a Pp. eldir, hianypotlast kell-e elrendelni?

Ha a keresetlevél egyértelmilien és kétségkiviil beazonosithatdan tartalmazza a Pp. 170. §-aban,
illetve torvényben irt egyéb kotelezd tartalmi elemeket, alaki kellékeket, de nem az eldirt
modon vagy sorrendben, ugy hianypotlas elrendelésének a 176. § (2) bekezdés €) pont alapjan
abban az esetben van helye, ha az eltérd szerkesztés folytdn a kotelezd tartalmi kellekek
megfeleldsége, teljes korlisége nem egyértelmi, beazonositdsa bizonytalansagot idéz eld,
ezaltal az a hatarozottsagot, érthetdséget, végrehajthatdsagot illetden a birdban kételyeket
¢breszt.

22. Hianypotlasi felhivasnak van-e helye abban az esetben, ha a jogi képviselo a
keresetlevélhez csatolja a meghatalmazasat, de az valamilyen okbol nem szabalyszerii?
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Ha a jogi képviseld a keresetlevélhez csatolt meghatalmazast, de az nem szabalyszert, akkor a
Pp. 176. § (2) bekezdés €) pontja alapjan hianypotlasnak van helye.

23. Hatarozott-e a Kereseti kérelem, ha a jogi képviselo a perkoltség korében a ,,csatolt
megbizasi szerzodés szerint” kéri a perkoltség megfizetésére valo kotelezést, de annak
Osszegét nem tiinteti fel?

A Pp.-nek a perkoltségre (80-82. §) és a keresetlevélre (170-171. §) vonatkoz6 rendelkezései
alapjan a perkoltség nem része a kereseti kérelemnek, ezért a kereseti kérelem hatarozottsagat
nem érinti a perkoltség felszamitasaval kapcsolatos nyilatkozat tartalma, annak esetleges
hatarozatlansaga.

24. A keresetlevélhez csatolni kell-e a koltségjegyzéket, ennek hianyaban a keresetlevelet
vissza kell-e utasitani?

A keresetlevél perfelvételre valo alkalmassagat a perkoltség korében tett nyilatkozat és az azzal
kapcsolatos okirat tartalma, annak hidnya vagy hidnyossaga nem érinti. A keresetlevelet nem
lehet visszautasitani azért, mert a felperes ahhoz nem csatolt koltségjegyzéket.

25. Csatolni kell-e koltségjegyzéket abban az esetben, ha a jogi képviselével eljaro fél a
koltséget az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utalassal szamitja fel?

Amennyiben a fél koltséget kivan érvényesiteni, a koltségjegyzéket csatolni kell abban az
esetben is, ha a jogi képviseldvel eljaro fél a koltséget az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi
rendelkezésre utalassal szamitja fel [Pp. 81. § (2) és (5) bek.].

26. Hatarozott-e az a megallapitas iranti kereseti kérelem, ami nem tartalmazza azokat a
konkrét adatokat, amelyeknek egy megallapitast tartalmazo birdsagi itélet rendelkezo
részében benne kell lenniiik, és ezek az adatok csak a tények kozott keriilnek
feltiintetésre?

Nem hatarozott az a megallapités iranti kereseti kérelem, ami nem tartalmazza azokat a konkrét
adatokat, amelyeknek egy megéllapitast tartalmazé birosagi itélet rendelkezd részében benne
kell lenniiik, €és ezek az adatok csak a tények kozott keriilnek feltiintetésre.

27. A Keresetlevél tekintetében a hiianypdtlas eldterjesztheté-e a formanyomtatvany
mellozésével?

A jaréasbirdsagi perrendben jogi képviseld nélkiil eljaro fél a Pp. 246. § (1) bekezdésében
megjelolt iratait €s az azokra vonatkozd hidnypotlo iratait is csak a jogszaballyal rendszeresitett
formanyomtatvanyon — annak 0jboli beadasaval — terjesztheti eld.

28. Kell-e kiadni hianypotlasi felhivast abban az esetben, ha a fél nem tolti ki a
keresetlevél formanyomtatvany azon részét, amely arra kérdez ra, hogy a fél kivanja-e a
tényallitasait tanuval vagy szakértovel bizonyitani, vagy ebben az esetben ugy kell
tekintetni, hogy a fél nem kivan az adott médon bizonyitani?

Ha a fél nem tolti ki a keresetlevél formanyomtatvany azon részét, amely arra kérdez ra, hogy
a fél kivanja-e a tényallitasait tantival vagy szakértdvel bizonyitani, azt gy kell tekinteni, hogy
bizonyitasi inditvanyt nem tesz. Ilyen esetben hianypotlas elrendelésének nincs helye.
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29. Az illeték megfizetettnek mindésiil-e, ha a formanyomtatvany-kényszer ellenére nem
formanyomtatvanyon benyujtott keresetlevélen van lerova?

Amennyiben a jarasbirdsagi perrendben jogi képviseld nélkiil eljard fél nem a jogszabaly
szerinti nyomtatvanyon terjeszti eld a keresetlevelét, és azon roja le az eljarasi illetéket, az
megfizetettnek mindsiil a formakényszer megszegése ellenére is.

30. A keresetet tartalmazd irat Pp. 258. § (4) bekezdése alapjan torténo visszautasitasakor
kell-e az illetéket mérsékelni, ha igen, az Itv. 58. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhaté-
e? Kozjegyzoi iratanyag hianyaban az illeték osszege milyen modon allapithaté meg?

A keresetet tartalmazo6 irat visszautasitasa esetén nincs helye az illeték mérséklésének. Az Itv.
58. § (1) bekezdés b) pontja alapjan csak az eljarast meginditd beadvany visszautasitasa esetén
lehetséges a mérséklés, az eljarast meginditd beadvany pedig a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelem [Pp. 256. § (1) bek.], nem pedig a keresetet tartalmaz¢ irat. Ha utdbb a kozjegyzo
felhivasaban szerepld birosdg megallapithatova valik, akkor a visszautasitd végzés
megvaltoztatasa mellett a felperes ismételt illeték megfizetésére nem hivhato fel, hiszen azt mar
teljesitette.

31. Fmh-s eljarasbol perré alakult eljaras megsziintetése esetén fennmaradhatnak-e a
keresetlevél benyujtasahoz fiiz6do joghatasok, érvényesiilhet-e az Itv. 58. § (2) bekezdés
szerinti illetékkiszabas az ijabb eljaras illetékének meghatarozasa soran?

Fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult eljards megsziintetése esetén nincs lehetdség a
perinditds joghatdsainak fenntartasdra a keresetlevél (keresetet tartalmazo irat) ismételt
benyujtasaval, ezért az Itv. 58. §. (2) bekezdés rendelkezése sem lehet iranyado.

32. A Kkeresetet tartalmazo iratot a keresetlevélnek megfelel6 alakisaggal és tartalommal
kell-e eloterjeszteni?

A keresetet tartalmazo iratot keresetlevélre irdnyadd szabalyoknak megfeleléen kell
el6terjeszteni, azzal, hogy — a képviseld képviseleti joganak igazolasan kiviil — valamely
keresetlevélre eldirt tartalmi elem hidnya csak akkor vezet az eljards megsziintetéséhez, ha a
hianyzo6 elem a kdzjegyz4i iratanyagbol sem allapithaté meg. A keresetet tartalmazo6 iratnak €s
a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemnek (kozjegyz0i iratanyagnak) tehat egyiittesen
kell tartalmaznia a Pp. 170. §-dban meghatarozott tartalmi elemeket.

33. Ha a felperes kozhatalmi jogkorben okozott kar megtéritése irant indit pert
jarasbirosaggal szemben az alperesként megjelolt jarasbirosag elott, az itélotabla a
teriiletén miikodo torvényszékek koziil melyiket jelolheti ki az eljaras lefolytatasara?

Az gy elbirdlasara hataskorrel rendelkezd €s illetékes torvényszék helyett az itélotabla a
teriiletén miikodé masik torvényszéket jelolhet ki az eljaras lefolytatasara a Pp. 31. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan [Pp. 14., 31. § (2) bek.].

34. Hogyan szamitandé a pertargy értéke a bérleti, haszonbérleti szerzodések
megsziinésére tekintettel eloterjesztett ingo vagy ingatlan birtokba adasa iranti kereseti
kérelem esetén?
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A bérleti, haszonbérleti szerzodések megsziinésére tekintettel eldterjesztett ingd vagy ingatlan
birtokba adasa iranti kereseti kérelem esetén a pertargy értéke nem hatarozhatdo meg. Az eljaras
targyanak az értéke, az illeték alapja az Itv. 39. § (3) bekezdése alapjan hatarozhaté meg.

35. Munkaszerzédésben a felek érvényesen alavethetik-e magukat meghatarozott birésag
illetékességének [Pp. 27. § (1) és (4) bek., 513. § (2) bek., 7. § (1) bek. 18. pont, Mt. 43. §
(1) bek.]?

A felek munkaszerz6désben érvényesen nem vethetik ald magukat meghatarozott birdsag
illetékességének. Az Mt. 43. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzodés a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalytol csak a munkavallal6 javara térhet el. A Pp. 513. § (2)-(3) bekezdései —
mint a munkatigyi igények érvényesitésére szolgalo illetékességi szabalyok — munkaviszonyra
vonatkozo szabalyoknak mindsiilnek. A munkavallalok érdekeit szolgald torvényi illetékességi
szabalyoktol tehat alavetéssel a munkaszerzédésben nem lehet eltérni a munkavallald
hatranyara.

36. Mi a jogkovetkezménye annak, ha az alperes részérol a perbehivas az irasbeli
ellenkérelemmel egyidejiileg megtortént, de az hianyos, és a hianyok poétlasara a kereset
kozlésétol szamitott 45 napon beliil mar nincs lehetéség? Hatalytalan-e a perbehivast
bejelentd nyilatkozat? [Pp. 45. § (1)-(4) bek., 115. §]

Ha az alperes részérdl a perbehivas az irdsbeli ellenkérelemmel egyidejlileg megtortént, de az
hianyos, helye van a Pp. 115. § (1) bekezdés alkalmazasanak. A hianypotlasra felhivast akkor
is ki kell adni a félnek, ha az az eredeti 45 napos hataridében nem lenne teljesithetd.

37. Vagylagos illetékesség esetén meddig illeti meg a felperest a valasztasi jog? [Pp. 28. §,
30. § (1) bek.]

Vagylagos illetékességi ok esetén a felperest a valasztasi jog a keresetlevél beadasanak
idépontjaig illeti meg.

38. A birosag kérheti-e a féltol olyan adat igazolasat, amelyet az ingatlan-nyilvantartas
tartalmaz? (Pp. 112. §)

Az ingatlan-nyilvantartas mint kozhiteles nyilvantartas részét képez6 tulajdoni lap csatolasa a
Pp. 112. § alapjén a tulajdoni perekben mar nem kotelezettsége a felperesnek, tehat a birosag —
eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban — nem kérheti a féltél olyan adat igazolasat, amelyet
az ingatlan-nyilvantartas tartalmaz.

39. Kell-e alkalmazni a Pp. 112. §-at a perben érvényesitett jog, az abbol fakadoé kérelem,
illetve a perben eléterjesztett védekezés alapjaul szolgalé tények tekintetében is, vagy csak
a hivatalbol vizsgalando eljarasi adatok tekintetében?

A Pp. 112. §-abol — mint az eljaras barmely szakaszdban alkalmazand6 altaldnos részi
rendelkezésbdl — kovetkezden a birdsag nemcsak a hivatalbol vizsgalandd eljarasi adatok
igazolasa korében nem hivhatja fel a felet a torvényben megjeldlt adatok igazolésara, hanem az
ligy érdemében tett tényallitdsok bizonyitdsa korében sem. A bizonyitdsban érdekelt fél
inditvanyara az inditvanyban megjelolt adatokat a birdsag szerzi be.

40. A felperes maga potolhatja-e keresetlevele tartalmi hianyait a keresetlevél elintézésig?
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Mi a kovetkezménye, ha a felperes a keresetlevél eloterjesztését kovetoen, de a birdsag
intézkedési  kotelezettségének teljesitését megelézéen — tartalma szerint —
keresetvaltoztatasnak mindsiilé beadvanyt terjeszt el6?

A birésaghoz fordulds jogabdl, a per koncentralt lefolytatdsinak ¢és befejezésének
kotelezettségébol, a sziikségtelen 0jabb perek elkeriilésébdl kovetkezden az az értelmezés
helyes, amely szerint a birdsag annak a keresetlevélnek a jogkdvetkezményeirél dont, amelyet
a felperes a birdsag elso intézkedéséig eldterjesztett.

41. Mi az illeték szamitasanak alapja abban az esetben, ha egy meghatarozhato és egy
nem meghatarozhato pertargyértékii kereset all valodi targyi keresethalmazatban?

Ha a wvalodi targyi keresethalmazatban elbterjesztett keresetek koziil a Pp. alapjan
meghatarozhat6 pertargyértékii kereset pertargyértéke — €s igy az Itv. 39. § (2) bekezdés szerinti
illetékszamitasi alapja — alatta marad a nem meghatdrozhatd pertargyértékii kereset esetén
iranyado Itv. 39. § (3) bekezdése szerinti illetékszamitasi alapnak, abban az esetben az Itv. 39.
§ (3) bekezdésének megfeleld az illetékalap, mig ha a meghatarozhaté pertargyértékii kereset
pertargyértéke (illetékszamitasi alapja) meghaladja az Itv. 39. § (3) bekezdése szerinti
illetékszamitasi alapot, abban az esetben az Itv. 39. § (2) bekezdésének megfeleld az illetékalap.

Ha egy meghatarozhatd ¢és egy nem meghatarozhatd pertargyértékli kereset all valddi
keresethalmazatban, az Itv. 40. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6. A 39. § (3) bekezdése
ugyanis nem az ,.érvényesitett igény” értékét, hanem az ,.eljaras targyanak™ értékét hatarozza
meg.

42. Mi a helyes eljaras akkor, ha a fél az irasbeli ellenkérelem benyujtasara megszabott
hataridé hosszabbitas iranti kérelmét a 147. §. (4) alapjan olyan idében adja be, amikor
a kérelem elbiralasara mar csak a hatarido letelte utan Keriil sor, és elutasitasra keriil?
Amennyiben a hataridé6 meghosszabbitasa iranti kérelmet a birdsag elutasitja, sor
keriilhet-e egyidejiilleg a birdsagi meghagyas kibocsatasara, avagy rovid hatarido
kitiizésével Kkell-e felhivni az ellenkérelem benyujtasara?

Ha az alperes a Pp. 179. § (5) bekezdése altal szabalyozott, hatarid6 hosszabbitasra iranyuld
kérelmet olyan idOpontban terjeszti eld, amikor az arra adott elutasitd valasz kézhezvétele
sziikségképpen a 45 napos torvényi hataridd letelte utan térténhet meg, a kérelem elutasitasarol
sz0lo végzésében a birdsag az alperest — a jogkdvetkezményekre torténd utaldssal — rovid
hatariddvel felhivja az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére. Ennek elmulasztisa esetén az
alperessel szemben a birosagi meghagyas kibocsathato.

43. Ha a személyesen eljaro alperes ellenkérelmét nem a formanyomtatvanyon terjeszti
el6 bontoperben, és emiatt azt a Pp. 248. § (2) bekezdése szerint vissza kell utasitani, abban
az esetben a perfelvételi targyalas a visszautasito végzés jogerore emelkedése elott
kitiizhet6-e?

Perfelvételi targyalés kitlizésének nincs helye addig, ameddig az ellenkérelmet visszautasito
végzés jogerdre nem emelkedik.

44. Viszontkereset, illetve beszamitas esetén lezarhato-e részben a perfelvétel csak a
kereset tekintetében? (Pp. 194. §, 213. §)

A Pp. nem teszi lehetdvé a perfelvétel részleges — csak a keresetre kiterjedd — lezarasat.
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45. A pert megel6zéen kozolt beszamitast elo lehet-e terjeszteni az irasbeli
ellenkérelemben? [Pp. 199., 209. § (1) bek., 210. §]

A pert megelézden kozOlt beszamitast is csak beszamitdst tartalmazd iratban Ilehet
elOterjeszteni.

46. A jarasbirésag elétt indult perben jogi képviselot igénybe vevo fél esetén is alkalmazni
kell-e a perfelvételi targyalas elmulasztasanak a Pp. 227. § (3) bekezdése szerinti
jogkovetkezményét? (Pp. 227., 244. §)

A Pp. 227. § (3) bekezdése a jarasbirdsag el6tti perekben tigy alkalmazando, hogy amennyiben
a targyalason személyesen megjelent fél szoban eldadott nyilatkozataval bejelenti a jogi
képviselet megsziinését, €s egyidejiileg azt, hogy at kivan térni a jogi képviseld nélkiili eljarasra,
a mulasztas jogkovetkezményeként az eljaras megsziintetését nem lehet alkalmazni.

47. Iranyadok-e a Pp. 244. §-aban foglalt, a jogi képviseldvel torténé eljaras valasztasat és
a jogi képviselé nélkiili eljarasra valo attérést szabalyozé rendelkezések, ha a fél a
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képvisel6 kozremiikodésével terjeszti el6? (Pp. 244., 168. §)

A kozvetitdi eljaras nélkiili egyezségi kisérlet egy nemperes eljaras, amelyre a nemperes kddex
utald szabalya alapjan a Pp. szabdlyait a 168. §-ban foglalt és az eljaras sajatossagaibol
kovetkezo eltérésekkel kell alkalmazni.

48. A Pp. 246. § (2) bekezdés alapjan a felperes a keresetet a lakéhelye, székhelye,
munkahelye szerinti vagy a perre illetékes jarasbirosagon, a birdosag elnoke altal
jogszabalyban foglaltak szerint erre a célra meghatarozott iigyfélfogadasi idében széban
is eléadhatja, melyet a birdsag az erre rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit. Mi a teend6
abban az esetben, ha a fenti okok egyike sem all fenn, és a perre sem illetékes az adott
birésag? (Pp. 246. §, Biisz 7. §)

Ebben az esetben alaki hatarozat nélkiil meg kell tagadni a kereset felvételét; a felet pedig ki
kell oktatni, hogy melyik bir6sagon adhatja eld szoban a keresetét; a megjelenésérdl feljegyzeést,
ha pedig kéri, akkor jegyzékonyvet kell felvenni.

49. Lehet-e a jogi képvisel6 nélkiil eljaro, helyben laké felet a birésag elé idézni olyan
beadvany hianyainak a potlasa érdekében, amelyet formanyomtatvanyon Kkell
benyujtani? [Pp. 115. § (3) bek.]

Ha az eljar6 bir6 a Pp. 115. §-a (3) bekezdésének az alkalmazasa mellett dont, ezt megteheti
akkor is, ha a felperes nem formanyomtatvanyon terjesztette el a keresetlevelét, de akkor is,
ha a felperes kitoltotte ugyan a formanyomtatvanyt, de azt nem megfeleléen vagy hidnyosan
tette. A bironak a meghallgatasrol felvett jegyz6konyvben rogzitenie kell a keresetlevél hidnyait
és a fél erre adott nyilatkozatat, vagy a birdsag felhivasat arra, hogy a fél a formanyomtatvanyt
a megjeldlt hidnyok potlasaval terjessze eld.

50. A személyes meghallgatason meghozott végzéseket milyen médon kell kozolni a
felekkel? A személyes meghallgatason meghozott végzéseket postai vagy elektronikus
uton kell kézbesiteni a feleknek? (Pp. 351. §)
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A polgéri perjogi szabéalyok a targyalason kiviil hozott végzések kézbesités utjan valod kozlését
irjak eld. A személyes meghallgatas nem mindsiil targyalasnak, ebbdl kovetkezden a személyes
meghallgatason hozott végzéseket — ettdl eltérd kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban —
kézbesités utjan kell k6zolni.

51. Hivatalbdl kell-e észlelnie a masodfokd birésiagnak a szerzodés semmisségét a
masodfoku eljarasban akkor is, ha erre a fellebbez6é fél nem (illetve egyik fél sem)
hivatkozik? (Pp. 370., 371. §)

Ha a fellebbezésben a masodfoku birdsagtdl gyakorolni kért feliilbiralati jogkor kiterjed az
anyagi jogi feliilbiralatra, akkor a masodfokt birosagnak a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdés nyilvanvald semmisségét hivatalbol €szlelnie kell, és a Pp. 369. § (4) bekezdés szerint
elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést.

52. Mit Kkell tartalmaznia a fellebbezési kérelemnek ahhoz, hogy az hatirozottnak
mindsiiljon, és a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort milyen modon kell megjelolni az
itélet elleni fellebbezéseknél? (Pp. 371., 381., 389. §)

A hatérozott fellebbezési kérelem és a gyakorolni kivant feliilbirdlati jogkor megjeldlésének
szempontjait a jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien meghatarozzak:

A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatarozott kérelemnek ki kell terjednie arra, hogy
a masodfoku birosag az els6éfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét mennyiben
valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil. A 371. § (1) bekezdés c) pontja szerint
tartalmaznia kell a hatdrozott kérelmet arra nézve, hogy a masodfoku birdsagtdol milyen
feliilbiralati jogkor gyakorlasat kéri. A Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontja kapcsan a fellebbez6
félnek egyértelmiien eld kell adnia, hogy eljarasjogi vagy anyagi jogi szempontu feliilbirdlatra
tart-e igényt, azon beliil milyen korben kéri az els6foku birdsag eljarasanak feliilbiralatat [Pp.
369. § (1) bekezdés, illetdleg (3) bekezdés a) és d) pont].

53. Hogyan kell a fél jogi képviselgjének benyujtania a Kkeresetlevelet a jegyzé
birtokvédelmi iigyben hozott hatirozata ellen? Kizarélag elektronikusan vagy papir
alapon is? (Pp. 570., 608. §)

A jegyz6 birtokvédelmi ligyben hozott hatarozata elleni keresetlevelet a jogi képviseld a
jegyz6hoz is csak elektronikus uton adhatja be.

54. Ha a 2017-ben Kkibocsatott fizetési meghagyas Kkotelezettje a bejelentett cimen
ismeretlen, és ezért a kozjegyzo 2018-ban kelt végzésével a kérelmet hivatalbol
elutasitotta, de a felperes a kozjegyzé végzésének jogerore emelkedésétél szamitott
harminc napon beliil a keresetlevelet eloterjeszti, ugy a perre melyik Pp. alkalmazandé?

Ha a kozjegyz6 2018-ban kelt végzésével a 2017. évben eldterjesztett fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet hivatalbdl elutasitotta, akkor az 1952. évi Pp. 315. § (2) bekezdés
a) pontja és 315. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelem beaddsanak joghatdlyai fennmaradnak, ha a jogosult a keresetlevelet az elutasito
végzés jogerdre emelkedését kovetd harminc napon beliil a birésdghoz benytjtja vagy annak
cimére ajanlott kiilldeményként postara adja. E feltételek megvaldsulasa esetén az ligy a fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelem beadasanak iddpontjdban, 2018. januar 1. napjat
megeldzden indult meg, ezért a Pp. 630. § (1) bekezdése alapjan arra az 1952. évi Pp. szabalyait
kell alkalmazni.
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55. Jogi képviselonek mindsiil-e a gondnoksagi perekben Kirendelt iigygondnok? [Pp. 438.
§ (2) bek., Pp. 77. §]

A gondnoksagi perekben kirendelt tigygondnok jogi képviselének mindsiil, de az tigygondnoki
képviselet a jogi képviselet olyan specialis formaja, amelyre a kotelezd jogi képviselet
szabalyait a Pp. XXXII. Fejezetében irt eltérd rendelkezésekkel kell alkalmazni. Az
iigygondnok ugyanis nem az altala képviselt alperes helyett, hanem mellette jar el.

Az tigygondnok kirendelésének garancialis jogvédelmi funkcioja van, és mivel a Pp. 438. § (1)
bekezdése szerint a perben az alperes teljes perbeli cselekvoképességgel rendelkezik,
valamennyi perbeli cselekményt Onalléan is elvégezhet (pl. ellenkérelmet, fellebbezést
terjeszthet eld). Az ligygondnok tehat nem az altala képviselt alperes helyett, hanem mellette
jar el. Erre tekintettel az iigygondnoki képviselet olyan kényszerképviselet, amely nem azonos
sem a jogi képviseldvel torténd eljaras valasztasaval, sem a kotelez6 jogi képviselettel. Nincs
akadalya annak, hogy az alperes az ligygondnok mellett jogi képviseldt hatalmazzon meg, az
iigygondnok felmentésére azonban emiatt nem keriilhet sor.

56. A gondnoksagi perekben az alperes iigygondnokanak az ellenkérelmét irasban kell
eléterjesztenie vagy eloadhatja azt szoban a perfelvételi targyalason is?

Az a rendelkezés, hogy ,legkésobb a perfelvételi targyalason” az ligygondnok esetén az
alperestdl eltérden alkalmazhatd, nem jelenti (jelentheti), hogy az ellenkérelmet szoban akar a
perfelvételi targyaldst megeldzden is eldterjesztheti, €s azt a birdsag a 246. § (3) bekezdésének
megfeleléen az arra rendszeresitett nyomtatvanyon rogziti. Az tigygondnokként kirendelt
igyvéd tekintetében e rendelkezés csak ugy értelmezhetd, hogy a perfelvételi targyalason
jogosult/kdteles azt eldterjeszteni, akar szoban is, ez a ,,kedvezmény” 6t is megilleti.

57. A gondnoksagi perben az alperes benyujthat-e irasbeli ellenkérelmet az iigygondnok
kozremiikodése nélkiil, ha igen, azt a Pp. 246. § (1) bekezdése szerinti nyomtatvanyon
vagy a Pp. 199. §-anak megfeleléen kell eloterjesztenie?

A gondnoksagi per alperese az ligygondnoka kozremiikddése nélkiil is jogosult irasbeli
ellenkérelmet eldterjeszteni a Pp. 246. § (1) bekezdése szerinti nyomtatvanyon.

Az tigygondnoki képviselet nem azonos a kotelezd jogi képviselettel. Erre tekintettel az alperes
perbeli cselekményére €s nyilatkozatdra nem alkalmazhat6 a Pp. 74. § (1) bekezdése, tehat nem
hatalytalan az alperes olyan irasbeli ellenkérelme, melyet nem tigygondnoka kdzremuiikodésével
terjeszt eld.

Az alperes — pusztan a kotelezé ligygondnokrendelés folytdn — nem foszthaté meg attdl a
jogatodl, hogy irasbeli ellenkérelmet terjesszen eld. Mivel az alperest ebbdl a szempontbdl jogi
képviseld nélkiil eljar6o félnek tekintjiik, irasbeli ellenkérelmét nyomtatvanyon kell
eldterjesztenie. Ennek hidnydban a birosdg a Pp. 248. § (2) bekezdése alapjan az irésbeli
ellenkérelmet visszautasitja. Nincs azonban akadalya annak, hogy a visszautasitott
ellenkérelem tartalmat az alperes a perfelvételi targyaldson szdban eléadja.

58. Van-e lehetdség arra, hogy a birdsag a kereset kozlését megel6zoen rendelje ki az
iigygondnokot, rovid hataridovel felhivja kapcsolati kodjanak bejelentésére, majd a
keresetet elektronikus uton kozolje vele? [Pp. 438. § (2) bek.]
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A Pp. 438. § (2) bekezdése szerint az alperes részére a keresetlevél kézbesitésével egyidejlileg
kell tigygondnokot kirendelni, ezért nincs lehetdség az iligygondnoknak a kereset kozlését
megel6z0 kirendelésére.

59. A gondnoksagi perekben a keresetlevél kézbesitésével és az iigygondnok kirendelésével
egyidejiileg kitiizhet6-e a perfelvételi targyalas?

A Pp. rendelkezései ilyen lehetséget nem biztositanak. A 436. §-a szerinti gondnoksagi perben
az alperes részére a keresetlevél kézbesitésével egyidejlleg tigygondnokot kell kirendelni [Pp.
438. § (2) bek.]. Gondnoksagi perekben a Pp. altalanos szabalyait a Pp. XXXII. Fejezetében
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni (Pp. 429. §, Pp. 430. §). Az utal6 szabaly alapjan a kereset
kozlésére a Pp. 179. § (1) bekezdése irdnyado, azaz a birdsag a keresetlevél kézbesitésével
egyidejiileg felhivja az alperest, hogy a keresetlevél kézbesitésétdl szamitott 45 napon beliil
terjessze el6 az irasbeli ellenkérelmét. A birésagnak ezzel egyidejiileg a Pp. 438. § (2)
bekezdése alapjan a kirendelt tigygondnokot is fel kell hivniaa Pp. 179. § (1) bekezdése szerint
a kereset kozlése mellett, hogy a Pp. 199. §-aban foglaltaknak megfelel6 irasbeli ellenkérelmét
terjessze eld. Ezért az alperes részére az ligygondnokot nem a targyaldsra torténd kitlizéssel
egyidejiileg, hanem még azt megeldzden, a kereset alperessel torténd kozlésével egyidejiileg
kell kirendelni.

60. Gondnoksagi perekben hivatkozhat-e a gyamhatosag a Pp. 439. § (2) bekezdés c)
pontjaban irt jegyzokonyv hidnydra azon az alapon, hogy a birdsag korabbi itélete
alapjan megallapithatd, hogy alperes szellemi allapota a vele valo kommunikaciot teljesen
ellehetetleniti? [Pp. 439. § (2) bek. ¢) pont]

A Pp. 439. § (2) bekezdése c¢) pontja szerinti jegyzOkonyv csatoldsa akkor melldzhetd, ha a
Gyer 11. § (1) bekezdése szerinti feltételekre [a meghallgatas miatti késedelem elharithatatlan
karral vagy veszéllyel jar, illetve, ha a meghallgatando nagykoru személy ismeretlen helyen
tartozkodik] hivatkozik a gyamhatdsag és igazolja is ezeket.

61. Intézményben elhelyezett gondnokoltnal kotelezd melléklete-e a keresetlevélnek a
gondozo intézményben végzett kornyezettanulmany? [Pp. 439. § (2) bek. b) pont]

A Gyer. 145. § (3a) szerint a szocialis bentlakasos intézményben ¢él6 gondnoksag ala
helyezendé személy vagy gondnokolt esetén a (3) bekezdés e) pontja szerinti
kornyezettanulmadnynak mindsiil a szocidlis bentlakasos intézmény vezetdjének irasbeli
tajekoztatasa a gondnoksag ala helyezend6 személy vagy a gondnokolt €életkoriilményeirdl és
ellatasarol. Ebbol kovetkezden a gyamhatosag altal inditott gondnoksagi perekben a szocialis
bentlakasos intézményben €16 gondnoksag ala helyezendd személy vagy gondokolt esetén a Pp.
439. § (2) bekezdése b) pontja alapjan kotelezéen csatolando okirat alatt a szocialis bentlakasos
intézmény vezetdjének irasbeli tajékoztatasat kell érteni a gondnoksag ala helyezendd személy
vagy a gondnokolt életkoriilményeirdl és ellatasarol.

62. A Vht. 41. §-ara mint megel6zo eljarasra hivatkozassal visszautasithaté-e a
keresetlevél a végrehajtas megsziintetése iranti perben, ha a felperes arra hivatkozik,
hogy a végrehajtani kivant kovetelés illetve a végrehajtasi jog eléviilt, ezt a tényallitasat
azonban nem tudja okirattal bizonyitani? [Pp. 528. § (2) bek.]

Az ados a Pp. 528. § (2) bekezdése szerinti pert a jogsérelmek orvosldsara mésodlagos
lehetdségként akkor veheti igénybe, ha a végrehajtas megsziintetésére vagy korlatozasara a Vht.
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szabalyai szerinti nemperes eljaras keretében nem volt mdédja. A Pp. a nemperes eljarés
pereltereld funkcidjat kivanja erdsiteni, ezért a paragrafus cimével is egyértelmisiti, hogy a
nemperes eljards a per eldzetes eljardsanak mindsiil annyiban, amennyiben a perben kozdlni
kivant okbol a nemperes eljarasban a végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa lehetséges.
Ezzel 6sszhangban a Pp. 176. § (1) bekezdés ¢) pontja — kibdvitve az 1952. évi Pp. vonatkoz6
rendelkezésének a tartalmat — egyértelmi visszautasitasi okként hatdrozza meg azt, ha a pert a
torvényben meghatarozott eljards nem elézte meg. A nemperes eljaras lefolytatasanak hianya
,perakadalyt” jelent, azonban a végrehajtas megsziintetése iranti perekben megfeleld elézetes
eljarasnak mindsiil a Vht. 41.§ szerinti eljardsban beszerzett nemleges végrehajtast kérdi
nyilatkozat is. Erre tekintettel eléviilésre hivatkozas esetén sem mell6zheté a Pp. 529. §-aban
szabalyozott eldzetes eljaras.

63. Melyik Pp. alkalmazando a 2018. januar 1-jén vagy azt kovetden indult végrehajtas
megsziintetése és Korlatozasa irant inditott perben, ha a Vht. 41. §-a szerinti eljaras
lefolytatasara 2018. januar 1. elott keriilt sor? [Pp. 630. § (1) bek., Pp. 529. §, Vht. 41. §]

A végrehajtas megsziintetése és korlatozas irant inditott perben a keresetlevél beadasanak
idépontja az iranyad6 annak eldontésekor, hogy a perben a 2017. december 31. napjaig
korabban hatalyban volt 1952. évi Pp. vagy a 2018. janudr 1. napjatol hatalyos 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) rendelkezéseit kell-e alkalmazni. Annak eldontésekor, hogy melyik perrendi
szabaly alkalmazandd, nincs jelentésége, hogy a felperes (ados) a végrehajtonal mikor
kezdeményezte a Vht. 41. § (1) bekezdése szerinti eljarast.



