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Az Egri Járásbíróság ügyvéd által képviselt EOS
Faktor Zrt. (1132 Budapest, Váci út 30.) felperesnek - dr. Kisházi János (3300 Eger, Fadrusz u.
201b.) ügyvéd által képviselt
• alperes ellen deviza alapú kölcsön, hitel, lízing jogviszonnyal kapcsolatos perében
meghozta a következő

~-------- -

ÍT .É lJ E T E T:

A bíróság kötelezi az alperesi, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belül 15.915,- Ft
(tizenötezer-kiIencszáztizenöI forint) tqiceösszeget, 22,- Ft kamatot, valamint ezen tó'keösszeg után
2015. március 15. napjától a kifizetés napjáig a késedetemmel érindtett naptárifélév első napján
érvényes jegybanki alapkamaual megegyező mérte'kű kamatát.

A bíróság afelperes keresetét ezt meghaladóan elutasítja.

A bíróság kötelezi a felperest; hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belül 30.000,- Ft
(harmincezer forint) perköltséget.

Az ítélet ellen a kézbesitéstől számított 15 napon belül az Egri Törvényszékhez címzett, de az Egri
Járásbíróságnál 3 példányban benyújtandó fellebbezésnek van helye. Ugyanezen idő alatt a
fellebbezés jogáról le is lehet mondani.

A bíróság a következőkről tájékoztatja afeleket:
Fellebbezésnek az első fokú eljárás szabályainak lényeges, az ügy érdemi elbírálására kiható
megsértésére vagy az ügy érdemi elbírálásának alapjául szolgáló jogszabály téves alkalmazására
hivatkozással van helye. Ha a fellebbezés e hivatkozást nem tartalmazza, azt a másodfokú bíróság
hivatalból elutasitja. kivéve, ha a fellebbező megjelöli, hogy az elsőfokú ítélet meghozatala előtti
eljárás mely mozzanatát tartja jogszabtilysértonek; illetve azt, hogy az ítélet álláspontja szerint
mely jogát vagyjogos érdekét sérti.
A másodfokú eljárásban

J. új tények állitásának. új bizonyitékok előterjesztésének nines helye, kivéve, ha az
előadá..'iira,az előterjesztésre az első fokú eljárásban a bíróság eljárási
szabálysértese vagy tévesjogalkalmazása miatt nem kerülhetett sor;
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1. a kereset megváltoztatásának - ha emiatt bizonyítási eljárás lenne szűkséges - csak
akkor van helye, ha a keresetváltoztatásra okot adó körülmények a tárgyalás
berekesztését követően álltak be; a tilalom nem érvényesül, ha bizonyítási
eljárásnak egyéb okból helye van;

3. előteljeszthetö beszámitási kifogás eseién új tények állitásának. új bizonyitékok
előterjesztésének helye lehet;

4. a másodfokú biróság az ügy érdemében tárgyaláson kívül határoz, a felek
bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást tart;

5. az elmulasztott fellebbezési határidő utolsó napjától számított 60 nap elteltével
igazolást kére/em akkor sem terjeszthetd elő, ha a mulasztás csak későbbjutott afél
tudomására, vagy az akadály csak később szűnt meg.

INDOKOLÁS

A bíróság a tényállást a felperes keresetlevele. az alperes ellenkérelme, valamint az ügyben
csatolt egyéb okiratok alapján az alábbiak szerint állapította meg:

Az alperes, mint adós, valamint a felperesi jogelődje. az ERSTE Lízing Autófinanszírozási
Zrt. között 2008. augusztus 29. . szerződésszámon hitel- és opciós szerződés
jött létre. A szerződés a alvázszámú Suzuki Splash 1.2 GLXlAC típus ú
személygépkocsi ából került megkötésre. A gépjármű bruttó vételára 2.636.000,-
Ft volt, a folyósított kölcsön 1.681.000,- Ft, az önerő a bruttó vételár 36~23%-a, azaz 955.000,- Ft.
A felek a kölcsönszerződésben 60 havi futamidőt kötöttek ki havi 31.867,- Ft összegű
törlesztőrészlettel. A havi törlesztőrészlet esedékessége minden hónap 15. napja volt. A
szerződésben meghatározásra került továbbá a kölcsön devizaneme, svájci frank (CHF), az ügyleti
kamatláb 5,19%, illetve az induló THM 7,7%. A kölcsönszerződés 7. pontja szerint "a hitelező a
hitelt oly módon folyósítja, hogy jelen szerződés hatálybalépésekor a hitel teljes összegét az adós,
illetőleg a társadós helyett és nevében megfizetett vételárrészként árutalja a szállító fent megjelölt
bankszámlájára. A szállító büntetőjogi felelőssége tudatában kijelenti, hogy a vételár annak bármely
részlete átvételére jogosult. A törlesztőrészletek a hitel ügyleti kamatlába, az árfolyam­
különbözetek ügyleti kamatlába és az induló teljes hiteldíjmutató THM, a hitelező általános
szerződési feltételeiben meghatározott módon változhat, amit az adós, társadós a jelen okirat
aláírásával az árfolyamkockázattal kapcsolatos tájékoztatásként tudomásul vett. A havi
törlesztőrészletek esedékessége minden hónap 15-e. Az adós fizetési kötelezettségének késedelmes
teljesítése esetén a késedelmi kamat mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese". Az
ERSTE Lízing Általános Szerződési Feltételek hitelszerződésekhez megnevezésű okirat 4.1 pontja
a hitel feltételeinek meghatározását tartalmazza. A 4.1.1 pont tartalmazza, hogy "a hitel összege
euróban, svájci frankban vagy magyar forintban kerül meghatározásra, azonban a folyósítás és a
hitel visszafizetése, törlesztése minden esetben magyar forintban történik. Az euróban vagy svájci
frankban meghatározott hitel (továbbiakban együtt deviza alapú hitel) forintban kifejezett összege,
devizaneme (a továbbiakban: devizanem) és futamideje a hitelszerződésben kerül rögzítésre". A
4.1.2. pont szerint .,a deviza alapú hitel forintban kifejezett összege - a hitel devizanemének
megfelelően - az ERSTE BANK Nyrt. által közzétett, a hitelszerződés hatálybalépése napján
érvényes hivatalos HUF/devizanem számlakonverzíós deviza vételi árfolyam (a továbbiakban: bázis
devizaárfolyam) alapján kerül meghatározásra.. Amennyiben a hitelszerződés hatálybalépésének
napja nem árfolyamjegyzési nap, akkor a számítás során a hatálybalépést megelőző legközelebbi
árfolyamjegyzési napon érvényes árfolyamot kell figyelembe venni". A 4.1.3 pont szerint "az adós
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a részére folyósított hitel kamattal növelt összegét a hitelszerződésben rögzített számú, összegű és
esedékességű törlesztő részlet (a továbbiakban: törlesztő részlet), valamint 'havi fix' deviza alapú
hite] konstrukció esetén az árfolyam-különbözet részlet(ek) megfizetésével köteles visszafizetni". A
szerződés tartalmazza a törlesztőrészletek összege meghatározásának képletét, amely a deviza alapú
hitelek esetében a 4.1.4 szerinti számítási móddal együtt értelmezendő. A 4.1.4. pont tartalmazza,
bogy pozitív halmozott árfolyam-különbözet esetén ez hogyan kerül elszámolásra, illetve negatív
halmozott árfolyam-különbözet esetén hogyan történik a jóváírás és visszafizetés. Az ERSTE
Lízing Autófinanszírozási Zrt 2012. december 31. napján beolvadt az ERSTE Bank Zrt.-be. Az
ERSTE Bank Hungary Zrt, a hitelszerződést 2014. augusztus 25. napján kelt levelével azonnali
hatállyal felmondta.. A pénzintézet a 2014. évi XL. törvényben előírt elszámolási kötelezettségét
2015. április 3. napján kelt elszámolásban teljesítette. Az alperes az elszámolás adatait nem vitatta,
az felülvizsgált elszámolásnak mínősül. Az ERSTE Bank Hungary Zrt. a 2015. június 19. nappal a
pénzintézetnél 129.299,- Ft tőke és 28.786,- Ft késedelmi kamattartozást a felperesre
engedményezte. Az engedményezett követelés a pénzintézet számításainak megfelelően az
árfolyamváltozásból eredő terheket az alperes terhén mutatta ki.

A felperes keresetében kérte, hogy a bíróság kötelezze az alperest 729.299,- Ft tőketartozás és ezen
összeg után az engedményezést követő naptól, azaz 2015. június 10. napjától a kifízetés napjáig
járó, a kölcsönszerződés 7. pontja alapján a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat kétszeresével
megegyező mértékű késedelmi kamat, valamint perköltség megfizetésére. A felperes hivatkozott
arra, hogy a felek közötti elszámolás felülvizsgált elszámolásnak minősül, az elszámolást még az
engedményezés! megelőzően megtörtént, így az összegszerűség a felek között már vita tárgyát nem
képezheti. Hivatkozott a felperes arra is, hogy a DHI és DH2 rendelkezései alapján a jogalkotó
utólag kiküszöbölte és orvosolta a folyósított kölcsön és a meghatározott törlesztőrészletek
összegével felmerülő tisztességtelen külön nemű devizaárfolyamokat és a tisztességtelen egyoldalú
kamat költség és díjemelést lehetövé tevő egyedileg meg nem tárgyalt, illetve általános szerződési
feltételeket A felperes álláspontja szerint a szerződés 7. és 10. pontja alapján az alperes úgy
nyilatkozott, hogy az árfolyamkockázattal kapcsolatos tájékoztatást tudomásul vette és megértette.
A felperes álláspontja szerint, ha az alperes kellő figyelmességgel és körültekintéssel elolvasta
volna az egyedi szerződést és az ÁSZF-et, úgy az előzőekben megjelölt szerződési rendelkezések
alapján fel kellett volna ismernie, hogy :fizetési terhei előre nem látható mértékben is
megnövekedhetnek figyelemmel arra, hogy a fentebb hivatkozott összes szerződési rendelkezésböl
- az átlagos fogyasztó mércéjén keresztül nézve is - egyértelműen felismerhető, hogy az
árfolyamkockázat kizárólag a fogyasztót terheli korlátozás nélkül és hogy ez a szerződés fennállta
ideje alatt bármilyen mértékű lehet A felperes hivatkozott rá, hogy a tájékoztatás a kellő időben és
megfelelően történt, az alperesnek lehetősége volt arra, hogy a szerződésbe és a hirdetméoybe
foglalt kockázatfeltáró nyilatkozat megismerését követően a szerződéses akaratát módosítsa, Az
ilyen megállapodásokból, szerződéses konstrukciókból automatikusan fakad.,hogy az adós viseli a
belőlük származó árfolyamkockázatot, az árfolyamváltozás előoyeit és hátrányait.

Az alperes a felperesi kereset elutasítását kérte és a felperes perköltségben történő marasztalását.
Vitatta. hogy megfelelő módon az árfolyamkockázatról tájékoztatást kapott volna, álláspontja
szerint egy átlagos fogyasztó számára a szerződésben és az általános szerződési feltételekben
szereplő tájékoztatást nem ad kellő eligazítást az árfolyamkockázat mibenlétéről, illetve annak
veszélyeire nem hívja fel a figyelmet. Az. alperes álláspontja szerint a tartozása legfeljebb 15.937,­
Ft lehet, azonban mível a felperes az árfolyamváltozás folytán felmerülő többletfizetési terheket
nem mutatta ki, így pontosabb nyilatkozatot nem tud tenni.
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A felperes keresete az alperesi elismerés erejéig alapos, míg nagyobb mértékben
megalapozatlan az alábbiak szerint.

Az alperes 15.915,- Ft tőke és 22,- Ft kamat vonatkozásban a felperesi követelést elismerte az
összes befizetést 2008. szeptember 16. napjátó12015. március 14. napjáig számolva el. A bíróság az
alperesi részelismerés erejéig az alperest marasztalta. Ezt meghaladóan azonban a felperes
követelését megalapozatlannak találta, mivel a bíróság álláspontja szerint a felperes követelése
összegszerűségéhen pontosan nem került meghatározásra.

A ptk. 209. § (l) bekezdés szerint tisztességtelen az általános szerzddési feltétel, illetve afogyasztói
szerződésben egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel, ha a feleknek a szerződésből eredő
jogait és köteLezettségeit a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megsértésével egyoldalúan
és indokolatlanul a szerződésifeltétel támasztójával szerződést kötőjel hátrányára állapítja meg.
A (2) bekezdés alapján feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a
szerződéskötéskor fennálló minden olyan körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett,
továbbá a J..ikötöttszolgáltatás természetét, az érintettfeltételnek a szerződés másfeltételeivel vagy
más szerződésekkel való kapcsolatát.
A (3) bekezdés értelmében külön jogszabáLy meghatározhatja azokat a feltételeket, amelyek a
fogyasztói szerződésben tisztességtelennek mindsűlnek: vagy amelyeket az ellenkező bizonyításáig
tisztességtelennek kell tekinteni.
A (4) bekezdés szerint az általános szerződési feltétel és a fogyasztói szerződésben egyedileg meg
nem tárgyalt feltétel tisztességtelenségét önmagában az is megalapozza. ha a feltétel nem világos
vagy nem érthető.
Az (5) bekezdés alapján a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem
alkalmazhatók a .flJszolgáltatást megállapító, illetve a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát
meghatározó szerződési kikötésekre, ha azok egyébként világosak és érthetőek.

A Kűria által a 212014.polgárijogegységi határozatban elfogadott j(}gérte1me'l.ésszerint a deviza
alapú fogyasztói kölcsönszerződés azon rendelkezése, amely szerini az árfolyamkockázatot - a
kedvezőbb kamatmérték ellenében - korlátozás nélkül a fogyasztó viseli, a jő szolgáltatás körébe
tartozó szerződéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége fő szabályként nem vizsgálható. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgálható és állapítható meg, ha az általánosan
tájékozott, ésszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó (a továbbikban: fogyasztó)
számára annak tartalma a szerződéskötéskor - figyelemmel a szerződés szövegére, valamint a
pénzügyi intézménytől kapott tájékoztatásta is - nem volt világos, nem volt érhető. Ha a pénzügyi
intézménytől kapott nem megfelelő tájékoztatás vagy a tájékoztatás elmaradása folytán a fogyasztó
alappal gondolhatta úgy, hogy az árfolyamkockázat nem valós vagy az őt csak korlátozott
mértékben terheli, a szerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése tisztességtelen,
aminek következtében a szerződés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A bíróság álláspontja szerint a felperes nem bizonyította, hogy az árfolyamkockázatról az alperest
akként tájékoztatta, hogy az megfeleljen a világosság és érvényesség követelményének egy
általánosan tájékozott. ésszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó esetén. Az egyedileg
aláírt hitel- és opciós szerződés mindössze egy helyen említi az árfolyamkockázatot abban a
kontextusban, hogy az erről szóló tájékoztatást az alperes megkapta. E vonatkozásban azonban a
bíróság határozott álláspontja szerint a pénzintézetet terheli annak bizonyítása, hogy az
árfolyarokockázatról milyen tájékoztatást adott, az világos és érthető, nyilvánvalóan a hitel- és


