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Minden jog fenntartva. Az e-konyv kereskedelmi forgalomba semmilyen
formaban nem hozhat6. Az e-konyv, illetve annak részletei barmilyen formaban
csak forrdsmegjeldléssel (a szerzd neve €s az iras cime) idézhetdk, illetve tehetdk

kozzé.

A kézirat lezarasa: 2015. februar 15.

A kiadvany szerzdje — egyéb szakteriiletei mellett — ,,devizahiteles” ligyekre specializalodott
igyvéd. Jelen irds a szerzd véleményét, jogi allaspontjat tiikrézi, de az Olvasonak
természetesen szamolnia kell a szerzo altal képviselt véleménytdl eltérd értelmezéssel, az
egyedi tligyek eltérd birdsagi értékelésével, az egységes gyakorlat hidnyaval, a valtozo

jogszabalyok, jogértelmezés és jogalkalmazas kockazataval.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy ennek az e-konyvnek nem célja a témakor atfogo,
mindenre kiterjedd elemzése, a bonyolult jogi szaknyelv helyett pedig torekedtiink a
kozértheté fogalmazasra. Tomoren és egyszeriien Osszefoglaltuk a legfontosabb ismereteket,
de ha az Olvas6 alaposabban szeretne elmélyedni a témaban, ajanljuk Devizahitel —
problémak és megoldasok cimii e-kdnyviinket, amely széleskortien elemzi a helyzetet és a
lehetdségeket, valamint tartalmazza a legfrissebb tudnivalokat is. Kiadvanyunk a

http://joganyag.hu/ oldalon érhet6 el.

A specidlis egyedi iigyekben, jogvitdkban célszerli a témdban jaratos szakemberhez fordulni.

Ajanlott oldal: http://hitelsikerek.hu/ugyvedlista/
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BEVEZETO

Magyarorszagon is szamtalan embernek okoz fejfajast a dontéen 2006-2008 kozott megkotott,
ugynevezett deviza alapu szerzodése. Ezen szerzodések kozos vonasa, hogy bar a bank a
kolcsont forintban folydsitotta, azt devizaban, jellemzdéen svajci frankban tartja nyilvan.
Méghozza ugy, hogy a forintdsszeg folyositasanak napjan érvényes devizavételi arfolyamon
kiszamitott CHF (EUR, stb.) Osszeget rogziti tartozasként, és a visszafizetés soran ennek
eladési arfolyamon szdmitott forintmegfeleldjét koveteli, legyen barmekkora is az arfolyam.
Mivel 2008 6szétél az arfolyamok drasztikusan megugrottak, az adoésoknak nemcsak
jelentésen megnovekedett torlesztorészletekkel kellett szembenézniiik, hanem sajnos
toketartozasuk is legalabb kétszeresére novekedett. Ezért sokan — hiaba is akartadk — mar nem
tudtak torleszteni az egyre magasabb részleteket, amiket ugyan évekig fizettek, a
toketartozasuk mégsem csokkent, sot, egyre nagyobb lett. Igy aztan a bank nemfizetés miatt
szamos szerzddést felmondott, de az is egyre gyakoribba valt, hogy egy vagy tobb

érvénytelenségi okra hivatkozva az adds inditott pert a bank ellen.



ELSO FEJEZET

PERBELI POZiCIOK

Felperesi pozicio

Amennyiben az adds indit pert, ugy 6 lesz a felperes. Ez lakdscéll, szabadfelhasznalasu vagy
gépkocsi-finanszirozasi kolcsonszerzodések esetében egyarant eldfordulhat. A felperes
nyUjtja be a birdsagra a keresetlevelet, amiben hatarozott kereseti kérelmet terjeszt eld, azt

jogi érvekkel alatamasztja és bizonyitasi inditvanyokat tesz. Ové a bizonyitasi teher.

A pert megindito felperesnek kell viselnie a perilletéket, ami elsé foku birdsagi eljarasban a
pertargyérték 6%-a, fellebbezés esetén a masodfoku eljarasban 8%, feliilvizsgalati kérelem
esetén pedig 10%, de minden esetben legfeljebb masfél millid forint. A pertargyértéket a
keresetben meg kell jeldlni, azonban azt a birdsag feliilvizsgalhatja. A gyakorlatban sokféle
perérték-megallapitasi koncepcid érvényesiil, de teljes érvénytelenség megallapitasara
iranyuld perek esetén altalaban a folyositott forintdsszeg vagy a szerzddésben rogzitett
devizadsszegnek a keresetlevél beaddsa napjan irdnyad6 arfolyamon kiszamitott forint
ellenértéke a pertargyérték. Részleges érvénytelenség megallapitasara iranyuld per esetén a
pertargyérték meghatarozhatatlan, ez esetben az illetéktorvény alapjan az illeték szadmitasanak
alapja jarasbirosagi hataskorben 350 ezer Ft, torvényszéki hataskorben 600 ezer Ft. Mivel a
részleges érvénytelenség megallapitasara iranyul6 perek jellemzden torvényszék eldtt folynak,

az illeték ilyenkor 36 ezer Ft.

Lehetoség van koltségkedvezményt kérni a megfeleld nyomtatvany kitoltésével ¢és
benyujtasaval. A kedvezmény lehet teljes személyes koltségmentesség, illeté¢kmentesség vagy
illetékfeljegyzési jog. Teljes koltségmentesség esetén a felperesnek pervesztés esetén sem kell
viselnie az illetéket, és egyéb perkoltségeket sem kell megtéritenie, kivéve az ellenérdeki fél
igyvédi koltségét. Az illetékfeljegyzési jog azt jelenti, hogy a felperesnek nem kell lerdnia az
illetéket az eljaras meginditasakor, csak jogerds pervesztése esetén utdlag kell azt

megfizetnie. Ha a felperes semmilyen kedvezményben nem részesiil, és a keresetlevélen le



kell ronia az eljarasi illetéket, jogerds pernyerése esetén azt a pervesztes fél koteles lesz

megtériteni.

Fontos, hogy a felperes keresetlevelében kérje a targyalasok tavollétében torténd megtartasat,
ellenkezd esetben, ha az elsé targyaldson nem jelenik meg, a birdsdg a pert az alperes

kérelmére megsziinteti.

A keresetlevélnek mas fontos, a polgari perrendtartdsi torvény altal eldirt kellékei is vannak,
ezért a keresetet érdemes szakértd tigyvéddel elkészittetni, még akkor is, ha a jarasbirosag
hataskorébe tartozo tigyekben a jogi képviselet nem kotelezd. Az elsé fokon torvényszéki
hataskorbe tartozo perekben — igy példaul, ha a felperes valamely szerz6dési rendelkezés
tisztességtelenségére hivatkozik, vagy ha a pertargyérték meghaladja a 30 millié forintot —

kotelezo a jogi képviselet.

Alperesi pozicio

Az ingatlant terheld jelzdlogjoggal, 6nallé zalogjoggal biztositott kolcsonszerzodeseket a
bankok jellemzden kozjegyzdi okiratba foglaltdk, ami a birdsagi utat mell6z6, kozvetlen
végrehajtast tesz szamukra lehetdvé. Ekkor nemfizetés miatti felmondas esetén kérhetik, hogy
a kozjegyz0 a kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, ezutan pedig mar végrehajtas
indithatd. Ezért ilyen esetekben kovetelésiik érvényesitése érdekében nem kényszeriilnek pert
inditani, kozjegyz0di okiratba foglalt, jelzaloggal biztositott szerzdéseknél tehat az adés nem

kertil alperesi pozicidba.

Elsésorban  gépkocsi-finanszirozasi kolcsonszerzddések esetében hianyzik az
ingatlanfedezet és a kozvetlen végrehajtast lehetove tevd kozjegyzoi okirat, ezért ezekben az
esetekben a bank, illetve pénziigyi vallalkozéds kovetelése érvényesitése érdekében kénytelen
fizetési meghagyast kibocsatani, illetve pert inditani. Ezért autéfinanszirozési szerzddések

esetén gyakori, hogy az ados alperesi pozicioba keriil.

Fontos tudni, hogy gépjarmii-finanszirozasi kdlcsonszerzoédeésbdl eredd tartozas esetén jogerds
birdsagi itélet hianydban a pénzintézet vagy megbizottja nem viheti el az autét és nem
foglalhat le semmilyen mas vagyontargyat sem! Ha mégis megtenné, dnbiraskodast, lopast

kovetne el.



MASODIK FEJEZET

FIZETESI MEGHAGYAS

Autos kolcsonszerzodésekbdl fakadd tartozas esetén a pénzintézet gyakran fizetési
meghagyassal indit, hogy kovetelését érvényesitse. Ekkor a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamaran (MOKK) keresztiil fizetési meghagyas (roviden: fmh) kibocsatasat kezdeményezi az
ados ellen. Fontos, hogy a kikiildétt fmh-t a cimzett atvegye, mert bizonyos id6 eltelte utan
atvétel hidnyaban is kézbesitési vélelem all fenn. Ha pedig valaki nem veszi at a fizetési
meghagyast, az a kézbesitési vélelem révén jogerdssé és végrehajthatova valik. Ez torténik
akkor is, ha ugyan atveszi a fizetési meghagyast, de annak hataridoben nem mond ellent. Az
atvett fmh-val szemben tehat ellentmondassal kell élni, mégpedig az atvételtdl szamitott 15
napon beliil. Elegend6 az tigyszamra hivatkozva sajat keziileg annyit irni, hogy ,,a ... szdmu
fizetesi meghagydsnak ellentmondok, mert azt jogalapjaban és Osszegszeriiségében egyardant
vitatom”. Az ellentmondast annak a kozjegyzonek kell ajanlottan, tértivevénnyel megkiildeni,
aki az fmh-ban szerepel. Igy a fizetési meghagyas nem valik jogerdssé és végrehajthatova,
hanem az ligy perré alakul, az adds pedig alperes lesz. A felperes pénzintézet keresetével
szemben ellenkérelmet terjeszthet eld, amiben eléadhatja érvénytelenségi kifogasait, azaz
kérheti elutasitani a bank keresetét arra hivatkozéssal, hogy a szerzddés, amire a felperes a
kovetelését alapitja, 1étre sem jott vagy érvénytelen. A felperesi banknak kell bizonyitania,
hogy kovetelése érvényesen 1étrejott, és hogy az alperes neki valdban tartozik, mégpedig a
megjeldlt 6sszeggel. Végrehajtas az ados ellen csak akkor indulhat, ha a pénzintézet ezt a pert

jogerésen megnyeri.



HARMADIK FEJEZET

VEGREHAJTO VAGY BEHAJTO?

Fontos egymastdl elkiiloniteni a végrehajtot és a behajtot.

Az 6nalld birdsagi végrehajtd hivatalos személy, a miniszter nevezi ki hatarozatlan iddre,
meghatarozott székhelyre és meghatarozott jarasbirésag mellé. Végrehajtasi zaradék vagy
jogerds birosagi itélet alapjan folytathat le végrehajtast. Tevékenységét a végrehajtasi torvény

szigoriian szabalyozza.

A behajtd, mas néven koveteléskezelé6 nem hivatalos személy, hanem gazdasagi tarsasag,
illetve annak alkalmazottja. Nincsenek olyan jogosultsagai, mint a végrehajtonak, nem
foglalhat le, nem vihet el semmit, nem tilthat le jovedelmet. Lényegében csak felszolithat a

fizetésre, egyeztethet a teljesitési képességrol, szandékrol, litemezésral.

Ha valdban végrehajtas indult az ados ellen, akkor sincs még minden veszve, végrehajtas
megsziinteté per indithatdé az adds lakohelye szerinti jarasbirésagon. Ebben a perben
érvénytelenségi hivatkozas terjeszthetd eld, vagyis azt kell eldadni, hogy a végrehajtasi eljaras
soran érvényesitett kovetelés érvényesen nem jott 1étre, hiszen mar a végrehajtas alapjaul

szolgald szerzddés sem jott 1étre, vagy ha 1étrejott, akkor semmis.



NEGYEDIK FEJEZET

TORZSKONYV

Gépjarmii-finanszirozas kolcsonszerzodések esetén az volt a szokas, hogy a pénzintézet vételi
jogot, mas néven opcids jogot alapitott a kolcson felhasznéaldsaval megvasarolt gépkocsira,
hogy nemfizetés esetén vételi jogaval élve kozvetleniil megszerezhesse annak tulajdonjogat,
¢s az autd értékével csokkentse a tartozast. A 2014 madrciusagi hatdlyban volt — és ezen
kolcsonszerzodésekre iranyadd — régi Ptk. szerint vételi jogot legfeljebb 6t évre lehetett
kikotni. Ezeknek a kolcsonszerzodéseknek a futamideje azonban jellemzden hosszabb volt,
mint 6t év, igy a legtobb pénzintézet a szerzé6désben, ASZF-ben akként rendelkezett, hogy az
Ot év elteltével vételi joga meghosszabbodik, illetve ismétlédik, mindaddig, mig az adods a
teljes tartozasat vissza nem fizette. A vételi jog biztositékaként pedig magukndl tartottdk a

gépkocsi torzskonyvét.

A torvény szerint azonban a vételi jog csak egyszer 6t évre kothetd ki, igy azt érvényesen
meghosszabbitani, tobbszordzni nem lehet. Ha tehat az elsd ot év lejart és a pénzintézet vételi
joga megszlint, mar a torzskdnyvet sem tartja magénal jogszerlien. A gépjarmi-
finanszirozéssal foglalkozé pénzintézetek tobbsége ezt belatta, és ha nem is 6nszorgalombol,
de az adds kérésére a torzskonyvet kiadjak. Van azonban néhany finanszirozd, akik kérelemre
sem hajlandok megvalni a gépkocsi torzskonyvétdl. Ez esetben is van megoldas, elleniik per

indithato a torzskonyv kiaddsa irant.



OTODIK FEJEZET

JELZALOGGAL BIZTOSITOTT KOLCSONSZERZODESEK

Jelenleg a ,,devizahiteles” perek zome felfiiggesztés alatt all, e tekintetben nincs kiilonbség a

lakascélu, szabadfelhasznalasu és autofinanszirozasi kélesonszerzodések kozott.

A 2014. évi XXXVIIL tv. (,,38-as” torvény) vélelmet allitott fel amellett, hogy az ilyen
szerzddésekben a bank javara kikotott egyoldalu kamatemelési feltételek tisztességtelenek. A
bankoknak lehetdségiik volt, hogy ezt a vélelmet peres iton megdontsék, ha bizonyitjak, hogy
kikotott feltételeik nem tisztességtelenek. Amelyik banknak ez nem sikeriilt, annak az ad6sok
befizetéseibdl (még fennalld tartozas esetén) jova kell irniuk, vagy (talfizetés, illetve
végtorlesztett szerzddés esetén) vissza kell téritenilik a kamatemelésekre es6 Osszeget. Ezen
elszdmolas eredményét az addsokkal kozolniiik kell, a perrel érintett iigyekben a

felfliggesztett per ezt kdvetden folytatdodhat.

Mivel a 2014. évi XL. tv. (,,40-es” torvény) kizarta a devizahiteles ligyekben a ,,sima”
megallapitasi per lehetdségét, megallapitasra iranyuld keresetek a jovoben nem nyutjthatok be,
a korabban igy beadott kereseteket pedig moddositani kell, és kérni kell az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsat is. A kérhetd jogkovetkezmény kétféle lehet: egyrészt
érvényessé nyilvanitas, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd. Amennyiben azonban az
arfolyamkockéazatot nem sikeriil kizarni a szerzddésbdl, az érvényessé nyilvanitds az ados
szamara nem igazan kedvezd. A masik lehetséges jogkdvetkezmény a hatalyossd nyilvanitas.
Ez utobbi esetben a birdsag az egyébként érvénytelen szerzédést az itélethozatalig hatalyossa
nyilvénitja az elszdmolas érdekében. Az elszamolas pedig lényegében megegyezik az eredeti
allapot helyreallitasa esetén irdanyado elszamolassal, vagyis a feleknek a ténylegesen atadott
Osszegeket kell egymdasnak visszafizetniiik. A bank 4ltal valoban folydsitott forintésszegbdl le
kell vonni az adds altal eddig — barmilyen jogcimen — 0sszesen befizetett forinttorlesztéseket.
Van olyan allaspont, amely szerint mindkét fél szolgaltatasa utan hasznalati dijként, illetve
egyenértéki kamatként jegybanki alapkamatot kell felszamitani, azonban amellett is

felsorakozathatok érvek, hogy nem jar kamat egyik fél részére sem.



A legutobbi torténés a jelzaloggal biztositott devizakdlcsonok és deviza alapu kolesonok
meghatdrozott arfolyamon vald forintositdsa a 2014. évi LXXVIL tv. éltal, ami tehat a
gépjarmii-finanszirozasi szerzédésekre nem vonatkozik. Svajci frank alapu szerzodések esetén
ez az arfolyam 256,47 Ft, ami nagyjabol 100 forinttal tobb, mint a felvételkori arfolyam vollt.
Nehéz tehat amellett allast foglalni, hogy ez az addsoknak elényds lenne. Persze ez még
mindig jobb, mint az e-kényv irasa idején éppen érvényes kiugréan magas arfolyam, ami
azonban egyrészt valtozékony — a kolcsonszerz0dés még hatralevé futamideje alatt

csokkenhet is —, masrészt nem ehhez viszonyitunk, hanem a felvételkori arfolyamhoz.

Aki nem szeretné ezt a jelentékeny arfolyamnovekedést viselni, és bizonyitani tudja, hogy a
szerz6dés 1ényeges feltételeiben vald egyez6 akarat hianyaban a szerz6dés nem jott 1étre, vagy
abban egy vagy tobb olyan érvénytelenségi ok lelhetd fel, ami még mindig a birésagok altal
elfogadott teljes semmisségi okok kozé tartozik, annak tovabbra is érdemes perelnie. Ha
ugyanis az eredeti szerz6dés nem jott létre vagy érvénytelen, Uigy az érvényesen nem is
modosithatd, azaz nem forintosithatd. Persze most mar neheziti a helyzetet, hogy a keresetben
jogkdvetkezmény levonasat is kérni kell, azaz csak akkor indithat6 johiszemiien ilyen per, ha
a semmisségi elszamolas esetén is még fennalld tartozasat a felperes egydsszegben vissza
tudja fizetni. A vonatkozo ,40-es” torvény meghozatala el6tt inditott perek esetén a
keresetmodositasban amellett is lehet érvelni, hogy a birdsdg biztositson részletfizetési

kedvezményt, am arra nincs garancia, hogy a kérelemnek helyt is adnak.

A forintositasrdl rendelkezd torvény lehetdvé teszi a szerzédés felmondasat, amennyiben az
érintett nem ért egyet a valtoztatassal. Ez a lehetdség azonban semmilyen segitséget nem
nyujt, hiszen ez esetben az adosnak rovid hataridon beliil egydsszegben kell visszafizetnie a
tartozasat. Raadasul a felmondas ugyanazt eredményezi, mint a kordbban is biztositott
végtorlesztési lehetdség, nem ad tehat tobbletjogot. Allispontom szerint a Ptk-ban ilyen
esetekre biztositott elallas lehetdsége tovabbra is fennall. Elallas esetén az eredeti allapot
helyreéllitdsa szerint kell elszamolni, de a még igy is fennmaradt tartozast ez esetben is
egyosszegben kell megtériteni. A fennmarado tartozas azonban igy joval alacsonyabb, mint a

szerz6dés felmondasa (tulajdonképpen végtorlesztés) esetén.
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