Amicus Curiae az Európai Unió Bíróságához a C-118/17. számú ügyben

Alulírott Dr. Csitos Eszter ügyvéd, 6000 Kecskemét, Kisfaludy utca 8., a Tisztelt Bíróság előtt Dunai Zsuzsanna (felperes) kontra Erste Bank Zrt. (alperes) ügyben a Budai Központi Kerületi Bíróság által 2017. március 7. napján indított C-118/17. számú előzetes döntéshozatali eljárásban, mivel az ügyben feltett kérdések a fogyasztók magas szintű védelme szempontjából kiemelkedő jelentőségűek – különösen annak fényében, hogy Magyarországon az eddigi EUB döntésekkel ellentétben továbbra sem kívánják a bíróságok biztosítani a fogyasztóvédelmet - , alábbi „amcius curiae” elnevezésű beadványomat intézem a Tisztelt Bíróság felé. (Sajnálatosan beavatkozni jelen eljárásba már nem tudok, azonban szükségesnek tartom előadni a valós – ügyet érintő – magyarországi helyzetet.)
Tekintettel arra, hogy mint ügyvéd, a pénzintézetekkel szemben indított perben a fogyasztókat képviselem és ügyükben napi szinten több perben is szembesülök a bíróságok hozzáállásával, így az eljárásban feltett kérdések jelentős számú megbízási jogviszonyomat közvetlenül és ténylegesen érintik, mivel az előzetes döntéshozatali eljárásban feltett kérdésekre adott válaszok, a magyarországi bírósági eljárások kimenetelére ügydöntő jelentőségűek lehetnek. 

Álláspontom szerint a Budai Központi Kerületi Bíróság által felvázolt tényállás a feltett kérdések tükrében teljes körű, azonban tekintettel arra, hogy a jelen ügyre kihatással lévő C-186/16. számú ügyben 2017. szeptember 20. napján, valamint a C-51/17. számú ügyben 2018. szeptember 20. napján született ítélet, a jelen levelemben azt kívánom bemutatni, hogy Magyar nemzeti bíróság a korábban meghozott 6/2013 PJE, 2/2014 PJE, 1/2016 PJE számú jogegységi határozatainak fenntartásával, illetve kifejezetten a Curia döntéseinek értelmezésével kapcsolatos iránymutatásaival, továbbra sem tartja be az Unió Bírósága által meghatározott fogyasztóvédelmi normákat.

1. A jelen C-118/17. számú ügyben a nemzeti bíróság lényegében egyfelől arra kérdez rá, hogy összeegyeztethető-e a fogyasztóvédelem közösségi jogban meghatározott magas szintjével az, hogy a jogalkotó fogyasztói gazdasági érdekeivel ellentétes törvényeket hoz. 

Az egyes fogyasztói kölcsönszerződések devizanemének módosulásával és a kamatszabályokkal kapcsolatos kérdések rendezéséről szóló 2014. évi LXXVII. törvény 3. §‑ának (1) bekezdése [DH3 tv.] 10.§-a a következőket írja elő: 

„A deviza vagy devizaalapú fogyasztói jelzálogkölcsön‑szerződés tekintetében jogosult pénzügyi intézmény [a DH2] törvény szerinti elszámolási kötelezettsége teljesítésének határidejéig köteles a deviza vagy devizaalapú fogyasztói jelzálogkölcsön‑szerződés alapján fennálló vagy az abból eredő teljes, [a DH2] törvény alapján teljesített elszámolás alapján megállapított tartozást – ideértve a devizában felszámított kamatot, díjat, jutalékot és költséget is – a fordulónappal az adott devizanem

a) 2014. június 16. napja és 2014. november 7. napja közötti időszakban az MNB által hivatalosan jegyzett devizaárfolyamainak átlaga vagy

b) 2014. november 7. napján az MNB által hivatalosan jegyzett devizaárfolyama

közül a fogyasztó számára kedvezőbb devizaárfolyamon forintkövetelésre átváltani.”

A DH3 tv. 10.§-ában előírt időszakban a svácji frank és a forint árfolyama a 2004-2010-es időszakhoz képes több mint 60%-kal volt magasabb. A jogalkotó tehát nem teremtette meg a C-51/17 számú ítélet 60. pontjában, illetve a C-92/11. számú ítélet 28. pontjában megfogalmazott feleket illető jogok és kötelezettségek összességére nézve történő egyensúlyt.  Ez a C-92/11. számú ítélet alapján is egyértelmű kizáró ok lett volna, C-51/17. számú ügyben feltett árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezés 93/13/EGK irányelv hatálya való tartozás vonatkozásában. 

Másfelől, az érvényessé tétel körben, mint arra kérdést előterjesztő bíróság is rámutat: a fogyasztó számára a szerződés teljes érvénytelenségének megállapítása, nyilvánvalóan nem azért előnyös a fogyasztó gazdasági érdekei szempontjából, mert a kölcsön összege egy összegben válik esedékessé, hanem mert a fogyasztót kötik olyan terhek, amelyeket adott esetben a szolgáltató jogtalanul számítana fel. 

E helyütt meg szükséges jegyezni, hogy egy érvénytelen szerződés esetén a fogyasztót a központ hitelinformációs rendszerből (KHR), mint adóst törölni kell, a biztosítékul szolgáló jelzálogjoggal együtt, így a kölcsönbevevő a már jelentősen lecsökkent esetleges terheit esetlegesen egy újabb kölcsönnel is biztosítani tudja. Azonban mindaddig, míg a fogyasztó szerepel a KHR rendszerben, addig kölcsönkérelmét egyetlen magyar pénzintézet sem fogadja be. 

A fentiek mellett azonban álláspontom szerint a Tisztelt nemzeti bíróság által feltett kérdések közül a 3. számú bír a legnagyobb jelentőséggel – figyelemmel a bíróságok jogalkalmazási gyakorlatára.  

A Bíróság által meghozott C-51/17. számú döntését követően, az abban hivatkozott C-26/13., C-186/16., C-126/17. számú ítéletekre is tekintettel, a Kúria felé az ide F/1. szám alatt csatolt szintén „amicus cuirae” beadvánnyal éltünk 2018. szeptember 24. napján. 

Beadványomhoz – számomra ismeretlen számú fogyasztó, illetve ügyvéd is – csatlakozott.

A Kúria részére megküldött dokumentumban részletesen kifejtettük azt, hogy a Kúria jogegységi határozatai hol, mely pontokon, és miért térnek el a Bíróság által meghatározott közösségi normáktól. A Kúria levélben tájékoztatott arról, hogy a levelében kifejtetteket figyelembe fogja venni. /F/2. alatt/

Ezt követően 2018. október 11. napján a legfelsőbb bírói fórum a holnapján egy „emlékeztetőt” tett közzé, amelyben nem sokkal több, mint egy oldalon keresztül kinyilvánítja azon véleményét, hogy a Bíróság C-51/17. számú és az ott hivatkozott ítéletei a magyar jogegységi határozatokkal mindenben összhangban vannak, azaz gyakorlatán továbbra sem kíván változtatni. (F/3.) 

Gyakorló jogászként, a Tisztelt Bíróság tudomására kívánom hozni, hogy Magyarországon nemcsak a jogegységi határozatokat, de az ilyen „emlékeztető levelek” tartalmát is, az alsóbb fokú bíróságok lényegében kötelezően alkalmazzák, függetlenül attól, hogy peres fél konkrétan a Bíróság ítéleteire, és az abban szereplő egyértelmű uniós jogi normákra és iránymutatásokra hivatkozik. 

Jelen beadványomat is azért terjesztem elő, mivel a probléma önmagában nem csak az, hogy a nemzeti legfelsőbb bíróság jogegységesítési tevékenysége nem átlátható, hanem az, hogy a magyar jogalkotó és a jogalkalmazó figyelmen kívül hagyja a közösségi normákat, így a Bíróság ítéleteit is. 

Ezen gyakorlat már egészen odáig fajult, hogy a Kúria – a nemzeti legfelsőbb bíróság – jogalkotási tevékenységet végez a jogegységi döntésein keresztül akként, hogy az alaptörvényre hivatkozással kötelezően alkalmazandó iránymutatásokat ad a bíróságok részére – még ha ellentétesek is mind az uniós, mind a nemzeti joggal – irányítva ezzel a döntéshozatalukat. 
Kérem, szíveskedjenek beadványomat és azok mellékleteit a döntéshozataluk során figyelembe venni.

Kecskemét, 2018. november 7.
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