A C-118/2017 szamti EuB ( Dunai-Erste) itélet értékelése

A Birésag a 93/13 Iranyelv rendelkezéseivel vetette Ossze vizsgaldédasa soran a DH1 tv. 3.§.( 1)
bekezdésében tisztességtelennek mindsitett arfolyamrésre, a (2) bekezdésével ennek helyébe 1épé MNB
hivatalos devizaarfolyamara, a 4§-ban felallitott, az egyoldalu szerz6désmodositas tilalmara vonatkozé
rendelkezéseket, a DH2 tv. 37.§. (1) bekezdésének az érvénytelenség megallapitasa esetén  annak
jogkovetkezményeként kotelezben elbirt, a szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idére
torténé hatalyossa nyilvanitasara vonatkozé rendelkezését, és a DH3 tv. 10.§-nak a deviza vagy
devizaalapu fogyasztoi jelzalogkoleson-szerzédés tekintetében kotelezéen eldirt Ft-ra valtasara, és az
elszamolas szerinti egyenleg 15/A. §. altal el6irt forintositasara, és a Hpt. 203.§. (1) bekezdése c)
pontjara vonatkozé rendelkezéseit.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjan egy végrehajtas megsziintetése iranti per képezte, melyben az
ados azt allitotta, hogy a szerzédésben az arfolyamrést, mint koltséget nem tuntette fel a bank, ezért az
semmis. A kérdést feltevé magyar birdsag szerint a ,jogalkotd egen ad hoc jogalkotdsa miatt az eljiro
birésdg tobbé nem dllapithatja meg a devizaalapu kélcsénszerzodés érvénytelenségét, mivel a
beavatkozds megsziintette ag érvénytelenségnek okot add belyzetet, ami igy maga utin vonja a Rolesinsger3odés
érvényességét, kovetkezésképpen a fogyaszté toviabbra is kételes viselni az drfolyamkockdzat
okozta pénziigyi terheket. Mivel a fogyaszto pontosan e kitelezettség alol akart mentesiilni a bankkal szembeni
kérelem  benyiijtisival, ellentétes lenne az & érdekeivel, ha a kérdést elbterjeszté birosig
érvényesnek nyilvinitand az emlitett szerz6dést.” ( 24), és ezzel a bankok javara moédositotta a
jogalkotd a szerz6dések tartalmat. A magyar birdsag azért tette fel kérdéseit, hogy ezt a helyzetet vesse
Ossze a Birdsag a 93/13 Iranyelv 6. cikke (1) bekezdésében meghatirozott elvvel:

”

WA tagallamok eldirjak, hogy fogyasztikkal kotitt szeryddésekben ag eladd vagy szolgdltatd dltal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajiat nemzeti jogszabdlyok rendelfezései szerint nem jelentenek fitelezettséget a
Jfogyasztora néve, és ha a sgeryddés a tisgtességtelen feltételek kibagydsdaval is teljesithetd, a szergddés valtogatlan
Jeltételekkel tovabbra is kiti a feleket.”

A magyar birésag a Kuria jogegységi hatarozatanak azt a jellemz6jét emelte ki, hogy kételezéen el6irja
az eljar6 birésag szamara azt, hogy érvényesnek kell nyilvanitania a perbelihez hasonlo
kolcsonszerzédéseket, mely jogegységi dontés meghozatala soran nem biztositott sem a térvényes bird
kijelolése, sem pedig a tisztességes eljaras feltételeinek a betartasa.

A magyar birésag altal feltett kérdések a kovetkezok voltak:

»1) Ugy kell-e értelmezni a [2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet (C-26/13,
EU:C:2014:282) rendelkezé részének| 3. pontjat, hogy a nemzeti birésag akkor is
orvosolhatja egy fogyasztéi szerz6dés érvénytelenségét, ha a szerzédés érvényben tartisa
ellentétes a fogyasztd gazdasagi érdekeivel?

2)  Osszeegyeztethet6-e a fogyasztovédelem magas szintjének biztositisdhoz fiz6dé eurdpai
unios feladatokkal és a torvény el6tti egyenldséggel, a diszkriminacié tilalmaval, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fz6d6 eurdpai unids alapjoggal, ha egy tagallam
parlamentje torvénnyel médosit azonos tipust fogyasztoi polgari jogi szerzédéseket?

3) Az el6bbi kérdésre adott igenlé valasz esetén Osszeegyeztetheté-e a fogyasztoévédelem
magas szintjének biztositdsahoz fiz6d6 eurdpai uniés feladatokkal és a torvény el6tti
egyenléséggel, a diszkriminacié tilalmaval, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes



eljarashoz fGz6d6 eurdpai unids alapjoggal, ha egy tagallam parlamentje térvénnyel
moédosit  [devizaalapt] hitelszerz6déseket egyes részleteiben fogyasztévédelmi jogi
tartalommal, de Osszességében a fogyasztévédelmi méltanyos érdekekkel ellentétes azon
jogkovetkezményt kivaltva, hogy a modositasok folytan a kolcsonszerzédés érvényes
marad][,] és a fogyaszté tovabbra is kételes viselni az arfolyamkockazat okozta terheket?

4)  Osszeegyeztethet6-e fogyasztdi szerzédést érint6 tartalom esetén a fogyasztévédelem
magas szintjének biztositasahoz fliz6d6 eurdpai unids feladatokkal, minden polgari jogi
kérdésben pedig a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fGz6d6 eurdpai
unios alapjoggal, ha egy tagallam legfels6bb birdi szerve, annak jogegységi tanacsa minden
birésagra kotelez6 Gn. »polgari jogegységi hatarozatokkal« iranyitja az eljaré birdsag
itélkezési gyakorlatat?

5) Az el6bbi kérdésre adott igenlS valasz esetén: Gsszeegyeztetheté-e fogyasztoi szerzédést
érint6 tartalom esetén a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasahoz fGz6d6 eurdpai
uniés feladatokkal, minden polgari jogi kérdésben pedig a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz fGz6d6 eurdpai unids alapjoggal, ha egy tagallam legfelsébb birdi
szerve, annak jogegységi tanacsa minden birésagra kotelezé un. ,,polgari jogegységi
hatarozatokkal” iranyitja az eljar6é birdsag itélkezési gyakorlatat, amennyiben a jogegységi
tanacs biré tagjainak kijelolése nem atlathaté moédon, nem el6re meghatarozott elGirasok
szerint torténik[,] és a jogegységi tanacs eljarasa nem nyilvanos, utélag sem megismerhetd,
ideértve a felhasznalt szakértéi anyagok|at], jogirodalmi muveket, [valamint] az egyes tagok
szavazatat, parhuzamos vagy kilonvéleményét?”

Mivel az ados jelezte, hogy sziikséges pontositania a fétanacsnoki vélemény alapjan a jogegységi
hatarozatokra vonatkozé kérdéseket annak érdekében, hogy a Birdsag ,,megértse az emlitett kérdések
valodi tétjét, amely kilonésen azzal kapcsolatos, hogy a magyar birésagokat sem a gyakorlatban,
sem a nemzeti jog szabalyai alapjan nem kételezi semmi arra, hogy figyelmen kiviil hagyjanak
egy jogegységi hatarozatot, ha az ellentétes az unids joggal.”

A Birésag azonban nem rendelte el az eljaras szobeli szakaszanak megnyitasat, mert agy vélte, hogy az
gy elbiralasahoz sziikséges Osszes informaciéval rendelkezik.(32)

A Birésag a kérdések elemzése soran azt a kévetkeztetést vonta le, hogy ,,noha az elsé harom kérdés
kizarélag az arfolyamrésre vonatkozo6 rendelkezésre hivatkozik olyan tisztességtelen szerzédési
feltételként, amely az alapeljaras felperese szerint a kolcsonszerzédés megsemmisitését igazolja, az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlnik, hogy az érintett azért hivatkozik e szerzédési
feltétel tisztességtelen jellegére, hogy mentesiiljon az arfolyamkockazatt6l.” (35), ezért meg kell
valaszolni az els6 harom kérdést, mivel azok nem a DH torvények altal a szerzédésekbe illesztett
szerz6dési  feltételekre ( melyek nem  vizsgalhatéak), hanem e DH torvényeknek a
kolesonszerzédésekben szerepld, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében az eredetileg az érintett
kolesonszerz6désekben  szereplé arfolyamra vonatkozd szerzédési  feltételt illetben biztositott
védelemmel kapcsolatban kifejtett hatasara iranyul. (38)

Erre nézve megerdsitette, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltételt f6szabaly
szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, tgyhogy a fogyasztora nézve nem fejthet ki
joghatast; ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben
a fogyaszt6 az emlitett kikotés hidnyaban lenne(41), mert a tagallami jogalkotd e vonatkozasban koteles



tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv 0. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkez6 kovetelményeket,
emiatt a jogalkotdi beavatkozas nem fejthet ki olyan hatast, amely gyengiti a fogyasztok szamara
biztositott védelmet. Ezért azt vizsgalta a Birdsag, hogy a DH térvények lehetévé teszik-e azon jogi
és ténybeli helyzet helyreallitisat, amelyben a fogyaszté az ilyen tisztességtelen feltétel hianyaban lett
volna, tobbek kozott azzal, hogy biztositjak az elad6 vagy szolgaltatod jogalap nélkili —a fogyaszt6 karara
az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagodasanak visszatéritéséhez val6 jogot.(44)
Az {télet hivatkozik a C-483/16 szamu Sziebet-itélet 53. pontjara:

53 Ezenkivil, ami azt a kérdést illeti, hogy ellentétes-e a hatékony biréi jogvédelemhez vald joggal

az, hogy a fogyaszté nem kérheti a birdsagtol a szoban forgd kélesonszerzédés megkotését
megel6z6 allapot helyreallitasat, mivel a DH 2 t6rvény 37. §-a akként rendelkezik, hogy a DH 1
torvénnyel érintett kolcsonszerz6dések érvénytelenségének megallapitasa csak a szerz6dés
érvényessé vagy a nemzeti birésag altali hatarozathozatalig terjed6 id6re torténd hatalyossa
nyilvanitasara is kiterjedéen kérhetd, a kérdést elSterjeszt birdsag feladata megvizsgalni, hogy
ilyen korilmények kozott a Birdsagnak a jelen itélet 34. pontjaban felidézett {télkezési
gyakorlataval 6sszhangban megallapithato-e, hogy az emlitett szerz6désben foglalt feltételek
tisztességtelen jellegének megallapitasa lehet6vé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat,
amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna, tébbek kozott azzal, hogy
a fogyaszto szamara biztositja az eladd vagy szolgaltaté jogalap nélkili — a fogyasztd karara az
emlitett tisztességtelen feltételek alapjan valé — gazdagodasanak visszatéritéséhez valé jogot.

Ezek utan levonja a kévetkeztetést, hogy a DH toérvények csak akkor nem ellentétesek az
iranyelvvel, ha nem akadalyozzak meg a fogyaszt6t abban, hogy olyan helyzetbe keriiljon,
mintha a tisztességtelen szerzédési feltétel nem létezne:

45  Ebbdl kovetkezéen a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely az eljaré birdsig szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a
kolcsonszerz6dés valamely, arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen jellege
miatti megsemmisitésére iranyulé olyan kérelemnek, mint amilyen az alapiigyben szerepel, feltéve
hogy az ilyen szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetévé teszi
azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen
szerz6dési feltétel hianyaban lett volna.

Ez azt jelenti, hogy a DH térvények nem jarhatnak olyan kévetkezménnyel, hogy miattuk a
fogyasztonak kell viselnie az arfolyamkockazatot, mert ha ilyen kévetkezménnyel jarnak, akkor a
nemzeti szabalyozas az iranyelvvel ellentétesnek bizonyul, ezért azt kotelezGen figyelmen kivil kell
hagyni.

Az arfolyamkockazat - mivel az a szerzédés elsédleges targyahoz tartozik- csak akkor vizsgalhato, ha
e szerzGdéses feltétel megfogalmazasa a szerz6désben nem vilagos és nem érthetd.

52 Marpedig a jelen ugyben —amint arra a jelen {télet 48. pontja mar ramutatott— az
arfolyamkockazatra vonatkozé szerzédési feltétel hatarozza meg a szerzédés elsédleges targyat.
Igy egy ilyen esetben a szerzGdés érvényben tartasa nem tiinik jogilag lehetségesnek, ezt
azonban a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell mérlegelnie.

Erre a kovetkeztetésre azért jut a Birdsag, mert allaspontja szerint a DH2 tv. 37.§-a a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével ellentétesen megakadalyozza, hogy a fogyaszté az érintett



tisztességtelen szerz6dési feltétel alol — ha az emlitett szerz6dési feltétel hianyaban e szerz6dés nem
teljesithetd, az érintett szerz6dés teljes egészében térténd megsemmisitése utjan — mentesiiljon. (53)
Nagyon lényeges, és a Kuria és a birdi gyakorlat altal a DH2 tv. alapjan is erbltetett érvényessé-
hatalyossa nyilvanitas mint jogkovetkezmény ellen foglal allast a Birésag, amikor a korabbi
itéleteire hivatkozva, azokat pontositva kijelenti, hogy az a lehetéség, hogy a nemzeti birésagnak annak
érdekében, hogy a szerz6dést érvényben tartsa, lehet6sége van a tisztességtelen szerz6dési feltételnek a
nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valé helyettesitésére, azon esetekre korlatozodik,
amelyekben a teljes szerz6dés megsemmisitése folytan a fogyasztot kiilonésen karos
koévetkezmények érhetnék, és ily modon az ez utdbbit biintetné: ez azt jelenti, hogy az gy ura a
fogyaszto, 6 jogosult meghatarozni, hogy melyik jogkdvetkezmény all az érdekében, nem pedig
a jogalkotd vagy a birdsag, (54)

A jogegységi hatarozatok kérdése

A negyedik és az 6t6dik kérdés kapesan azt vizsgalta a Birdsag, hogy a hatékony birdi jogvédelem és a

tisztességes eljaras elvével ellentétes-e, hogy a birésagokat a Kuria jogegységi dontései kotelezik.

61 E tekintetben e kérdésekre igenl§ valaszt lehetne adni, egyrészt ha e hatarozatok nem
tennék lehetGvé a hataskorrel rendelkezd birosag szamara a 93/13 iranyelv szabalyai teljes
érvényesiilésének azaltal t6rténé biztositasat, hogy sziikség esetén sajat hataskérben
figyelmen kiviil hagyja az 6sszes azzal ellentétes — és akar késébbi — nemzeti jogszabalyi
rendelkezést, beleértve az azzal ellentétes birdsagi gyakorlatot is, és nem kell sem kérnie,
sem megvarnia azok jogalkoto6i vagy barmilyen egyéb alkotmanyos aton térténd el6zetes
megsemmisitését, masrészt ha akadalyba utkézne az a lehet6ség, hogy a nemzeti birdsag
el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsaghoz forduljon (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-1
PFE itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 34., 40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési

gyakorlat).

Vitathatatlan, hogy a Kuria jogegységi hatarozatai, a jogegységi hatarozatokra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések ( Alaptorvény, BUSZ, stb.) nem teszik lehet6vé, hogy a birésig a jogegységi
hatrozatokat sajat belatisabol figyelmen kivil hagyja a 93/13 iranyelv szabdlyai teljes érvényestlése
érdekében.

Ebbél kovetkezik, hogy a devizahitelezésre vonatkozé jogegységi dontések a Birdsag kritériumai szerint
ellentétesek a hatékony bir6i jogvédelem és a tisztességes eljaras elvével, igy a magyar birdsag az
Iranyelvet magyarazo, Birésag altal meghozott eseti dontésekkel ellentétes jogegységi hatarozatokat
koteles a sajat belatisabol figyelmen kivil hagynia 93/13 irdnyelv szabalyai teljes érvényesulése
érdekében. A fétanacsnoki elSterjesztés szerint annak sem all az utjaban semmi, hogy a magyar
birésagok elézetes dontéshozatali eljaras keretében a Birdsagtol kérjék a Kuria jogegységi hatarozatai
uniés joggal valé Osszhangjanak megvizsgalasat olyan esetekben, ha ezen Osszhang meglétével
kapcsolatban kételyeik mertlnek fel.
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