A Kuria 2019. junius 19. napi konzultacios testiilete allaspontjanak konkrét példakkal toérténd
illusztralasa, egyszeri és értheté magyarazata:
»AZ arfolyamkockadzatot a fogyasztora telepité szerzodési kikotések érvénytelensége esetén
alkalmazando tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma”
tekintetében.

Annak érdekében, hogy az emlékeztet6 valamennyi pontjanak egyszer(i magyarazatat adjuk és
folyamataban az nyomon kovethetd legyen, feketével taldlhaté a Kuria alldspontja, kékkel pedig az
ehhez tartozo, értelmezés, illusztracid és magyarazat.

1. Az n. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgalé Konzultacids
Testiilet 2019. janius 19-i iilésén tobbségi allaspontként elfogadott jelen allasfoglalas
kizardlag arra az esetre vonatkozik, amikor az drfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd
szerz6dési kikotések - tdjékoztatds hianya vagy nem megfeleld volta miatti -
tisztességtelenségének megallapitasa folytdn a devizaalapu kolcsonszerzGdés teljes egészében
érvénytelen lesz, vagyis amikor az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 237. §-
aban meghatdrozott tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazdsanak van helye.

Az emlékeztet§ arra probal megoldast adni, hogy a devizds perekben lassan 10 éve tartd
tandcstalansag megsziintetésre keriiljon miszerint, hogyan is szdmoljanak el a felek egymassal.

Az érvényessé nyilvanitds, mint egyetlen alkalmazhaté érvénytelenségi jogkovetkezmény

2. A 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel a tisztességtelen feltétel nem
jelenthet kotelezettséget a fogyasztora nézve, és a szerz8dés - {6 szabdlyként - véltozatlan
feltételekkel koti a feleket. A 93/13/EGK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel a
tagallamoknak ,a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében” gondoskodniuk kell
arrdl, hogy ,megfelel6 és hatékony eszkozok” alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazdsit. Az unids jog nem hatdrozza meg konkrétan, hogy melyek legyenek ezek az
eszkozok, e korben a tagallamok jogszabalyai az irdnyadok.

Az unids jogszabdlyok nem hatdrozzak meg, hogy ha és amennyiben tisztességtelen feltétel keriilt
alkalmazasra, akkor ennek a tisztességtelen feltételnek a megsziintetése milyen elszamolast kell, hogy
eredményezzen.

3. A magyar jog ezt az érvénytelenség eszkozével éri el. A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
szerint fogyasztdi szerz8désben az altaldnos szerzédési feltételként a szerzédés részévé vilo,
tovabbad a fogyasztdval szerz6d6 fél altal egyoldalian, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis; a semmisségre csak a fogyaszt6 érdekében lehet
hivatkozni. Az érvénytelenség megallapitdsdnak tovabbi jogkovetkezményeit a régi Ptk. 237.
§-a szabdlyozza. E rendelkezéseket a Legfels6bb Birdsdg altalanos jelleggel értelmezte az
1/2010. (VI. 28.) PK véleményben és a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben.

A magyar jogban a tisztességtelen feltétel érvénytelenséget eredményez. Az érvénytelenség
elszamoldsdra altalanos jelleggel torténik értelmezés az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben és a 2/2010.
(VI. 28.) PK véleményben.



4. Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja értelmében, ha az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd, a birdsag az érvénytelen szerzédést a megkotésének idSpontjara visszamend
hatdllyal érvényessé nyilvanithatja. A szerz6dés érvényessé nyilvanitasa egyenrangu
lehet8ség az eredeti allapot helyredllitdsaval; ha mindkett§ alkalmazhaté lenne, akkor a
birésag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik
jogkovetkezményét alkalmazza. A 6/2013. PJE hatdrozat 4. pontja is megerdsitette, hogy ha
a birdsag a szerz6dés érvénytelenségét dllapitja meg - a jogkovetkezmények alkalmazdsira
iranyulo kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd
- a birédsdgnak elsGsorban a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.

Az érvénytelen szerz6dést, ha és amennyiben lehetGség van ra érvényessé kell nyilvanitani.

5. A 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. torvény) 37. § (1) bekezdés szerint a fél a
birdsagtdl az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés érvényessé vagy
hatarozathozatalig terjedd id6re torténd hatalyossd nyilvanitasanak az alkalmazasat kérheti.
E torvényi rendelkezésbdl kovetkezGen - 6sszhangban a kélcsonszerzédés hasznélati kotelem
jellegével - az eredeti dllapot helyreallitaisa, mint érvénytelenségi jogkovetkezmény
alkalmazasa kizart. Az érvényessé nyilvanitas els6dlegesen alkalmazando jellege pedig kizarja
a hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitds lehet8ségét is. Az érvényessé
nyilvanitasnak nincs akaddlya, ha a szerzédés érvénytelenségének kizarolag az az oka, hogy
az arfolyamkockdzatot a fogyasztéra telepitd szerz6déses rendelkezés(ek) tisztességtelen(ek),
hiszen ebben az esetben az érvénytelenség oka kikiiszobolhet$ azaltal, hogy a fogyasztét
mentesitjik a tisztességtelen kikotésbdl fakadd arfolyamkockazat viselése aldl. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl sz6l6 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja szerint
ugyanis ,[a]z érvénytelenségi ok kikiisz6bolése voltaképpen a szerzddés tartalmdnak a
mddositdsdval az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti.”
Mindezekbdl kovetkezben az egyediili alkalmazhaté érvénytelenségi jogkdvetkezmény ilyen
esetben a szerz3dés érvényessé nyilvanitasa.

Ha és amennyiben a szerzédésben csak az arfolyamkockdzatot az addsra telepit szerzédéses
rendelkezés tisztességtelen, ugy az adds mentesiil az arfolyamkockazat viselésének terhétdl.

6. Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontja szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményei
levonasanal a birésagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok
értékegyensulydnak a fenntartasir6l, meg kell akaddlyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili
gazdagodasat. A PK vélemény indokoldsa szerint ,,A birdsagnak arra kell térekednie, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendezése sordn egyik fél se keriiljon a mdsikkal
szemben aranytalanul kedvezdbb, illetve méltdnytalanul stilyosabb vagyoni helyzetbe, mas
szoval meg kell akaddlyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.... érvényesiilnie kell
annak az elvnek, hogy az eredetileg fennallt értékegyensily fennmaradjon, hogy egyik fél
részérdl se kovetkezhessen be jogalap nélkiili gazdagodas. Ezt az elvet kell érvényesiteni az
érvényessé nyilvanitas, illetve a hatalyossa nyilvanitas soran is az esetleg ellenszolgaltatas
nélkiill maradt szolgdltatas ellenértékének a pénzbeli megtéritésekor. A birdsagnak a
jogviszony rendezése soran tehdt arra kell torekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatassal
egyenértékd ellenszolgaltatast rendeljen el. Az elszamolas sordn a birdsagnak figyelemmel
kell lennie arra, hogy egyik fél se keriiljon kedvezébb helyzetbe anndl, mintha eleve érvényes
szerz6dést kotott volna”.

Az elszamolas sordan meg kell akadalyozni a felek jogalap nélkiili gazdagoddsat, vagyis azt, hogy egyik
fél se keriiljon rosszabb helyzetbe annal, mintha eleve érvényes szerzddést kotott volna.



Az érvényessé nyilvanitas tartalma

7. Az érvénytelen kolcsonszerz8dés érvényessé nyilvanitasa soran két - dogmatikailag egyarant
alatamaszthaté - megoldds alkalmazasa ajanlhaté a birésagok szamara.

Az elszamoldsra a Kuria kétféle lehetSséget talalt.

|. A szerz8dést a birdsig akként nyilvénitja érvényessé, hogy a kirové pénznemmé a forint vélik, és
tigyleti kamat az irdnyad6 forintkamat szerz8déskotéskori értékének kamatfeldrral névelt mértékével
egyenl6.

1. Tekintettel arra, hogy az arfolyamkockazat azaltal terheli a fogyasztot, hogy a forintban folydsitott
és forintban torlesztendd kolcsont a felek megallapodasa alapjan devizéban tartjadk nyilvan, a
fogyaszté arfolyamkockdzat aléli mentesiilésének kovetkezménye a devizdban vald nyilvantartds
megszlinése, ami altal a szerz6dés mar nem mindsiil devizaalaptnak, és igy kikeriil a forintositasi
torvények hatalya aldl is.

Ha tehat a tdjékoztatas hidnya vagy nem megfelel$ volta miatt az drfolyamkockazat fogyaszté éltali
viselésére vonatkozé szerz6dési rendelkezés tisztességtelen a szerz8dés érvényessé nyilvanitasa
esetén a feleknek a kirové pénznemre vonatkoz6 megdllapoddsa nem vehetd figyelembe, vagyis a
tartozas mértékét a lerovéd pénznem alapulvételével lehet meghatarozni. Ez konkrétan azt jelenti,
hogy a kolcson osszegét a ténylegesen a fogyaszté rendelkezésére bocsatott forintdsszegben kell
meghatarozni, a fogyasztét a szerz6dés alapjan terheld, idegen pénznemben tételes Osszegben
meghatarozott koltségek, dijak és jutalékok Osszegét pedig a szerz6dés megkotésekor érvényben 1évd
MNB hivatalos arfolyam alapulvételével forintba kell atszamolni, és a tartozasokat és teljesitéseket is
forintban kell elszamolni. ” fgy foglalt allést a Civilisztikai KollégiumvezetSk 2015. november 9-10.
napjan megtartott Orszagos Ertekezlete is. (Emlékezteté A.IL1. pontjéhoz flizétt indokolds 1.2.
pontja (BH2016/1. Férum rovat).

Az elszamolasnak forintban kell térténnie, ahol a t6ke = a forintban folydsitott dsszeggel, a koltségek,
dijak és jutalékok is ehhez a forintban meghatarozott 6sszeghez szamitanddk.

2. Pusztdn a t8kedsszeg forintositdsa azonban nem felel meg az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8.
pontjanak, hiszen ez felborithatja a szerz6dés eredeti értékegyensulyat. Ahogy azt a Civilisztikai
KollégiumvezetSk el6bb hivatkozott értekezlete is rogzitette: a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa
nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a felek kozti szerz6dési egyensily olyan mértékben és
médon boruljon fel, hogy a jogviszonyban a szolgdltatds és ellenszolgaltatds kozott feltting
értékaranytalansag alakuljon ki. A kirové pénznem megvaltozasa azonban - az iigyleti kamat
mértékének véltozatlanul hagyasa mellett - ezzel a kovetkezménnyel jar, hiszen az tigyleti kamat
meghatdrozdsa mindig az adott pénznemre irdnyadd altaldnos kamatszint alapulvételével torténik.
Az adott pénznemre irdnyado referencia-kamat szintjétdl vald eltérés - az Gn. kamatfeldr - a felek
megallapoddsanak tirgya, amely a feleknek az tigylettel kapcsolatos iizleti varakozasait, az tigylet
kockazataval kapcsolatos varakozdsait tiikrozi. A kamatfelar fejezi ki tehat leginkdbb azt, hogy a
kolcsonnyujtas ellenszolgaltatasaként mit tartottak a felek - az irdnyadé kamatszintekhez képest -
értékaranyos ellenszolgdltatasnak. A kirové pénznem megvaltozasa esetén a szerz6dés érvényessé
nyilvanitdsa sordn a birdsagot az a kotelezettség is terheli, hogy az tigyleti kamat mértékét az adott
pénznemre irdnyadd kamatszint és kamatfelar alapulvételével mddositsa.

Ha kirové pénznemmé a forint valik, akkor {igyleti kamatként az irdnyad6 forintkamat (pl. ha
szerzGdésben a devizara irdnyadd pénzpiaci kamat figyelembevételét kototték ki, akkor a forintra
vonatkoz6 pénzpiaci kamat, a HUF BUBOR) szerz4déskotéskori értékének kamatfeldrral novelt
mértékét kell figyelembe venni. Ha a szerz6désben a felek a kamatfeldr mértékét kifejezetten nem



jelolték meg, annak mértékét akként kell a birdsignak kiszamolnia, hogy a szerz6déskotéskor
meghatarozott tigyleti kamatbdl ki kell vonni a szerz6désben kirovéd pénznemként kikotott
devizanemre a szerz8déskotéskor iranyadd pénzpiaci kamat mértékét (pl.: CHF LIBOR-t). Az igy
képzett kamatfelarat kell hozzdadni a szerz6déskotés napjan a forintra irdnyadd pénzpiaci kamat
(HUF BUBOR) mértékéhez. (Emlékeztet A.IL.1. pont BH.2016/1. Férum rovat)

Ha és amennyiben forint elszamolds torténik, akkor a felek kozotti egyensuly fenntartasa csak ugy
valésulhat meg, hogy nem a szerzddéses kamattal kell elszdmolni, hanem a forintra vonatkozé
pénzpiaci kamat, a HUF BUBOR) szerzddéskotéskori értékének kamatfelarral novelt mértékét kell
figyelembe venni.

3. E megoldissal a fogyasztd nem feltétleniil keriil az eredeti megdllapodéshoz képest hatranyosabb
helyzetbe azaltal, hogy az arfolyamkockazat al6li mentesiilés fejében az altala fizetendd kamat
mértéke emelkedik. Ha azonban a szdmitds eredményeként a fogyasztd a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa esetén mégis hatranyosabb helyzetbe keriilne, mint a tisztességtelen feltétel alkalmazasa
eseten, vagyis ha tobbel tartozna, mint a DH tdrvények szerinti elszdmolas alapjan, akkor
figyelemmel kell lenni a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdés masodik mondatira, amely szerint a
semmisségre csak a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni. Ez a rendelkezés ugyanis magdra a
fogyasztéra is vonatkozik. A forintkdlcsonként val6é érvényessé nyilvanitds tehdt csak azzal a
jogkovetkezménnyel jarhat, hogy a fogyaszté DH2 torvény 32. §-a szerinti marasztalasi keresetét el
kell utasitani, a pénziigyi intézmény azonban viszontkeresettel nem kérheti a fogyasztd
marasztaldsat. Ez azt is jelenti, hogy a fogyaszté az arfolyamkockdzat konkrét mértéki viselése
folytan valdjaban nem szenvedett el semmilyen érdeksérelmet, mert a forintositasig - az ugyanilyen
kamatfelar mellett felvett forintk6lcsonhoz képest - nem tobb, hanem kevesebb fizetési
kotelezettsége keletkezett.

Ha és amennyiben a megvaltozott kamatmértékkel (minden esetben lényegesen magasabb kamat %-
kal) torténd elszamolas kedvezétlenebb, mint a devizaalapon torténd elszamolas utani
forintositaskori tartozas dsszege, ugy ezen elszamolast nem kell figyelembe venni és alkalmazni.

1. A szerz8dést a birésag akként nyilvanitja érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltasi
drfolyamot maximalja, a szerz6désben rogzitett kamatmérték forintositasi fordul6napig torténé
érintetleniil hagyasaval.

1. Ez a megoldas az unids jogi rendelkezéseket (93/13. Iranyelv 3. cikk (1) bek. és 6. cikk (1) bek.),
valamint az EUB joggyakorlatdban kifejtetteket veszik alapul, ugyanakkor figyelemmel van az
érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa hazai biréi gyakorlatdban kialakult elvekre is.

A megoldas kiindulépontja, hogy az EUB joggyakorlata [C-453/10., C-415/11., C-26/13., C- 186/16.,
C-483/16., C-38/17., C-51/17., C-118/17.]. értelmében nem Onmagdban az &arfolyamkockazat
viselésével kapcsolatos tdjékoztatds nem megfelel§ volta eredményezi a vonatkozd szerzédési
rendelkezés tisztességtelenségét, hanem annak az a kovetkezménye, hatdsa, amely a fogyasztd
hatranyara jelent6s mértékben felboritja a felek kozotti érdekegyensilyt. Nem 6nmagdban az
egyenldtlenség, hanem annak jelent6s mértéke az, ami a 93/13. Iranyelv 3. cikk (1) bek., valamint az
EUB e rendelkezéshez kapcsoldd6 joggyakorlata szerint megalapozza a tisztességtelenség
megallapitasat. A ,jelentds egyenlGStlenség” - amely a tisztességtelenség kategdridjan keresztil a
semmiség jogkovetkezményével jar - lényegében analég fogalom a magyar jogban megtamadasi
okként szabdlyozott feltting értékardnytalansdg fogalmaval, igy az érvényessé nyilvanitas soran
analég médon alkalmazhatéak a biréi gyakorlatban (PK 267. szamu allasfoglalas) kialakult elvek,
amelyek szerint nem teljes értékegyensulyt kell 1étrehozni az érvényessé nyilvanitas sordn, hanem
az aranytalansdgnak csak azt a mértékét kell kikiiszobolni, amely mar felttin6vé (jelent8ssé) tette az



értékaranytalansagot (egyenlStlenséget).

Ha és amennyiben az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatas tisztességtelen, akkor
annak a kévetkezménye az, hogy jelentds egyenlétlenség alakul ki a felek kozott, amit a birésagnak
orvosolnia kell.

2. Annak meghatdrozasa, hogy a fogyaszté milyen mértékii arfolyamkockazat viselésére koteles
(maximalt drfolyam) birdéi mérlegelés targya, hiszen a jelentds egyenlStlenség mindig csak a konkrét
szerzGdés tekintetében vizsgdlhatd sziikség esetén szakért bevonasaval. Az arfolyamvaltozas azon
mértékének a meghatdrozdsa, amely a felek jogaiban és kotelezettségeiben bekdvetkezett
egyenlStlenséget az adott esetben mar ,jelentdssé” teszi, tobb szempont figyelembevételével
allapithaté meg. ElsGdlegesen annak van jelent8sége, hogy a devizaalapt szerz6dés alacsonyabb
kamatmértéke dltal nyujtott elényok meddig ellensulyoztak - az adott szerz&dési tartalom mellett -
az arfolyamvaltozasbdl ered$ hatranyokat. Jelentésége van tovabba a felvételkori arfolyamnak, az
alkalmazott kamatmértéknek. Figyelembe kell venni, hogy tisztességtelenség hidnydban milyen
helyzetben lenne a fogyaszt6. Ennek kapcsan figyelembe vehetd, hogy tajékoztatas hidnydban, vagy
nem megfeleld tdjékoztatas mellett is az atlagos fogyasztéonak tudnia kellett, miszerint az arfolyam
akdr red nézve kedvezdétlen irdnyban is valtozhat, kiilonosen, hacsak annak mértékérdl nem kapott
megfeleld tdjékoztatast.

A jelent8s egyenl6tlenség orvoslasa a kovetkezdk figyelembevétele mellett kell, hogy torténjen: a
forint hitelekhez képest 1év4 alacsonyabb kamat meddig ellenstlyozta az arfolyamvaltozasbdl eredd
terhet.

2.1. Az atlagos fogyaszt6 éltal elGreldthato drfolyamkockézat meghatdrozasa sordn az ltala elérhetd
ismeretekre kell figyelemmel lenni, igy euro-hitelek esetén ki lehet indulni az intervenciés savokbdl,
hiszen ezek 1éte a sajtobdl jol ismert kellett legyen.

A forint euréhoz viszonyitott kozéparfolyama és az ahhoz tartozé ingadozasi sdv megsziintetésérdl
sz0616 1009/2008. (II. 25.) Kormanyhatdrozattal 2008. februar 26-ai hatallyal hatdlyon kiviil helyezett,
a forint eurdhoz viszonyitott kozéparfolyamdnak megallapitasar6l szolé 1050/2003. (VI. 4.)
Kormanyhatdrozat szerint A Kormdny - a Magyar Nemzeti Bankkal egyetértésben - 2003. junius 4-
én, azonnali hatdllyal, a forint kozéparfolyamat 282,36 Ft/euréban allapitja meg, az arfolyam +15%-
os ingadozdsi savjanak valtozatlanul hagydsa mellett. Ez azt jelenti, hogy a hivatalosan kozzétett
Kormanyhatdrozat szerint az atlagos fogyaszté tudhatott arrél, hogy az EUR/HUF arfolyam - 2003.
junius 4-e és 2008. februar 26- a kozott - 240 és 324,71 EUR/HUF arfolyam ko6zo6tt mozoghatott. Ezt
a savot - 2018. juliusdig - nem is hagyta el az arfolyam

EUR hitelek esetében 324,71 EUR/HUF arfolyamig az addsnak kell vallalnia az arfolyamvaltozasbol
eredd kockazatot.

2.2. Bonyolultabb a helyzet a svdjci frank és a japan jen alapu hitelek esetén, hiszen az MNB e
valutdk vonatkozasaban nem hatdrozott meg sem iranyad¢ forint-kozéparfolyamot, sem intervenciods
savokat. Az inflacié jelenségével viszont az dtlagos fogyasztd is tisztaban volt, tehdt annyit
mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a devizaalapisiagbdl kovetkezden, valamint a forint és a
svajci frank inflacidjanak kiilonbségébdl adéddan az drfolyamok elcsiszhatnak. Egy atlagos fogyasztd
azonban a svdjci inflaciés adatokat nem ismerhette.

A késébbi jogalkotas is adhat a bir6i mérlegeléshez bizonyos tampontokat. A fogyaszto altal viselt
arfolyamkockdzat fels6 hatdraként elvben figyelembe vehet6 a devizakdlcsonok torlesztési
arfolyamanak rogzitésérél és a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl szoéld 2011. évi
LXXV. térvény 1. §-anak (2) bekezdésében meghatdrozott arfolyam (180 HUF/CHF, 250 HUF/EUR,
200 HUF/100 JPY) is, mint amelyet a magyar jogalkoté alkalmas hatarértéknek tekintett. Figyelembe



vehetd tovabba a lakdingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrdl, valamint a
2008/48/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet mddositasardl szolé 2014/17/EU
iranyelv - a (30) preambulumbekezdésre tekintettel megallapitott - 23. cikkének (4) és (6)
bekezdésében meghatarozott 20 %-os mértékii arfolyamkockdzat, mint amelyet az unids jogalkotd
olyannak tekint, amelyet a fogyaszté tdjékoztatds hidnyaban viselni koteles.

Arfolyamkockézati hatar lehet CHF-nél a 180, JPY-nél a 2,00, illetve EUR-nél a 250, azonban az EUR
esetében az el6z6 pontban emlitett intervencids savrdl torténd ismeret, mintha azt feltételezné, hogy
EUR kolcsonok esetében nem lehet tisztességtelen az drfolyamkockazati tdjékoztatds az intervencios
savrol torténd ismeret miatt. Ellentmondé nyilatkozat.

2.3. A birdsag altal maximalt drfolyam a forintositas sordn is irdnyado. A forintositds fordulénapjatdl
a forintositasi torvényekben meghatarozott kamatszabalyok az iranyadoéak. A fogyasztd tartozasat,
vagy a részére esetleg visszajard osszeget ennek megfelelGen kell kiszamitani.

2015.02.01. napjatol a forintositaskor meghatarozott kamatmértékkel kell a feleknek elszamolniuk.

Budapest, 2019. junius 20.

A fentiek tekintetében most nézziink egyszert példat a felek kozotti elszamoldsokra egy valds,
ingatlanfedezet( kolcson esetében.

Alapadatok

Kolcsonosszeg = 6.000.000,-Ft

Futamidd = 240 hénap

Kamat% = 3,85%

Kezelési koltség = 1,9% (kamatszertien szamolva)

Folydsitas id6pontja = 2006.06.01. napja

Folydsitaskori MNB drfolyam = 168,44

Osszes befizetés 2015.02.01. napjaig (forintositas) = 6.793.373,-Ft
Fenndllo tartozds forintositaskori elszamoldskor = 5.172.051,-Ft

Az 1.3. pont alapjin a folydsitdskori forintkolcsonokhoz tartozd pénzpiaci kamattal sziikséges
elszamolni. Ha és amennyiben forint elszdmolas torténik, akkor a felek kozotti egyensily fenntartasa
csak ugy valdsulhat meg, hogy nem a szerz6déses kamattal kell elszdmolni, hanem a forintra
vonatkoz6 pénzpiaci kamat, a HUF BUBOR) szerzddéskotéskori értékének kamatfeldrral novelt
mértékét kell figyelembe venni.

A konkrét elszdmolds elkészitésekor a kovetkezd kérdések meriilnek fel:
- Mit jelent a pénzpiaci kamat? Az adott bankndl ugyanezen tipusu forint szerzGdésekre
vonatkoz6 kamat?
Az adott szerz6désben nem keriilt a referencia kamat és kamatfeldr kikotésre. A referencia kamat a
CHF LIBOR és BUBOR cseréje alapjan torténik.
1,3, 6, 12 hénapos CHF LIBOR-hoz torténik az 1, 3, 6, 12 hénapos BUBOR cseréje?
- El6z8k szerint 1, 3, 6, 12 havonta valtozd kamattal kell szamolni, vagy az indulé értékkel?
- A szerz6déskotés napjara vagy a folydsitas napjara vonatkozodan kell az 14j kamatot
megallapitani?
- Mi torténik a kezelési koltséggel? Felszamithatd, vagy nem? A forintszerz6déseknél volt
kezelési koltség? Honnan lehet megallapitani?



Feltételezve, de meg nem engedve, hogy forint kolcsonrdl beszéliink és a szerz6désben foglalt 1 éves
kamatperiddussal, és a folydsitas napjara allapitjuk meg az 4j kamat %-os értékét, akkor az induld
kamat szdmitasa a kovetkezd:

Teljes kamat = 3,85% 2006.06.01. napjan lévé 12 havi CHF LIBOR = 1,88%

Kamatfelar = 3,85% - 1,88% = 1,97%

2006.06.01. napjan 1évé 12 havi BUBOR = 6,52%

Uj kamat = 6,52% + 1,97% = 8,49%

Az 1j indulé kamat 12 havonta (figyelembe véve a szerz6désben 1év4 1 éves kamatperiédust) véltozik,
oly mddon, hogy a minden év 06.01. napjan érvényes 12 havi BUBOR-hoz hozzdadjuk a most
megallapitott 1,97%-os kamatfeldrat.

Az adoés csak 1j kamattal megallapitott fenndll6 tartozasa 2015.02.01. napjan = 3.505.644,Ft.

Ha és amennyiben a kezelési koltséggel is szamolni kell (ez még 1,9%, kamatszertien szamolva), akkor
az ados j tartozasa 2015.02.01. napjan = 4.623.326,-Ft.

ATIL.2. pont szerint az drfolyamkockazatnak van egy maximum korldtja ami vagy 180 HUF/CHF, vagy

L 1o r e

foglalt kamat %-os értéke nem valtozik.

Folydsitaskori MNB arfolyam = 168,44
20%-kal novelt arfolyamkockazati hatar = 168,44 * 1,2 = 202,128

Ha és amennyiben csak szerz6déses kamattal és a 20%-kal névelt arfolyamkockdzati hatdrral
szamolunk akkor az adds tartozasa 2015.02.01. napjan = 9.188,20 CHF, ami a 202,128-as arfolyammal
forintositva = 1.857.192,-Ft.

Ha és amennyiben szerzédéses kamattal és kezelési koltséggel és a 20%-kal novelt arfolyamkockazati
hatarral szamolunk akkor az adds tartozasa 2015.02.01. napjan = 15.115,78 CHF, ami a 202,128-as
arfolyammal forintositva = 3.055.322,-Ft.

Ha és amennyiben val6s MNB arfolyammal és a 180 HUF/CHF arfolyammal szdmolunk akkor az a
kérdés meriil fel, hogy a folydsitastol a 2011. évi torvényben meghatarozott 2012.02.29.-i mint utolsd
végtorlesztési id6ponttodl szamolunk a 180 HUF/CHF arfolyammal és onnan forintositunk (egyenld
fegyverek elve), vagy 2015.02.01. napjaig valds arfolyammal szamolunk és csak 2015.02.01 napjan
torténik a 180 HUF/CHF értéken torténd forintositas?

Ha 2012.02.29. napjan torténik a 180,-Ft-os drfolyamon a forintositds (kamattal és kezelési koltséggel
is szdmolva), akkor az ados tartozasa 2015.02.01. napjan = 2.470.429,-Ft.

Ha 2015.02.01. napjan torténik a 180,-Ft-os drfolyamon a forintositds (kamattal és kezelési koltséggel
is szdmolva), akkor az adés tartozasa 2015.02.01. napjan = 3.451.728,-Ft

Lassuk most fenti szamitasainkat egy dsszefoglalé tablazatban:



20%-0s
. - 20%-os arfolyam arfolyam - 180 Ft-os 180 Ft-os
. Tv-i . Uj kamattal . .. p A
Az ados elszamolas Uj kamattal kezelési - kockazati kockazati arfolyamon arfolyamon
tartozasa szerint kez ktg nékiil Kéltséazel hatarral csak hatarral 2012.02.29-i | 2015.02.01-i
€8 kamattal kamattal és forintositassal | forintositassal
kez.ktg.-gel
2015.02.01 | 3172051Ft | 3505644Ft | 4623326Ft | 1857192Ft 3055322Ft | 3451728Ft | 2470429 Ft
kulonbség tv- OFt 1666407 Ft | -548725Ft | -3314859Ft | -2116729Ft | -1720323Ft | -2 701 622 Ft
elszamolashoz

Megjegyezném még, hogy a tisztességtelen feltétel, ha és amennyiben nem kéti a feleket, akkor
lehet8ség van arfolyamkockdzat nélkiili elszamolasra is, hiszen a szerzédés tobbi része érvényessé
nyilvanithato.

Ebben az esetben ha a szerz8dés szerinti kamattal és kezelési koltséggel szamolunk, DE nincs
arfolyamkockdzat akkor az adds tartozasa 2015.02.01. napjan = 1.608.672,-Ft lenne.

Ha érvénytelen a szerz8dés és egyenértékd kamattal szamolunk ami jelen esetben a jegybanki
alapkamat, akkor az adds tartozasa 2015.02.01. napjan = 2.290.194,-Ft lenne.

Osszefoglaléan: A matematika nem tartalmaz olyan fokt bizonytalansigot, mint a jog, barmi
kiszamithatd, DE fentiekbdl egyértelmiien az latszik, hogy a Kuria jelen emlékeztetSjében (ami
ugyan nem jogforras) egyértelmtien afelé irdnyitja az elszamolasokat, hogy az a lehet$ legnagyobb
terhet jelentse az adésoknak.

Megfelel6en homalyosan fogalmaz, amivel tjabb és tjabb elszamoldsoknak nyit teret, mellyel
nyilvanvaldan az adds elszamoldsat neheziti.

Mi a Hitelsikerek csapatdban felkésziiltink az 1j ,kihivasokra” és ezt kovetSen is minden
ugyfeliinknél eleget tesziink az elszamoldsok teljeskori bemutatdsara legyen az barmilyen tipusu is!!!




