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A Kormany 229/2020. (V. 25.) Korm. rendelete

aveszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedésekrél sz616

74/2020. (l1l. 31.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésével 6sszefiiggésben egyes
biintetés-végrehajtasi szabalyok modositasarol sz616 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet médositasarél

A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a koronavirus
elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi Xll. térvény rendelkezéseire, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatérozott
feladatkorében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.§

2.§

3.8

4.8

1. A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedésekrol sz616
74/2020. (l1l. 31.) Korm. rendelet médositasa

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljardsjogi intézkedésekrél sz6l6 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Veir.) 12. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.12. § A veszélyhelyzet ideje alatt az 6sszbirdi értekezlet és a Kuria teljes llése — a rendezvények megtartdsara
vonatkozo korlatozasoktdl eltéréen — megtarthato.”

A Veir. 21. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,21.8 (1) Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a veszélyhelyzet a hatarid6k folyasat nem érinti.

(2) Ha a birésag az e rendelet hatédlybalépése és a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesilé egyes eljarasjogi
intézkedésekrol sz616 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet, valamint a veszélyhelyzet kihirdetésével 6sszefliggésben
egyes blintetés-végrehajtasi szabalyok modositasardl szold 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet modositasardl sz61é
229/2020. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mddr.) hatalybalépése kozotti idészakban beszerezte a targyalas
mellézésével lefolytatott perfelvétel lezarasahoz szilkséges — a jogvita kereteit meghatarozé - nyilatkozatokat,
a perfelvételt perfelvételi targyalas mell6zésével zarja le. A birésag a perfelvétel lezarasa el6tt a feleket erre irasban
figyelmezteti, és lehetdséget biztosit tovabbi nyilatkozatok irasban torténd megtételére. A birdsag a perfelvétel
lezardsat irasban kozli a felekkel.

(3) Ha a birésag az e rendelet hatalybalépése és a Mddr. hatalybalépése kozotti idészakban a perfelvétel lefolytatasat
megkezdte, de a felek a Modr. hatdlybalépéséig még nem tették meg valamennyi, a jogvita kereteit meghatarozé
nyilatkozataikat, a birésag a perfelvételt a perfelvételi targyalas kitlizésével vagy a Pp. 197. § (1) bekezdés b) és
¢) pontja szerinti eljarassal folytatja.

(4) Ha a birésag ideiglenes intézkedést — erre iranyulé kérelem esetén — a perinditast megel6z6en elrendel, a per
meginditsara a birdsdg altal megallapitott hataridd a veszélyhelyzet megszlinését kdvetd napon kezdddik.”

A Veir. 23. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

»23. § (1) Ha jarvanyugyi intézkedések indokoljak, a targyalas elektronikus hirkdzl6 halézat vagy mas elektronikus
kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkdz utjan is megtarthato.

(2) A birésdg a tdrgyalasrél a nyilvdnossagot akkor is kizédrhatja, ha az a jarvanylgyi intézkedésnek
a targyaldteremben torténd betarthatésagat biztositja.”

A Veir. 28. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

,28. § (1) Ha az e rendelet hatalybalépése és a Modr. hatélybalépése kozotti idészakban a birdség irasban
figyelmeztette a feleket a targyalds berekesztésére, és a felek a birdsag felhivasara a nyilatkozataikat megtették, vagy
a megadott hataridé alatt nyilatkozatot nem tettek, a bir6sag az itéletet targyaldson kivil hozza meg.

(2) Ha az e rendelet hatalybalépése és a Médr. hatalybalépése kozotti idészakban a birdsag a Pp. hatdlya alé tartozd
peres eljdrasokban az érdemi targyaldst, az 1952-es Pp. hatélya ala tartozé perekben a térgyaldst még nem tlizte
ki — ideértve azt az esetet is, ha a birésdg a személyes kozremU(kodést igényld eljarasi cselekményt az e rendelet
hatalybalépése és a Modr. hatalybalépése kozotti idészakban hatélyos rendelkezések szerint targyaldson kiviil nem
tartotta lefolytathatonak, és ezért az eljards megakadt -, valamint, ha az (1) bekezdés szerinti eljarasnak nincs helye,
a birésag az eljarast a targyalas kitlizésével folytatja.
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5.§

6.8

7.8

8.8

(3) Ha az e rendelet hatdlybalépése és a Mddr. hatdlybalépése kozotti idészakban hatalyos rendelkezések szerint
a birésdg a Pp. hatdlya ald tartozd peres eljdrasokban az érdemi targyaldst, az 1952-es Pp. hatélya alad tartozo
perekben a targyaldst kitlizte, a birésag a Pp. 226. § (3) bekezdésének vagy az 1952-es Pp. 125. § (5) bekezdésének
alkalmazasaval meghatérozza a térgyalds helyét - kivéve a 23. § (1) bekezdésében foglalt esetet - és errél értesiti
a targyalasra megidézetteket.

(4) Ha az e rendelet hatalybalépése és a Mddr. hatdlybalépése kozotti idészakban hatalyos rendelkezések szerint
a birdsag a feleket mar megnyilatkoztatta az egyezség kérdésében, a perbeli egyezséget végzésével targyalason
kivil is jovahagyhatja. Az egyezséget jovahagyo végzést a felekkel kézbesités atjan kell kézolni. Az ilyen modon
meghozott jovahagyo végzés elleni fellebbezésnek az egyezség végrehajtasara halaszté hatdlya van.”

A Veir. 29. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,29. § (1) A fellebbezési és felllvizsgalati eljarasban eljaré birésag a tovabbiakban is targyaldson kivdl jar el, ha
az e rendelet hatalybalépése és a Modr. hatalybalépése kozotti idészakban értesitette a feleket a targyalason kivdli
elbiralasrol.

(2) Ha a birésagnak az e rendelet hatdlybalépése és a Modr. hatélybalépése kozotti idészakban hatdlyos
rendelkezések szerinti, a targyalason kivili elbirdlasrol sz6l6 értesitését kovetden a felek kdzds kérelemben kérik
a targyalds megtartdsat, a birdsag kitdzi a targyalast”

A Veir. 39. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,39. § (1) Ha jarvanylgyi intézkedések indokoljak, a targyalas elektronikus hirk6zlé halézat vagy mas elektronikus
kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkdz utjan is megtarthaté.

(2) A birésdg a targyalasrél a nyilvdnossagot akkor is kizérhatja, ha az a jarvanylgyi intézkedésnek
a targyaldteremben torténd betarthatosagat biztositja.”

AVeir. 41. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

,41. 8 (1) A Modr. hatalybalépését kovetéen elSterjesztett keresetlevél alapjan indult eljdrdsokban targyalason kell
eljarni, ha azt a fél vagy az érdekelt jogszabalyi rendelkezés alapjan kéri.

(2) Ha az e rendelet hatdlybalépése és a Mddr. hatdlybalépése kozotti idészakban a birdsadg értesitette a feleket
a targyalason kivili elbiralasrol, a tovabbiakban is targyaldson kivil jar el. Az eljarast targyaldson kell folytatni, ha
a fél vagy az érdekelt a veszélyhelyzet megsz(inését kovetd naptdl szamitott 15 napon belil targyalds tartasa iranti
kérelmet terjeszt elé.

(3) Ha az e rendelet hatalybalépése és a Mddr. hatdlybalépése kozotti idészakban hatalyos rendelkezések szerint
a felperes targyalason kivili elbirdlas helyett a targyaldasnak a veszélyhelyzet megsz(inését kovetd idépontra
halasztésat kérte, a birdség a targyalds kitlizése irant a veszélyhelyzet megsz(inését kdvetd naptol szamitott tizenot
napon beliil intézkedik.

(4) Ha az e rendelet hatdlybalépése és a Modr. hatdlybalépése kozotti idészakban hatalyos rendelkezések elGirasai
szerint a személyes kozremUikodést igénylé eljarasi cselekmény miatt az eljards megakadt, a birdsédg a targyalas
kitlizése vagy az eljarasi cselekmény lefolytatdsa irant Modr. hatalybalépését kdvetd naptdl szamitott tizendt napon
belil intézkedik.

(5) Ha az e rendelet hatalybalépése és a Modr. hatalybalépése kozotti idészakban a birésag irasban figyelmeztette
a feleket a targyalas berekesztésére, és a felek a birdsag felhivasara a nyilatkozataikat megtették, vagy a megadott
hataridd alatt nyilatkozatot nem tettek, a birdsdg az itéletet targyaldson kiviil hozza meg.

(6) Ha az e rendelet hatalybalépése és a Modr. hatédlybalépése kozotti idészakban hatalyos rendelkezések szerint
a birésag a feleket mar megnyilatkoztatta az egyezség kérdésében, a perbeli egyezséget végzésével targyalason
kivil is jovdhagyhatja. Az egyezséget jovahagyo végzést a felekkel kézbesités utjan kell kdzolni. Az ilyen modon
meghozott jovahagyo végzés elleni fellebbezésnek az egyezség végrehajtasara halaszté hatalya van!”

A Veir. 50. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(3) Ha a bilntetéeljarasban részt vevé személyek személyes jelenlétével jaré eljarasi cselekmény nem jér
az elrendelt jarvanyugyi elkulonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyainak megszegésével, a birdsag,
az Ugyészség és a nyomozd hatdsag az eljarasi cselekményen vald jelenlétet ebben az esetben is elsésorban
telekommunikdcios eszkdz utjan biztositja.”
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9.8

10.§

12.8

A Veir. a kovetkezd 98. és 99. §-sal egésziil ki:

,98. § E rendeletnek a Médr.-rel médositott rendelkezéseit a Mddr. hatédlybalépésének napjén folyamatban lévé
eljarasokban is alkalmazni kell.

99. § (1) A biintetéeljarasban a Modr. hatalybalépésekor folyamatban lévé hatéridéket a kordbbi jogszabaly szerint
kell szdmolni.

(2) Ha a blintet6eljarasban a Modr. hatalybalépésének idépontjaban az ligyben el6készité (ilés tartdsara nem kerult
sor, a birésag a vadirat kézbesitésétdl szamitott hat hdnapon bell tart el6készitd Glést.”

Hatalyat veszti a Veir.
1. 26.8-3,
37.§ (1) bekezdése,
49. §-a,
53.8-a,
58.6559. §-a,
62.§-3ban és 66. § (1) bekezdésében az,alkalmanként” szévegrész,
67.8-a,
68.§ (3) bekezdése,
9. 72.8-a,
10.  74.§ (3) bekezdése,
11.  76.és77.8-a,
12.  79.§(2) bekezdése,
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13.  80.§-a,
14.  91.és592.8-aés
15. 94 §-a.

2. A veszélyhelyzet kihirdetésével 6sszefliggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabalyok
modositasarol szolé 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet moédositasa

A veszélyhelyzet kihirdetésével Gsszefliggésben egyes biintetés-végrehajtasi szabdlyok modositasarol szolo
90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet] 1. § (7) bekezdése helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

A7) Az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott blintetés-végrehajtasi ligyében, illetve a fogvatartassal
kapcsolatos egyéb Ugyében a Bv. tv. 20. § (3) bekezdésében maghatérozott elintézési hataridé harminc nappal
meghosszabbodik, kivéve, ha az gy jellege soron kiviili elintézést kivan.”

A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

,(8) A partfogo felligyelSi véleményt, illetve a kdrnyezettanulmanyt a partfogo felligyel6 és a biintetés-végrehajtasi
parfogd felligyel6 a személyes kapcsolatteremtés mell6zésével, a rendelkezésre allé iratok, valamint a telefonon
vagy egyéb elektronikus kapcsolattartds utjan beszerezhetd adatok alapjén akkor készitheti el, ha a személyes
kapcsolatteremtés a veszélyhelyzetre vagy a veszélyhelyzet sordn elrendelt jarvényligyi intézkedésre tekintettel
akaddlyba ttkozik.”

A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

»(2) Ha a Bv. tv. szerint illetékes blintetés-végrehajtasi bird a veszélyhelyzetre vagy veszélyhelyzet soran elrendelt
jarvanylgyi intézkedésre tekintettel nem tud eljarni, akkor azt a torvényszéket, amelynek birdja eljar, az az itélétabla
jeloli ki, amelynek illetékesséqi teriiletén az egyébként illetékes torvényszék van.”

A 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 2. §-a a kdvetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:

.(8) A buntetés-végrehajtasi birdi eljarasokban a veszélyhelyzet vagy a jarvanylgyi intézkedés, valamint
a torvényszék elnokének ezzel 6sszefliggd rendelkezése alapjan a meghallgatds és a targyalas megtartasakor
az eljaras résztvevoivel az elektronikus kapcsolattartas barmely formdja megengedett azzal, hogy ha az elitélt vagy
az egyéb jogcimen fogvatartott fogva van, a jelenlétét lehetdség szerint telekommunikacios eszkoz hasznalata utjan
kell biztositani.”
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