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I. Az iizletszabalyzat altalanos szerzédési feltételnek minésitése szempontjabol
nincs jelentésége a szabalyzat terjedelmének, formajanak, rogzitése
médjanak. A lizingszerzédéshez az iizletszabalyzat fizikailag is
osszekapcsolasra keriilt, igy megallapithato, hogy azt a fogyaszté megismerte
és elfogadta az a szerz6doé felek megallapodasanak részévé valt [1959. évi V.
tv. 205/A. §, 205/B. § (1) bek.].

I1. A lizingszerzédés futamidé lejarta elétti felmondasa a szerzédést a jovore
nézve sziinteti meg. A felek tovabbi szerzédéses szolgaltatasokkal nem
tartoznak, a mar nyuajtott szolgaltatas szerzédésszerii pénzbeli ellenértéke
teljesitendé, a szerzédésszegé lizingbevevovel szemben a szerzédésszerti
teljesités elmaradasabél eredé kar érvényesitheté [1996. évi CXII. tv. 2. szamu
melléklet 1/11. pont, 1959. évi IV. tv. 319. § (2) bek., 1997. évi LXXXVI. tv.].

I11. Nem vilagos, nem értheté a devizaalapa pénziigyi lizingszerzédés altalanos
szerzodési feltételeinek a fogyaszto lizingbevevé fizetési kotelezettségét
szabalyozo kikotése, ha az arfolyamkockazat viselése - az arfolyamkockazat
mibenlétére, a lizingbevevé fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasara,
kockazatviselése mértékére vonatkozeé, a fogyaszté lizingbevevo részére
nyujtott kifejezett tajékoztatas hianyaban - csak kikovetkeztetheté az
altalanos szerzodési feltételek tobb, kiillonb6zé helyen, nem attekintheto
szerkezetben szereplé rendelkezéseinek egybevetése és egyiittes értelmezése
alapjan [1959. évi IV. tv. 209. § (1) bek.].

A feliilvizsgdlat alapjaul szolgdle tényallds

[1] A felperes 2008. aprilis 25-én lizingszerzédést kotott az 1. rendi alperessel gépjarmi
megvasarlasanak finanszirozasara. A szerzodés tartalmazta az elsé lizingdij 6sszegét (1 800 000
Ft), a havi rendszeres lizingdijak 6sszegét (93 712 Ft), a mértékado devizanemet (CHF), a
fizetendd osszes lizingdij 6sszegét (13 045 440 Ft), valamint az |. rendi alperes nyilatkozatat
arra, hogy a kamatvaltozas Il. (arfolyamvaltozas) altala valasztott elszamolasi modja a fix
torlesztorészletekkel rendelkezé devizaalapu finanszirozas, vagyis a havi fix konstrukcio, amely
szerint a kamatvaltozas I1. (arfolyamvaltozas) elszamolasa a futamidé végén torténik, fizetendo
kamatvaltozas 1l. (arfolyamvaltozas) esetén a futamidd - azonos torlesztérészletek mellett -
meghosszabbodik, a visszajaré6 kamatvaltozas Il.-t (arfolyamvaltozast) a lizingbeadd a
lizingbevevonek visszautalja. Az I. rendi alperes kijelentette a szerzédés alairasaval, hogy a
szerzédés hatoldalan levé iizletszabalyzatban (PLA/2005.06.01.) foglaltakat megismerte,



megértette, a szerz6dés alairasaval magara nézve kotelezének ismerte el.

[2] A felperes PLA/2005.06.01. szamu gépjarmu-lizingtevékenységre vonatkozo
uizletszabalyzata 1.1. pont alatt a lizingszerzédés torvényi fogalmat, 1.6. pont alatt a normal
devizakonstrukciot, 1.7. pont alatt a havi fix konstrukciot, 1.10. pontban a lizingdijat, 1.18.b.
pontban a kamatvaltozas Il. (arfolyamvaltozas) fogalmat, képletét, 1.17. pont alatt a rendkiviili
arfolyamesemény meghatarozasat tartalmazta. A VII1.3. pont a lizingbevevé szerzédésszegése
miatti felmondas esetét szabalyozta a lizingszerz6dés megsziinése okaként, amelyhez
kapcsolodoan rogzitette, hogy a lizingbeadd a lizingbevevotol olyan mértéki  kartéritést
kovetelhet felmondas esetén, amely abba a helyzetbe hozza, amelybe akkor keriilt volna, ha a
lizingbevevo szerzédésszerien teljesit (VI1.3.b. pont). A VIII. pont a fix devizakonstrukciora
vonatkozo kiilon rendelkezésekre vonatkozott: az 1. pont szerint a lizingszerzédés futamideje a
felek kiilon nyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas 1. megfizetésének fizetési
hataridejével, a 2. pont szerint az esedékessé valt lizingdijakra juté kamatvaltozas Il. a
lizingbeadot a lizingdijak fizetési esedékességének ténye napjaval illeti meg, elszamolasa,
megfizetése viszont ugy torténik, hogy a kamatvaltozas Il. teljes 6sszegét a lizingbeado az utolsé
lizingdij esedékessége napjara szamitja ki, havi részletekben teljesitendé mértéke nem haladja
meg mértékado lizingdij nagysagat, esedékessége az utolsé lizingdij esedékességét kovetd 30.
nap.

[3] Az I. rendi alperes lizingszerzédésbol eredo fizetési kotelezettségének biztositékaként a Il.
rendt alperes kezességet vallalt a felperessel 2008. aprilis 25-én kotott, garanciaszerzédésnek
nevezett szerzédéshen.

[4] Az 1. rendi alperes szerzédéses fizetési kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget,
ezért a felperes 2015. julius 29-i, mindkét alpereshez intézett fizetési felszolitasa
eredménytelenségét kovetéen 2015. augusztus 31-én - 2015. szeptember 23-ara - a
lizingszerzoédést felmondta.

[5] Az I. rendi alperes a finanszirozott gépjarmtivet a felperes részére visszaszolgaltatta,
amelyet a felperes a 2016. marcius 9-i adasvételi szerzédéssel internetes arverés eredményeként 1
260 000 Ft vételarért értékesitett.

[6] A felperes a 2016. aprilis 7-i elszamolasaban az I. renda alperes lizingszerzodéshél ered6
tartozasat 4 367 558 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes keresete ¢s az alperesek ellenkérelme

[7] A felperes keresetében kartérités cimén kérte az alperesek egyetemleges marasztalasat 4
367 114 Ft toke, 25 827 Ft lejart késedelmi kamat és a téke utan tovabbi jarulékok egyetemleges
megfizetésében.

[8] Az I. és 1. rendi alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsd- és a masodfoksz hatdrozat

[9] Az els6foku birosag itéletében a kereset szerint egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 4
392 941 Ft toke és jarulékai megfizetésére.

[10] Az I. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birésag
itéletét helybenhagyta.

[11] A jogerés itélet indokolasaban a masodfoku birésag rogzitette, hogy az elséfoka
eljarasban valamennyi relevans tényallasi elem feltarasra keriilt, a jarasbirosag a megallapitott
tényallasbol helyes, részletesen megindokolt jogi kovetkeztetéssel adott helyt a keresetnek,



amellyel a masodfoka birosag teljes mértékben egyetértett. Osztotta a torvényszék az elséfoka
birésag allaspontjat, hogy a felek a lizingszerzédésben megjelolt, PLA/2005.06.01. szamu
uizletszabalyzatot tették megallapodasuk részévé, az altalanos szerzédési feltételeket az 1. rendi
alperes megkapta ¢s elfogadta. A szerzédéskotési szabadsag elvébol kovetkezoen lehetdsége volt
a feleknek a korabbi tizletszabalyzat tartalma szerint Iétrehozni megallapodasukat. Nem érintette
az alperesek fizetési kotelezettségét, hogy a szerzédéskotéskor a felperesnek mar ujabb
izletszabalyzata is hatalyban volt. Hangsulyozta a masodfoku birosag, hogy a 2008. aprilis 25-i
szerzédéskotést kovetéen az 1. renda alperes hét éven keresztill fizetési kotelezettségének a
szerzédés szerint eleget tett, nem vitasan a felperes is teljesitette szerzédésbol fakado
kotelezettségét, ezért a felek kozti szerzédés létre nem jottére nem lehet megalapozottan
hivatkozni.

[12] Leszogezte a torvényszék, hogy a felperes Kkereseti igényét Kkartérités jogcimén
érvényesitette, az I. renda alperes kartéritési kotelezettsége az tizletszabalyzat VI1.3.d. (helyesen:
b.) pontjan alapult a lizingszerzédésnek a lizingbevevo szerzédésszegésén alapuld felmondasa
miatt. A késedelmi kamat jogalapjat az tizletszabalyzat V1.2. pontja, esedékességét a V11.3.c. pont
rendezte. A felmondas tekintetében az tizletszabalyzat 6sszegszeriségi kitételt nem tamasztott,
VI.4.a. pontja szerint megalapozta a szerzédéses kotelezettség elmulasztasa, megallapithatd volt
tovabba a felperes megel6zo fizetési felszolitasanak eredménytelenségével annak teljesiilése is,
hogy a lizingbevevé 15 napos fizetési késedelmét kovetéen tartozasat irasbeli felszolitasra,
pothataridében sem teljesitette. Az 1. rendt alperes hivatkozasatol eltéréen nem érintette a
felmondas jogszeriiségét az utolagos elszamolas, nem kellett vizsgalni a perben a felmondast
évekkel koveto jogszabalyi rendelkezések eredményeként, a szerzédéses jogviszony egészére
nézve az . rendi alperes esetleges tulfizetését.

[13] Tévesnek talalta a masodfoka birésag az 1. rendii alperes hivatkozasat a felek
megallapodasanak hianyara az arfolyamkockazat viselésére, az iigylet arfolyamkockazatara
vonatkozo tajékoztatas elmaradasa korében is. A perbeli szerzédés megkaotéséhez kapcsolodoan
kockazatfeltaro nyilatkozat kiilon okiratban nem késziilt, erre vonatkozo kotelezettség azonban a
felperest az rHpt. pénziigyi lizingszerzédésre nem vonatkozo 203. § (6) és (7) bekezdése szerint
nem terhelte. Az tzletszabalyzat 1.18.b. és c. pontjai kiterjedtek arra, hogy a lizingdij egyedi
szerzédésben megjeldlt 6sszegét a forint és a svajci frank egymashoz viszonyitott arfolyamanak
valtozasa modositja, az 1.17. pont nevesitette a rendkiviili arfolyameseményt a mértékado
arfolyamot legalabb 150%-kal meghaladé arfolyamként. Figyelemmel volt tovabba a torvényszék
a devizaalapu fogyasztoikolcson-szerzédések egyes rendelkezéseinek a tisztességtelenségérol
szol6 2/2014. PJE hatarozatara (tovabbiakban: 2/2014. PJE hatarozat), amely szerint devizaalapu
fogyasztoi-kolcsonszerzédésnek, a perbeli pénziigyi lizingszerzédésnek az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepitd szabalya tisztességtelensége akkor vizsgalhato ¢és allapithatdé meg,
amennyiben az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekinto atlagos fogyaszto
szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor, a szerzédés szovegére, a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasra figyelemmel nem vilagos, nem érthet. Megallapithato volt az adott tigyben
az egyedi szerzodés és a részévé valt tizletszabalyzat rendelkezései alapjan a hivatkozott
jogegységi hatarozatban irt szempontrendszer alkalmazasaval, hogy az I. rendi alperes kelld
tajékoztatast kapott az arfolyamkockazat viselésérol. A perbeli szerzédés tartalma a mértékado
devizanem CHF kitételére figyelemmel egyértelmi abban, hogy a peres felek devizaalapa
szerzédést kotottek. Az iizletszabalyzat 1.7., 12., 17., 18.b. és c., 11.4., 111.1.b. és VIII. pontjainak
tartalmabol, azok egyiittes értelmezésébdl pedig egyértelmii kellett legyen az I. rendd alperes
szamara az is, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat fennall, kedvezétlen iranya
valtozasanak terheit kizarolag 6 viseli. Vilagos a megjelolt rendelkezésekbol, hogy az



arfolyamvaltozas maga utan vonja a fogyaszto fizetési kotelezettsége valtozasat. Az egyedi
szerzédéshol, az tizletszabalyzat fix devizakonstrukciora vonatkozo 1.7. pontjabol, VIII. fejezete
szabalyaibol kitinéen a forint gyengilésébsl adodo arfolyam-kilonbozet megfizetése, a
rendkivilli  arfolyamesemény esetét kivéve, oly modon torténik, hogy a futamidé
meghosszabbodik, az I. rendi alperesnek a torlesztorészleteket a futamidé letelte utan is fizetnie
kell. A vizsgalt rendelkezések egyértelmiien és atlathatoan tartalmazzak, hogy a felperesnek a
mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis eladasi arfolyam valtozasa
figgvényében arfolyamvaltozast fizetnie kell, amelynek felsé hatara nincs.

[14] Utalt egyuttal a masodfoka birdésag a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi 1V. tv. (a
tovabbiakban: rPtk.) 205. § (2) bekezdése mellett az rPtk. 231. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan arra is, hogy a pénziigyi lizingszerzédés teljesitésekor iranyado arfolyam
szabalyabol kovetkezéen, a kedvezébb kamatmérték mellett devizaban eladosodo fél viseli az
arfolyamvaltozas hatasat, ezért a kikotés az rPtk. 209. § (1) és (5) bekezdése alapjan 6nmagaban
nem mindgsiilhet tisztességtelennek. A felek szerzédésének tartalma, az arfolyamkockazatot és az
arfolyamvaltozas hatasat az I. rendi alperesre terhel6 rendelkezések kielégitik az rPtk. 205. § (3)
bekezdésében irt kovetelményt a vilagossag és az érthet6ség szempontjabol. Az 1. rendii alperes
alappal nem gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valés, illetve hogy csak korlatozott
mértékben terheli. A felek kozti szerzédés részévé valt tizletszabalyzat rendelkezései a megadott
tajékoztatas tekintetében nemcsak az rPtk. szabalyainak, de az Europai Unio Birosaga C-51/17.
szamu itélete elvarasainak is megfelelnek.

[15] Rogzitette végiil a jogeros itélet, hogy az I. rendt alperes altalanossagban hivatkozott a
perben a felperest érint6 kozérdeki perre, a kérdéses itélet megallapitasainak azonban az
alperesek teljesitési kotelezettségére nem volt kihatasa. Ramutatott a masodfoka birdsag, hogy
vitassa tett elszamolasat illetéen a felperes érthetd, atlathatd, konkrét szamadatokat tartalmazo
kimutatassal szolgalt a perben, nemcsak szamitasa végeredményét, a kovetelés végosszegét, de
szamitasat is megadta. A folyoszamla-adatokkal, az elszamolassal szemben az I. rendi alperes
vitatasa altalanos jellegtinek minésiilt, nem alapult konkrét szamszaki eltérésen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az I. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezésével
elsédlegesen uj hatarozat meghozatalat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az eljaras
megismétlését kérte.

[17] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi .
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 213. §-aba, 121. § (1) bekezdés c) pontjaba, 122. § (1)
bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe, az rPtk. 321. §-aba, 303. § (3) bekezdésébe, 198. §-aba,
205. § (3) bekezdésébe, 205/B. §-aba, 209. § (1) és (4) bekezdésébe, a Kuarianak a pénziigyi
intézmények fogyasztoikolcson-szerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben (a tovabbiakban: DH1. tv.)
rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. térvény (a
tovabbiakban: DH2. tv.) 5. § (2) bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysérté. Sérti tovabba a
2008/48/EGK iranyelvet, a 2/2014. PJE hatarozatot, az Eurdopai Uni¢ Birésaga C-51/17. szamu
tigyben hozott itéletét, nem felel meg az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1)
bekezdésének.

[18] Allitotta, hogy az rPp. 213. §-anak sérelméhez vezetett az iigyben a Kartéritési kereset
elbiralasa, ugyanis a marasztalo dontés érdemi indokolasa elmaradt. Hangsulyozta a
lizingbevevot a  lizingszerzoédés  szerint, annak fennallasa alatt  terhelé  vételar,



hasznalatidij-fizetési kotelezettséget, azt, hogy a lizingtargy visszaadasaval a lizingbevevét
vételar, hasznalati dij megfizetése nem terheli, tovabba azt is, hogy a felperes altal csatolt
kimutatasokban nem volt két egyezé szamadat az alperesek tartozasara. Kiemelte az ASZF
VI1.3.i. pontjat, amely szerint az értékesitett lizingtargynak a lizingbevevé tartozasat el nem éro
vételara esetén a kiillonbozetet a lizingbevevonek kartéritésként kell megfizetnie. A lizingtargy
visszaszolgaltatasaval a felperest legfeljebb kartérités illeti meg, téke lizingdijat, kamatot,
koltséget, arfolyam-kiilonbozetet kartérités jogcimén nem kérhet.

[19] Kifejtette, hogy kozponti kérdését jelentette a pernek a felek jogiigyletére iranyado
uizletszabalyzat azonositasa. A felperes egyik {tizletszabalyzatat kozérdeki itélet érintette,
megallapitasait azonban az tigyben eljart birosagok nem vették figyelembe. Az rPp. 164. § (1)
bekezdés, 122. § (1), 121. § (1) bekezdés c) pontjanak azért nem felel meg a felilvizsgalni kért
hatarozat, mert abbol nem egyértelmi, hogy a marasztalasi kereset elbiralasara melyik
szerzédésszamu tizletszabalyzat iranyado. Az sem keriilt feltarasra, hogy a hirdetmény szerint
milyen fizetési kotelezettség terhelte az 1. rendii alperest. Kiemelte védekezésébdl, hogy a
szerz6dés megkotésekor, az alairt megallapodasban megjelolt tizletszabalyzat mar nem volt
hatalyos. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a felperes megkiildte volna az 1. renda
alperesnek a szerzédéskotéskor hatalyos tizletszabalyzatot. Az 1. rendti alperes részére a
lizingszerz6dés megkotésekor csak az abban megjelolt, mar nem hatalyos iizletszabalyzat keriilt
atadasra. Az tigyben eljart birosagok a szerzédéskotéskor hatalyos iizletszabalyzatot vizsgaltak,
abbol adodoan a hatalytalan 1.17. pontot vizsgaltak a rendkiviili arfolyamesemény fogalmara,
nem vizsgaltak az tzletszabalyzat VIII. pontja alapjan az arfolyamvaltozas futamidé alatti
megfelelé  kiterhelését annak ellenére, hogy vonatkozott minderre a  Kuria
Gfv.VI1.30.112/2015/5. szamu kozérdekii perben hozott itélete is. Allitotta, hogy a felek kozti
szerzédés felmondasaig arfolyamvaltozas nem volt kiterhelhetd, nem csupan az iizletszabalyzat
adott rendelkezésének semmissége miatt, de a rendkivili arfolyamesemény szabalyanak
alkalmazasaval sem, mivel a kérdéses idében nem mozdult el az arfolyam az iranyado
uzletszabalyzatban nevesitett, 150%-0s mértékben. Megjegyezte, hogy a szerzédéskotéskor
hatalyos tzletszabalyzat 25%-o0s arfolyam-emelkedést tekint a futamido alatt kiterhelheto,
rendkiviili mértékiinek.

[20] Allaspontja szerint - ahogy arra védekezését is alapitotta - a keresetre egyediil az I. rendii
alperes altal alairt egyedi lizingszerzédés alkalmazhato. Fellebbezési hivatkozasat, miszerint a
szerzédéskotéskor hatalyos szerzédési feltételeknek a szerzoédés részévé valasat, valamint a
hirdetmény fizetési kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseit vizsgalni kellett, a torvényszék
figyelmen kivil hagyta.

[21] Hangsulyozta, hogy nem folyt bizonyitasi eljaras a kereset 6sszegszeriisége tekintetében
sem. A felperes sem kereseti igénye 6sszegét, sem a felmondas jogszeriiségét nem bizonyitotta,
nem szolgaltatott atlathato, nyomon kovetheté, az egyes befizetések szerzédésszeri
elszamolasara kiterjedé kimutatast az 1. rendd alperes tartozasara, annak 06sszetevoi
jogcimenkénti lebontasaval. Ebbdl kovetkezett, hogy az I. rendi alperes nem tudott megfeleléen
védekezni a perben. Nem tortént meg a perben az 6sszegszerti marasztalasi kereset jogcimeinek
feltarasa, a késedelmikamat-fizetési kotelezettség megfeleld vizsgalata sem.

[22] Hianyosnak talalta a jogerds itélet indokolasat az arfolyamvaltozas korében is, mivel
allaspontja szerint arfolyamvaltozas érvényes devizaalapu jogiigylet esetén csak a szerzédés
megsziinésekor volt kiterhelhetd, az az adott tligyben megfizetésre Kkeriilt a lizingtargy
visszaadasaval, az ezt kovetéen elmaradt haszonként kovetelt tovabbi arfolyamvaltozas
kiterhelésére nincs jogszerti lehet6ség. Az arfolyamvaltozasként megjelolt kereseti 6sszetevo
elmaradt haszonként, felmeriilt karként nem értékelheto.



[23] Hivatkozott arra is, hogy semmisségi kifogasa tekintetében - a birosagok szervezetérol és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés c)
pontjaval, az rPp. 164. § (1) bekezdésével szemben - nem volt az tigyben a 2/2014. PJE
hatarozatnak megfelel6 bizonyitasi eljaras az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas
feltarasara. A szerzédés egyedi része az arfolyamkockazatra egyaltalan nem tartalmazott utalast,
ahhoz kapcsolodoan az iizletszabalyzat nem kiegészit, hanem az egyedi szerzédéstol ellentétes
rendelkezéseket tartalmazott. Az rPtk. 205/C. §-anak iranyado szabalya szerint az
uzletszabalyzatban megadott, az egyedi szerzédéstol ellentétes fogalommeghatarozasok,
fogalmak nem valtak a felek szerzédésének részévé. Kockazatfeltaro nyilatkozat, tovabba az
uzletszabalyzatnak a kockazatvallalas konkrét tartalmat egyértelmivé tévo rendelkezései
hianyaban az 1. rendi alperes nem kotelezheté arfolyam-kiilonb6zet megfizetésére. Sem az
egyedi szerzédés, sem az iizletszabalyzat fogalommeghatarozo, fix devizakonstrukciora
vonatkozo rendelkezéseib6l nem deriil ki, hogy a forint gyengiilése esetén a fogyaszto fizetési
kotelezettsége novekszik, illetve hogy mértéke korlatlan. Az tizletszabalyzat 1.18.b. pontja
ezenfelil Kkifejezetten megtéveszté, mivel kamatvaltozasként nevesiti a tartalmaban
arfolyamvaltozasra vonatkozo esetkort. Az arfolyamvaltozasbol fakado kockazat fogyaszto altali
mérlegelését, értékelését tovabb neheziti, hogy nem tekintheték at a devizakonstruk-cioval
kapcsolatos, egymastol elszigetelten, az iizletszabalyzat kiilonb6z6 fejezeteiben rogzitett
szabalyok osszefiiggései. A bizonyitasi eljaras nem tamasztotta ala, hogy a felperes felhivta az 1.
renda alperes figyelmét arra, hogy forint gyengiilése esetén korlatlan mértékben emelkedhet a
fizetési kotelezettsége. Mindez a tamadott Kikotések tisztességtelenségét, érvénytelenségét
eredményezi az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint.

[24] Megjegyezte, hogy a tisztességes eljarashoz valé joga teljesiiléséhez sziikséges az Eurdpai
Unio Birosaga C-51/17. szamu iigyben hozott itéletének érvényre juttatasa. A feliilvizsgalni kért
itéletben vizsgalt tizletszabalyzatbeli rendelkezések nem felelnek meg az Europai Uni6 Birosaga
hivatkozott dontésében foglaltaknak, mivel nem tartalmazzak a forint stalyos leé¢rtékelédésének és
a kilfoldi kamatlabak emelkedésének torlesztorészletekre gyakorolt hatasat, sem pedig, hogy
gazdasagilag nehezen elviselhetévé valhat a fogyaszté szamara a szerzédés teljesitése. Kiemelte,
hogy a szerzédést annak megkotése el6tt kell6 idoben nem kapta meg attanulmanyozasra.
Egyebekben a megjelslt rendelkezések atolvasasaval nem is lett volna képes felismerni a forint
leértékelodésével jard gazdasagi kovetkezményeket, a pénziigyi kotelezettségei teljesithetéségére
gyakorolt hatast.

[25] Eloadta tovabba, hogy az iizletszabalyzat V1.4.a. pontja 15 napot meghalado fizetési
késedelem esetére tette lehetové a szerzodés azonnali hatalya felmondasat, amelyre alapitottan az
I. rendt alperes hivatkozott a perben arra, hogy nincs jogszabalyi lehetéség a felmondasi ok
itélettel valo potlasara. Az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan vizsgalni kellett volna,
hogy a talfizetések mellett maradt-e fenn olyan lizingbevevaéi lejart tartozas, amely megalapozta a
jogiigylet teljes lejartta tételét. Megjegyezte, hogy érvénytelen jogiigylet felmondasa nem lehet
érvényes, a felmondasnak szerzédésen kell alapulnia (rPtk. 321. §). Amennyiben a szerzédés
felmondasa jogszabaly megkeriilésére iranyul, a felmondas semmis az rPtk. 200. § (2) bekezdése,
199. §-a szerint. Amennyiben viszont a felmondas érvényes, a hozzafiizott joghatast nem valtja
ki, mivel a szerz6dés nem azonnali hatallyal eszk6zolt felmondassal, hanem el6torlesztéssel sziint
meg ido elétt. Amennyiben a felmondas nem tartalmazza az rPtk. 302. § b) pontjaban irtakat,
nem jogszeri, a jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét az rPtk. 303. § (2)
bekezdése szerint kizarja. A felperes felmondasabol nem allapithaté meg, hogy milyen feltételek
alapjan mondta fel a szerzédést, amennyiben volt késedelem, a felmondasnak - jognyilatkozati
hibaja miatt - joghatasok nem tulajdonithatok, a felmondas az I. rendi alperessel szemben



hatalytalan. Az 1. rendi alperes hivatkozasat a jogerds itélet nem biralta el, a felmondas
jognyilatkozati hibaival az tigyben eljart bir6sagok nem foglalkoztak.

[26] A Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamt kozérdekt itélettel a Kuria az tzletszabalyzat
valamennyi felmondasi okat V1.4.a-i. pontokig terjedéen érvénytelenitette, a Magyar Nemzeti
Bank felhivasara a felperes a kozérdeki itélet rendelkezéseit valamennyi tizletszabalyzatara
kiterjesztette. Ervénytelenitette a Karia a VIII.4. pontot is, ezért legfeljebb a havi fix 6sszegii
lizingdij kérhet6 a futamid6 végéig. A felperes a perben nem ezt tette, a felmondaskor az I. rendi
alperesnek jelentos talfizetése volt, ami kizarja a lejart kovetelés érvényesitését vele szemben. A
tulfizetés legfébb okat az jelentette, hogy a felperes a fix havi lizingdij ellenére Kiterhelt egyéb
ugyviteli  koltséget, szerzédéskezelési dijat is, valamint 2013-t6l minden honapban
arfolyamvaltozast, annak kamatat, amelyre szerz6désmodositas nélkiil nem volt joga, a megjelolt
korben az 1. rendi alperes fizetési kotelezettségében a felek nem allapodtak meg. A szerzédés
alapjan tisztességteleniil felszamitott osszeget (48 490 Ft) a felmondaskor a lejart tartozasba be
kell szamitani. A DH2. tv. 4. § (1) bekezdése, 5. § (2) bekezdése alapjan a 48 490 Ft
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg aranyos részét elétorlesztésként kell figyelembe venni. A
felmondas érvénytelensége, hatalytalansaga miatt a jognyilatkozat nem tette lejartta a jogiigyletet,
a felperes nem lejart kovetelést érvényesitett a perben (rPp. 122. §).

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara iranyult.

A Kuria déntése ¢és jogi indokai

[28] A Kauria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az alabbiak szerint jogszabalysértének talalta.

[29] Elsékeént rogziti a Karia, hogy a masodfoku birosag jogszabalysértés nélkiil foglalt allast a
felek kozti lizingszerz6dés megkotésekor az annak részévé valt tizletszabalyzatrol. Az rPik.
205/A. § (1)-(3) bekezdései értelmében ahhoz, hogy valamely szerzédési feltétel altalanos
szerzédési feltételnek mindsiiljon és ekként funkcionaljon adott szerzédés tartalmanak
meghatarozasa soran, az sziikséges, hogy az egyik fél tobb szerzédés megkotése céljabol
egyoldalaan, a masik fél kozremitkodése nélkiil elére meghatarozza, sziikséges ezenfeliil, hogy az
igy meghatarozott feltételeket a felek egyedileg nem targyaltak meg. Ahhoz pedig, hogy az igy
kidolgozott altalanos szerzédési feltétel részévé valjon a szerzéd6 felek megallapodasanak,
tartalmanak megismerését és elfo-gadasat koveteli meg a masik fél részérdl az rPtk. 205/B. §
jelen tigyben relevans (1) bekezdése.

[30] Az el6z6 szempontrendszernek a perbeli szerzédés részévé tett PLA/2005.06.01. szamu
uzletszabalyzat maradéktalanul megfelel, mivel azt a felperes nem vitasan elére, tobb szerzédés
megkotése céljabol, egyoldaluan allitotta 6ssze, az 1. rendt alperessel egyedileg nem targyalta
meg, Az iizletszabalyzat altalanos szerzédési feltételnek mindsitése szempontjabol nemcsak a
szabalyzat terjedelme, formaja, rogzitésének modja volt kézombos, de annak az utobb
bekovetkezett koriilménynek sem volt jelentésége, hogy a felperes utobb - a 2005. junius 1-jétol
alkalmazott tizletszabalyzata helyébe 1ép6 - uj szerzédési feltételeket dolgozott ki, és az 1j
tizletszabalyzatat a perbeli szerzédés megkaotésekor mar alkalmazta. Teljesiilt az iigyben az rPtk.
205/B. § (1) bekezdésében foglalt elvaras is: a perben vizsgalt lizingszerzédésben hivatkozott,
ahhoz fizikailag is hozzakapcsolt iizletszabalyzat azzal, hogy azt az I. rendii alperes megismerte
¢s elfogadta, részévé valt a szerz6do felek megallapodasanak.

[31] Egyetértett a Kuria a jogerds itélet allaspontjaval a felek lizingszerzédésének devizaalapa
mindsitését illetéen is. Nem zarta ki a felek kozti jogiigylet devizaalapu jellegét a szerzédésben
alkalmazott konstrukcio, a toketartozas és a lizingdij forintban valé meghatarozasa. A



devizaalapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrol szolo
6/2013. PJE hatarozat (tovabbiakban: 6/2013. PJE hatarozat) szerint - amely az 1. pontbol
kitinéen nemcsak kolcson- és hitelszerzédésekre, hanem pénziigyi lizingszerzédésekre is
kiterjed6 tartalommal bir - a devizaalapa kolcson lényege, hogy az ados tartozasa devizaban
keletkezik, a folyositasra és a torlesztésre pedig forintban keriil sor. Tartalmazza a jogegységi
hatarozat indokolasa azt is - a vizsgalt szerzédéstipusok koziil a kolcsonszerzédésre modellezve -,
hogy devizaalapu kolcsonigyleteknél a kolcsonosszeg meghatarozasanak egyik tipikus moédja,
hogy a felek a kolcsont forintban hatarozzak meg, de a szerzédés egyéb rendelkezéseibol
kovetkezéen egyértelmii, hogy a kolcson devizaban keriil megallapitasra, a szerzédésben
meghatarozott idopontban az ott meghatarozott pénzintézet deviza vételi arfolyamanak
figyelembevételével, és ezt az osszeget, valamint annak jarulékait kell az ad6snak forintban
visszafizetnie az iranyado arfolyamon szamitva. A vazolt konstrukcié megfeleléen iranyado
pénziigyi lizingszerzédések tekintetében is [6/2013. PJE hatarozat indokolasa Ill. 2.a) pont, rPtk.
200. § (1) bekezdés].

[32] A felilvizsgalati kérelem érvelésére tekintettel ramutat a Kuria, hogy az rPtk. hatalya alatt
kotott pénzigyi lizingszerzédés az rPtk.-ban nem nevesitett, atipikus szerzédési forma, ezért a
lizingszerzédés futamidejének végét megel6zé felmondason alapulé elszamolasra alapvetéen
magat a lizingszerzédést, a felek megallapodasaval lefektetett elszamolasi szabalyokat kell
iranyadonak tekinteni. A futamidé lejarta elétt megszint lizingszerzédéssel kapcsolatban az rHpt.
2. szamt melléklet 1/11. pontjanak rendelkezésén, illetve az rPtk. 319. § (2) bekezdésén tul
figyelembe véve az UNIDROIT szabalyok kartéritési alapa elszamolasanak elvét is, pénziigyi
lizing esetén a szerzédés felmondasaval a lizingbeado részérdl a hatralévo futamidore kovetelt
lizingdij tokerésze kartéritési jellegii igény, amelyet a lizingtargy visszavétele mellett csokkenteni
kell - a karenyhitési kotelezettség, valamint a karonszerzés tilalmanak egyiittes érvényesiiléséhez
- a lizingtargy ujrahasznositasa, ismételt értékesitése eredményével, a befolyt vételarral. A
felmondas a lizingszerzédést annak futamideje el6tt, a jovore nézve sziinteti meg, a felek tovabbi
szerzédéses szolgaltatasokkal egymas felé nem tartoznak, a mar nyqjtott szolgaltatas
szerzédésszerti pénzbeli ellenértékét azonban teljesiteni kell, ezenfelil a lizingbevevo
szerzédésszegése miatt kartéritésként érvényesitheti a lizingbeado a szerzédésszerii teljesités
elmaradasaval bekovetkezett karat (koltség, elmaradt haszon).

[33] Megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy az adott iigyben elsé
fokon eljart birosag nem kovetelte meg a felperestol keresete ténybeli alapjanak megfelel6
részletességii - ellendrizhets ténybeli, illetve szamszaki adatokon nyugvo, egyuttal a szerzédés
vonatkozo rendelkezésének, illetve az iranyadé hirdetménynek megfeleltetett - el6adasat; sem
annak tételes megjelolését, hogy a kovetelt 6sszeg, a kereseti igény egyes 6sszetevéi pontosan
mely szerzédéses rendelkezésen alapulnak, a felperes azokat milyen szamitas eredményeként,
mely iddszakra, mely szerzédéses rendelkezés alkalmazasaval hatarozta meg, sem pedig abban a
korben, hogy a felek jogviszonyanak fennallasa alatt és arra kihatéan a felperes modositotta-e
altalanos szerzodési feltételeit, amelyre a szerzodésiik részévé valt tizletszabalyzat X.3. pontja az
ott irt rendben feljogositotta. A felperes az F/18. alatt csatolt ,,Tartozaskimutatas” cimet visel6
irataban - a vonatkozo bizonylatok szama, az azokban megjelolt fizetési hataridé és a
szamlaosszeg megjelolésével - csupan felsorolta kovetelése 6sszetevoit a felmondas ideje szerinti
elhatarolassal, kovetelése el6zéeknek megfelel6 magyarazatat és ténybeli alapjat a perben nem
adta el6, sem a 2017. aprilis 28-i irataban, sem azt kdvetéen.

[34] Az el6z6ekbdl kovetkezéen nem allapithato meg az iigy jelen szakaszaban, hogy a felperes
pontosan melyik, mikortol hatalyos tizletszabalyzatanak, mely adott rendelkezése alkalmazasaval,
miként, mely idészakra, milyen mértékben szamitotta fel kereseti igénye egyes 6sszetevoit. A



kereseti tényel6adas hia-nyossagai miatt - ahogy arra az 1. rendt alperes az érdemi
védekezésében (2017. november 24-i, 2018. marcius 24-i irat), valamint azzal egyezdéen
feliilvizsgalati kérelmében helytalléan utalt - nem lehet allast foglalni tobbek kozott a
lizingszerz6dés felmondasaval két tételben is (3 764 373 + 82 450 Ft) esedékessé tett
arfolyamkiilonbozet  felél, sem a  lizingszerzédés  fennallasa alatt  kiszamlazott
arfolyamkiilon-bozet jogszeriiségérol, vagyis arrol, hogy azt a felperes a lizingszerzédés
tartalmanak megfeleléen, a rendkiviili arfolyameseményre vonatkozé rendelkezések szerint
szamitotta-e fel, a PLA/2005.06.01. szamu {zletszabalyzat 1.17., VIII.3. pontjainak
alapul-vételével. Ugyanigy nem biralhato el jelen allas szerint a késedelmikamat-kovetelés
megalapozottsaga sem, a vonatkozo, alapul vett tartozas, a kamatszamitasi idoszak, a
kamatmérték megjelolésének elmaradasa miatt. Helytalléan utalt a felilvizsgalati kérelem arra is,
hogy az iigyben eljart birésagok az 1. rendd alperes lizingszerzédéshol eredd tartozasanak
0sszegszerii megallapitasahoz az egymasnak maradéktalanul meg nem feleltethet6 iratok,
tablazatos kimutatasok koziil kellé ténybeli és szamszaki levezetés, illetve alatamasztas nélkiil
fogadtak el a kereset adatait. A perbeli lizingszerzédés felmondasaig felszamitott tételeket, a
felmondassal esed¢kessé tett kovetelést, az egyes osszetevok mértékét a felperes felmondasat
tartalmazo irat és az F/8. alatti tartozaskimutatas eltéréen tartalmazta. Mindaddig, amig a felperes
nem teszi egyértelmiivé, hogy tizletszabalyzatanak a felek jogviszonyara kiterjedé modositasaval
vagy anélkiil, adott kereseti tételt mely iizletszabalyzata adott rendelkezésének alkalmazasaval
szamitotta fel, nem allapithaté meg a hivatkozott kézérdeka perben hozott itélet jelentésége vagy
relevanciajanak hianya sem az iigyben.

[35] Helytallo volt a felilvizsgalati kérelem arra vonatkozo hivatkozasa is, hogy elmaradt az
igyben a szerzédés felmondasa idején lejart, a perben vitatott I. rend(i alperesi tartozas
bizonyitasa, ennélfogva a felmondas jogszeriiségének feltarasa. A kereset elbiralasahoz - az |I.
rendi alperes védekezése miatt - tisztazasra szorult a perben, hogy a perbeli lizingszerzédés
felmondasanak idején megvalosult-e az 1. renda alperes szerzédésszegése, fennallt-e fizetési
késedelme, lizingdij-, illetve egyéb fizetési hatraléka, arra alapitottan szerzédésszeriien
gyakorolta-e a felperes a felmondasi jogat és tette lejartta a lizingbevevo valamennyi fizetési
kotelezettségét.

[36] Adott tigyben az arfolyamkockazat viselésének a keresettel érvényesitett kovetelés
szamitasanak alapjaul szolgalo szabalyozasa - a lizingszerzédés részévé valt iizletszabalyzat
késébbi modositasanak lehetové tétele miatt - ugyan nem allapithatdé meg egyértelmiien a
bizonyitasi eljaras eddigi eredménye alapjan, mivel azonban a felperes és az I. rendi alperes - a
korabban részletezettek szerint - a PLA/2005.06.01. szamu tizletszabalyzatot tették a kozottik
létrejott lizingszerzodés részévé, a Kuria az alperesek érvénytelenségi kifogasaban, valamint a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel a PLA/2005.06.01. szamu iizletszabalyzat
arfolyamkockazatra vonatkozo kikotéseivel kapcsolatban az alabbiakra mutat ra.

[37] Az arfolyamkockazat a Kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény [6/2013. PJE hatarozat 111/2. a) pontjahoz tartozo indokolas]. A
kolcson- vagy lizingszerzodés részét képezo altalanos szerzodési feltételeknek a kolcsonbe-,
illetve lizingbevevo fizetési kotelezettségét, igy az arfolyamkockazat viselését szabalyozo
kikotései adott esetben nem vilagos, nem érthet6 jellegiik miatt, a kikotések tisztességtelenségén
keresztiil idézhetik elé a szerzédés érvénytelenségét. Az altalanos szerzodési feltételekben
szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozoé kikotés akkor
vilagos ¢és érthetd, ha az ,atlagos fogyaszto” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto
szamara felismerhetd, hogy a szamara kedvezétlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag
6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdétlen valtozasanak felsé hatara nincs (2/2014. PJE



hatarozat I11/1. pontjahoz tartozé indokolas). A vilagos és érheté megfogalmazas, illetve az
atlathatosag elvébol kovetkezoen - amelyet az Europai Unio Birosaga tobbek kozott a C-26/13.
szamu tgyben hozott itéletében is értelmezett - a vizsgalt szerzédéses feltétel tekintetében a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az
altala vallalt kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelodésével annak hatésa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Nem fogadhato el a pénziigyi
intézményt terhel6 tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyaszto tobb, kilon
okiratban szerepl6 szerzodési feltétel egyiittes értelmezése, vagy tobb rendelkezés egybevetése
alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat mibenlétét, fizetési kotelezettségére
gyakorolt hatasat. Amennyiben a szerzédési feltételek osszetett, nem attekintheté szerkezeti
kialakitasa miatt az arfolyamkockazattal kapcsolatos osszefiiggéseket - az eltéré helyen 1évé
kikotések felkutatasaval és értelmezésével - maganak a fogyasztonak kell megkisérelnie
azonositani és felismerni, az altalanos szerzodési feltételek érintett kikotései nem tekinthetok
vilagosnak és egyértelminek.

[38] A felperes és az I. rendii alperes - a mar emlitettek szerint - devizaalapu lizingszerzédést
kotottek egymassal. Az egyedi szerzédés utal a kirovo és a lerovo pénznem eltérésére, mértékado
devizanemként ugyanis a svajci frankot (CHF) jeloli meg, a lizingdijtartozas, a fizetend6
lizingdijrészletek 6sszegét pedig forintban adja meg. Az arfolyamvaltozas lehetséges elszamolasi
modozatai koziil az 1. rendd alperes a szerzédésben foglaltak szerint a fix torlesztérészletekkel
rendelkezé devizaalapu finanszirozast (,,HAVI FIX” konstrukcio) valasztotta. Ezzel kapcsolatban
az egyedi lizingszerzédésben a kovetkezé tajékoztatas szerepel: ,,A kamatvaltozas |l.
(arfolyamvaltozas) elszamolasa a futamid6 végén torténik. A fizetendé kamatvaltozas |I.
(arfolyamvaltozas) esetén a futamid6 - azonos torlesztérészletek mellett - meghosszabbodik, a
visszajaro  kamatvaltozas Il.-t  (arfolyamvaltozast) a  lizingbead6  visszautalja a
li-zing-bevevonek.”

[39] A PLA/2005.06.01. szamu tiizletszabalyzat 1.7. pontja a ,,HAVI FIX” konstrukciéval
kapcsolatban rogziti, hogy amennyiben a mértékad6 devizanem nem forint, a kamatvaltozas I1.
elszamolasa a futamid6é végén torténik, ha a futamid6 alatt nem kovetkezik be rendkiviili
arfolyamesemény. A mértékad6 devizanem fogalma alatt az tizletszabalyzat 1.11. pontja szerint
az egyedi lizingszerzédésben meghatarozott devizanemet kell érteni azzal, hogy amennyiben a
mértékado devizanem forint, ugy értelemszertien a kamatvaltozas 11.-re és a kamatvaltozas I11.-ra
vonatkozo rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra. A mértékado arfolyam az tizletszabalyzat
1.16. pontjanak fogalommeghatarozasabol kitiinéen a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az
egyedi lizingszerzodés Iétrejotte napjan. Rendkiviili arfolyameseménynek az tizletszabalyzat 1.17.
pontja értelmében az mindésiil, ha az arfolyam legalabb 150%-kal magasabb, mint a mértékado
arfolyam. A kamatvaltozas 1l. (arfolyamvaltozas) az tzletszabalyzat 1.18. b. pontja szerint a
mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam
valtozasanak figgvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet:
kamatvaltozas Il = fizetési kotelezettség x (fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam / mértékado arfolyam - 1). Az esedékessé valt lizingdijakra juto kamatvaltozas I1.-t a
lizingbeadd az tzletszabalyzat 11.4. pontja értelmében utolag - a hirdetményben kozzétett
gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II.
0sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzédés megsziinésekor a
lizingbeado a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas Il.-t kiterheli, illetve jovairja.

[40] A ,,HAVI FIX” konstrukcioval kapcsolatban az tizletszabalyzat VIII. pontjaban specialis
rendelkezések is szerepelnek. A VII1.1. pont kimondja, hogy a lizingszerzédés futamideje a felek
minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas Il. megfizetésére



rendelkezésre allo fizetési hataridé idépontjaig. Az esedékessé valt lizingdijakra juto
kamatvaltozas Il. a VIII.2. pont szerint a lizingbeadot a lizingdijak fizetési esedékességének
napjaval illeti meg azzal, hogy a kamatvaltozas Il. teljes 6sszegét a lizingbeadé az utolsé lizingdij
esedékessége napjara (elszamolas idépontja) szamitja ki (V111.2.a. pont), a lizingbead6 jogosult a
lizingbevevot terhel6 felszamitott kamatvaltozas Il.-re - attol az idéponttol kezdve, hogy az a
lizingbeadot megilleti, az elszamolas idépontjaig terjedd idoszakra - a kalkulacios kamatlabnak
megfelelé mértéki kamatot felszamitani azzal, hogy koteles a lizingbeadot terhel6 felszamitott
kamatvaltozas 1. 6sszegével annak felszamitasakor a lizingbevevo felé fennallé kamatvaltozas Il.
kovetelését csokkenteni (VII1.2.b. pont), a kamatvaltozas I1.-t a lizingbevevé havi részletekben
fizeti meg oly modon, hogy a fizetendd részletek nem haladjak meg a mértékado lizingdij
0sszegét, az elso részlet esedékessége pedig az utolsé lizingdij esedékességét koveté 30. nap
(VII.2.c. pont), a lizingbevevé jogosult a még nem ki nem fizetett részleteket egyoldaltian
megvaltoztatni, amennyiben a kalkulacios kamatlab valtozik (VI1I1.2.d. pont), a felszamitott
kamatvaltozas I1.-vel kapcsolatos elszamolas idépontjaban a lizingbeadot terhelé kamatvaltozas
I1.-t pedig a lizingbeadé az elszamolas idépontjat koveté 10. munkanapon belil megfizeti a
lizingbevevo részére (VIII.2.e. pont). Végil az iizletszabalyzat VII1.3. pontja kimondja, hogy
rendkivili arfolyamesemény bekovetkezte esetén a lizingbead6 jogosult az esedékessé valt
lizingdijakra juté kamatvaltozas Il.-t a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét kovetéen a
lizingszerzédés futamidejének lejartat megel6zéen kiterhelni.

[41] Kiilon kifejezett magyarazatot, tajékoztatast a PLA/2005.06.01. szamu tizletszabalyzat az
arfolyamkockazat mibenlétére, annak a fogyaszté 1. rendt alperes fizetési Kkotelezettségére
gyakorolt hatasara vonatkozoan nem tartalmaz. Nem tekinthet6 ilyen kifejezett magyarazatnak az
uizletszabalyzat 1.18.b. pontja sem, ez a pont ugyanis csak egy a fogyaszt6 szamara sem az
0sszetevoit, sem a végeredményét tekintve nem szamszersithetd, nem értelmezheté matematikai
képletet rogzit, az arfolyamkockazat Iényegének, gazdasagi kovetkezményeinek széveges
magyarazatat nem adja.

[42] Az tizletszabalyzat ismertetett kikotései alapjan azt az I. rendi alperes valoban szamitasba
vehette, hogy a perbeli lizingszerzédéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, azonban annak konkrét
Iényegét, mibenlétét, a fizetési Kkotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy
kockazatviselésének nincs felsé hatara, az izletszabalyzat tobb, kiilonb6zo helyen, nem
attekinthet6 szerkezetben szereplé, szamos esetben egyébként is homalyos megfogalmazasa
szerzédési feltételének egyiittes értelmezése és egybevetése alapjan legfeljebb csak
kikovetkeztetni tudta. Az altalanos szerzodési feltételek ilyen szabalyozasi megoldasa viszont
nem felel meg az atlathatosag ismertetett kovetelményének, nem tekintheté vilagosnak és
egyértelminek.

[43] A kifejtettek értelImében a Kuria a jogerés itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kivill helyezte, és az tigyben eljart elséfoka birosagot uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

[44] A megismételt eljarasban az elséfoka birosagnak mindezek figyelembevételével kell
elbiralnia a felperes keresetét. (Kuria Gfv.VII. 30.024/2019.)



