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Rendelkezo rész
A Kiiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2008. julius 29-én deviza alapt kolcsonszerzodést kotott az alperessel, amelyben
az alperes motorkerékpar megvasarlasanak finanszirozasara 2.558.400 Ft 6sszegben villalta
kolcson folyositasat a felperes részére. A kolcsonszerzodés tartalmazta egyebek mellett a
mértékado devizanemet (CHF), a havi torlesztorészletek oOsszegét (29.901 Ft), a
torlesztorészletek szamat (120), az oOsszes torlesztorészlet osszegét (3.588.120 Ft). A
kolcsonszerzédés 8. pontja szerint az alperes a kamatvaltozds I. és kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszamolasdanak maddjaként a fix torlesztérészletekkel rendelkezo deviza
alapt finanszirozast (fix deviza konstrukcio) vélasztotta. Ehhez kapcsoloddan rogzitette a
szerzodés, hogy a kamatvaltozdas 1. és a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoldsa a
futamid6 végén torténik; a fizetendd kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas I1. (arfolyamvaltozas)
esetén a futamid6 azonos torlesztd részletek mellett meghosszabbodik. A szerzédés 2. pontja
szerint az egyedi kolcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdéseket tartalmazo
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Motorker.hit. HIT/2008.07.01. lizletszabdlyzata a szerzddés elvélaszthatatlan része. A 3.
pontban nyilatkozott az alperest, hogy az iizletszabalyzatot atvette, az abban foglaltakat
megismerte, megértette, magdara nézve kotelezonek ismeri el.

Az iizletszabalyzat 1.16. pontja a mértékadé devizanemrol, az 1.20. pont az arfolyamrdl, az
I.21. pont a rendkiviili arfolyameseményro6l, az 1.22. pont a mértékadd arfolyamrol, az 1.23.b.
pont a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) kiszamitdsardl rendelkezett.

Az lzletszabdlyzat V.5. pontja szerint amennyiben a koélcsonszerzodésben megjelolt
mértékadoé devizanem nem forint, a kdlcsonszerzodés deviza alapu szerzédés, mely esetben a
kolesénbevevd vallalja a mértékadoé devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockdzatokat.

A felperes a 2016. marcius 7-i nyilatkozatdval a kolcsonszerzodést az alperes fizetési
hétraléka miatt felmondta, és a szerz6désbdl eredé kovetelés egyosszegii esedékessé tételével
felhivta az alperest 3.381.526 Ft megfizetésére.

A kélcsonszerzodésben alkalmazott tisztességtelen szerzédési feltételekkel dsszefliggésben a
felperes a kiilon torvényen alapuld elszamolasi kotelezettségét teljesitette, az alperes
tartozdsaval szemben a kimutatott 407.744 Ft-ot jovdirta. Az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindstl.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a fizetési meghagyasbol perré alakult eljardsban keresetében a felek kozti
kolcsonszerzédés alapjan 3.574.480 Ft és jarulékai megfizetésében kérte az alperes
marasztalasat. Kérte egyuttal a kolcsonszerzodés érvényesé nyilvanitasat 7,11%-os mértéki
ligyleti kamat meghatdrozasaval.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az elsofoku birésag itéletével a felek perbeli kélesonszerzédését az iigyleti kamat 7,11%-os
mértékben valé meghatdrozdsaval érvényessé nyilvénitotta és kotelezte az alperest 3.574.480
Ft t6ke és jarulékai megfizetésére a felperes felé.

Hatarozatdnak indokolasa szerint az alperes szerzodésben tett nyilatkozataval megallapithatd
volt az iizletszabélyzat részére megtortént tadasa, ezaltal az, hogy az iizletszabdlyzat részévé
valt a kolcsonszerzédésnek [Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 205/B. § (1) bekezdés]. Megalapozatlannak taldlta a birésag az
alperesnek a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: rHpt) 213. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira alapitott semmisségi kifogasat,
mivel a kolcsonszerzodés egyedi rendelkezései és az lizletszabalyzat megjeldlt feltételei
tsszevetésével a szerzodésben forintban megjelolt kolcsonosszeg —devizdban  is
meghatdrozottnak minésiilt, megéllapithaté volt a szerz6dés kell6 tartalma a dijak, koltségek
viselése korében is. A felek megallapodtak a kolcson deviza alapu elszamolasaban, ezéltal az
arfolyamkockazat viselése nem fiiggott tovabbi feltételtdl vagy tdjékoztatastdl. A kamat
fizetésére is kiterjed6 megallapodds abban jelentkezd hibdja, hogy az ligyleti kamat éves
szazalékos mértékét a szerz6dés nem tartalmazta, utélag orvosolhaté volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart madsodfoki birésag az elsofoki birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A jogeros itélet indokoldsa szerint a masodfoku birdsag az drfolyamkockézattal dsszefiiggd
tajékoztatds megitélésében nem értett egyet az elséfoki itélet indokaival. Tekintetbe véve,
hogy a perbeli szerzédéshez kapcsolédoan kockazatfeltaré nyilatkozat aldirdsara nem keriilt
sor, a meghallgatott tanik pedig nem emlékeztek a szerzédéskotés soran elhangzottakra,
egyediil az iizletszabdlyzat rendelkezései voltak értékelheték a tdjékoztatds megfeleldségéhez.
Az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseire utaldssal kiemelte az itélet az lizletszabélyzat normal
devizakonstrukci6t (I.6. pont), havi fix konstrukciét (I.7. pont), futamidét (1.8. pont),
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torlesztorészletet (I.15. pont), mértékadé devizanemet (I.16. pont), mértékadd kamatlabat
(I.17. pont), kalkuldciés kamatlabat (I.18. pont), rendkiviili arfolyameseményt (I.21. pont),
mértékadd drfolyamot (I.22. pont), kamatvaltozds Il.-t (arfolyamvaltozas) (I.23.b. pont)
szabélyozd kikotéseit, valamint a IV.6. és az V.5. pontban irt rendelkezéseket. Mindezek

egybevetett értékelésével megallapitotta a torvényszék, hogy az arfolyamvéltozdsbol fakado
kockazat fogyaszté altali mérlegelését megnehezitette, hogy a devizakonstrukciéval
kapcsolatos rendelkezéseket a felperes egymastol elszigetelten, az iizletszabalyzat kiilénb6zo
fejezeteiben rogzitette, ezaltal a relevans kikotések osszefiiggései nehezen attekinthetok.
Megjegyezte ezen feliil, hogy a felperes iizletszabalyzata az arfolyamvaltozast megtévesztden
a kamatvaltozas II. fogalmi korében definidlja.

A torvényszék dllaspontja szerint az lizletszabédlyzat vizsgalt tartalma nem teljesiti az rHpt.
203. § (6)-(7) bekezdésében irtakat, ezen feliil tisztességtelennek is mindsiil az rPtk. 209. § (4)
bekezdése alapjan. Az  drfolyamkockdzatrél  sz6lé  tdjékoztatisnak  fogyasztéi
kolcsonszerzédés esetén ugyanis meg kellett felelnie a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
fogyasztoi iranyelv) 4. cikk (2) bekezdésében irt vilagos és érthetd megfogalmazas
kovetelményének, miként azt az Eurépai Unié Birdsaga a C-186/16. és a C-51/17. szamu
itéleteiben értelmezte. Adott tigyben a felek kozti szerzodéshez kapcsolddo téjékoztatas az
ismertetett elvdrdsnak nem felelt meg, a felperes pénziigyi intézményként nem nyujtott
elegendd tdjékoztatast a kolcsonfelvevd szamara ahhoz, hogy tdjékozott és megalapozott
dontést hozzon. Az alperes fogyasztoként a kapott tdjékoztatas alapjan nem keriilt abba a
helyzetbe, hogy felismerje a nemzeti fizet6eszkoznek a kolcson nyilvéntartasba vétele szerinti
devizéhoz képest bekovetkezd leértékelodésén feliil azt, hogy a feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire  milyen  gazdasdgi  kovetkezménye van. Az  izletszabdlyzat
arfolyamkockazatra vonatkozo feltételei tisztességtelenségét eredményezi, hogy az dtlagos
fogyaszté szamara nem vildgosak, nem értheték.

Az arfolyamkockazat fogyasztéra haritdsa a szerzédés elsddleges targyahoz tartozik, a
foszolgéltatds része, ezért tisztességtelensége a teljes szerz6dés érvénytelenségéhez vezet.

A masodfoki birésdg felhivasira a felperes a szerzédés érvénytelensége
jogkovetkezményeként a felek kozti szerzédés hatdrozathozatalig terjedé hatadlyossa
nyilvanitasat, valamint az alperes marasztalasat kérte 2.099.374 Ft t6ke és jarulékai
megfizetésében. A kért marasztaldas a masodfoku birosag alldspontja szerint azonban nem
teljesithetd, mivel a felperes a jogalakitas korében el6adott kereseti kérelmet nem téltotte ki
tartalommal a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) 37. §-dban, a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontjaban
irtak szerint. Ezen tilmenden a megjelolt marasztalasi osszeg nyilvanvald szamitdsi hibakat
tartalmazott: ahogy arra az alperes helytdlléan ramutatott, a befizetett 6sszegként megjelolt
29.901 Ft-tal szemben részérol 2011 augusztusatol ténylegesen 33.201 Ft 6sszegli befizetések
torténtek. Mindez a felperes terhére esett a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése szerint. Az egymastdl el nem valaszthatd
jogalakitasi és a marasztalasi kereset egyiittesen szolgdlta volna a Kkereseti igény
érvényesitését, a megjelolt hibak a kereset teljes elutasitasahoz vezettek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgédlati kérelemében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatdlyon Kkiviil
helyezésével elsédlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a mdsodfoku
birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra, az érvénytelenség kikiiszobolésével és a felek kozti
elszamolas rendezésével.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPtk. 239. §-aba és a 209. § (5) bekezdésébe iitk6z6
modon jogszabalysérto.
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El6adta, hogy a mdsodfoku birdsag a bizonyitasi eljdrds eredményének téves értékelésével
kovetkeztetett az alperes részere adott tajékoztatas hibajara az arfolyamkockazat mibenlétét
illetéen. Tévesen maradt el annak értékelése, hogy az tzletszabalyzatot az alperes
megallapithatéan atvette és megismerte. Utalt a 2018. februdr 13-i el6készito iratara, amelyet
megismétlése nélkiil fenntartott. Ramutatott, hogy a szerzédés alairdsara azt kovetden keriilt
sor, hogy az alperes a finanszirozasi igényét elGterjesztette, tehat az alperesnek lehetosége volt
kérdéseit a felperes felé feltenni. Kiemelte a Kuria 6/2013. PJE jogegységi hatdrozata 1. és 2.
pontjait, valamint a 2/2014. PJE jogegységi hatdrozat 1. pontjat, indokolasat a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockdzatot viselésére vonatkozd kikotése
tisztességtelenségével kapcsolatban. Megjegyezte, hogy az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdései a
deviza alapu hitelek esetén, illetve a kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmara vonatkozo 203. §
(7) bekezdés a) pontjan keresztiil a deviza alapti kolcsonszerzodés esetén is kotelezd
rendelkezések.

Allitotta, hogy a finanszirozési szerzédés rendelkezései alapjan az atlagos fogyaszté mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetének kellett lennie
annak, hogy az tigyletnek darfolyamkockazata van, amely korlatozas nélkiil egyediil a
fogyasztot terheli, az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs fels6 hatara.
Devizahitel nyujtasara iranyul6é szerzodés esetén a feleket az rPtk. 205. § (3) bekezdése
szerint altalanossdgban terhel6 egytittmiikodési kotelezettséget az rHpt. 203. § (6) bekezdése
kiterjeszti a fogyaszto javara, a fogyasztoval szerz6do felet terheld tovabbi tajékoztatési
kotelezettség tartalmat az rHpt. 203. § (7) bekezdeés a) pontja adja meg, amelyet a birdsagokra
kotelezd jelleggel értelmez a 6/2013. PJE jogegységi hatdrozat. Eszerint a pénziigyi
intézményt jogszabaly alapjan terhelé tajékoztatdsi Kkotelezettségnek az arfolyamvaltozas
lehetéségére és arra kellett kiterjednie, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztdrészletekre,
nem kellett viszont kiterjednie a tajékoztatasnak a forint és a deviza alapu hitelek
kockazatanak Osszehasonlitasara, tovabba arra sem, hogy az arfolyamvaéltozas kockazatat az
ados mire tekintettel vallalja. Az Eurépai Unié Birdsaga a C-186/16. szamu itéletében a
korabbi, a C-26/13. szamu itéletére visszautaldssal foglalt allast a szerz6dési feltétel
vilagossaganak, érthet6 megfogalmazdsanak kovetelményérdl, utdbbi itélet értelmezését a
2/2014. PJE jogegységi hatarozat atvette.

Allitotta, hogy a perbeli szerzédés megkotésekor sem az rHpt., sem més jogszabaly nem
tartalmazott eldirast arra, hogy a szerzédéskotés el6tt tdjékoztassa a fogyasztét az
arfolyamvaltozds kockdzatdrdl. A felperes szerz6déskotési gyakorlata a perbeli idében nem
tért el a tobbi piaci szereplé gyakorlatitdl sem. A fogyasztonak a szerzédésben adott
tajékoztatas birtokdban, az iratok aldirast megel6z6 dtolvasasaval lehetGsége volt, hogy
megalapozott dontést hozzon. Vitatta, hogy a devizakonstrukcidéval kapcsolatos
rendelkezéseket az {izletszabdlyzat egymdstol elszigetelten tartalmazza, ami kizdrja az
osszefiiggések attekintését. Uzletszabdlyzata tematikusan tartalmazza a felek jogviszonyét
rendez6 kérdéseket, igy biztositja az atlathatésagot. Az iizletszabalyzat I. fejezete harminc
pontban az alapfogalmakat, az V. fejezet a fizetési kotelezettségeket tartalmazza, azon beliil az
5. pont vilagosan és érthetéen a kolcsonbevevd Kkotelezettségvdllaldsat a mértékado
devizanem és a forint kozti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatok viselésére. Az alperes
perben meg nem dontott allitdsa szerint az izletszabalyzatot atvette, megismerte, ezért
amennyiben nyilatkozataval szemben a szerzédési feltételeket mégsem ismerte meg, az nem
értékelheto a felperes terhén [rPtk. 4. § (4) bekezdés].

Megjegyezte, hogy az arfolyamkockazat fenndllasa és fogyasztohoz telepitése a deviza alapu
kolcsonszerzodés jellegadd sajatossaga (C-51/17. szamu itélet, 6/2013. PJE, 2/2014. PJE
hatarozatok); a vonatkozo szerzodési feltétel tisztességtelensége érdemben vizsgdlhato a
feltételt utébb mddosité DH-térvények ellenére. Utalt a Szegedi [tél6tabla
Pf11.20.544/2018/4. szamu itéletére is, amely a C-51/17. szdmi itéletben irt
szempontrendszerrel sem jutott el az arfolyamkiilonbozet viselésére vonatkozé kikotés



(21]

(22]

(23]

(24]

[25]

Gfv.VIL.30.181/2019/4. 5

tisztességtelenségéhez; értékelte az iizletszabdlyzat rendkiviili arfolyamesemény fogalmat
meghatdrozé 1/23. pontjaban foglalt tdjékoztatast is, amely szerint a forintarfolyam
szélsoséges mértékben megnovekedhet. Allitotta, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen, a Kiiria jogegységi hatdrozataiban, az Eurdpai Unié Birdsaganak itéleteiben
kifejtetteknek megfelel6 tajékoztatast adott az alperes részére az arfolyamkockazatrol. A
perbeli kolcsonszerzédés drfolyamkockazat viselésére vonatkozé rendelkezései nem
tisztessegtelenek.

Az Osszegszeriiség vonatkozadsaban arra mutatott ra, hogy a kovetelés kidolgozéasaval a
birésdg felhivasanak tett eleget, a befizetések idépontjara vetitett kalkuldcidja helyes. A kért
szamitasi méd nem mas, mint egy modellezett szerzodéses kalkulacio.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsara iranyult.
Egyetértett a jogeros itélet indokaival.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a polgari perrendtartdsrol sz6lé 1952. évi IIl. torvény (a
tovdbbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az ott megjelolt okokbadl nem talalta jogszabalysértonek.

Elérebocsatja a Kiria a feliilvizsgalati eljaras lényegével és korlataival kapcsolatban, hogy
feltlbiralati jogkorét az adott iigyben nem irdnyado, harom kivételtél eltekintve, a
feliilvizsgélati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos hatdridében érkezett perorvoslati
kérelemben — a kovetkezékben kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal —
megjelolt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései
értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogeros itélet
tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastdl elkiiloniilé jogszabélysértésre hivatkozo
feltilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozds tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatdrozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kételezd tartalmi
kellékekkel. Ezek a tamadott hatdrozat, a jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria
dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb jogszabdlysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az el6z6ekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezé esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kiiria nem vizsgéalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos
perorvoslati kérelem nem korrigdlhaté utébb, sem hidnypétlas elrendelésével, sem a
feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél kiegészit6 nyilatkozatéval. A feliilvizsgalati kérelemnek a
kotelezo tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo hatvannapos hataridén
beliil kell rendelkeznie. Az rPp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatdllyal mddosité, az
igazsdgiigyi és kozigazgatasi targyu torvények modositasardl szolé 2012, évi CXVIIL. térvény
9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktéber 31-e utan jogerére emelkedett hatdrozatok
ellen benyujtott feliilvizsgélati kérelmek kotelez6 tartalmi eleme — egyebek mellett — a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, amelyet — az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontjdhoz flizétt indokolasbdl kitlinden — konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az
esetleges bekezdések és pontok szdmanak megadasédval kell meghatdrozni, kévetelmény
tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges
koriilirasanak.

Megjegyzi a Kuria, hogy az rPp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor térhet el a
felilvizsgalati kérelemben tévesen megjelolt konkrét jogszabdlyhelyekt6l az Allitott
jogszabdlysértések vizsgdlata sordn, ha e korben nyilvanvald, azonosithaté elirds tortént,
vagyis, ha a jogszabdlysértés tényének megfelelé szoveges el6adasa alapjan meg lehet
allapitani, hogy a kérelem el6terjesztéje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen
jogszabdlyhely megsértésére kivant valdjaban hivatkozni. Jelen {igyben e szabaly
alkalmazasara nem volt mod.
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Az el6z6ekbol kovetkezden tartalmi hianyossaga — a jogszabalysértés szoveges koriilirasanak
megfeleld jogszabalyhely megjelolésének elmaradasa — zarta ki a feliilvizsgalati kérelem
vizsgalatat abban a részében, amely a megallapithaté érvénytelenség alkalmazni kért
jogkovetkezményére, a masodfoku eljarasban ebben a korben kidolgozott kereset marasztaldsi
része megalapozottsagara és megfeleld Osszegszertiségére utalt. A felperes az rPtk.-nak az
dltala el6adott jogszabdlysértéshez igazodé konkrét rendelkezését, az rPtk. 237. § (2)
bekezdését, sem pedig a DH2. tv. joger0s itéletben figyelembe vett szabalyait nem jelolte meg
a perorvoslati kérelmében. Az rPtk. felperes altal felhivott 239. §-a a részleges érvénytelenség
kérdését rendezi, szabalyozasi tartalma a feliilvizsgalati kérelem érvrendszerén beltil nem volt
az iigyre vonatkoztathato és érdemben vizsgalhato jogszabalysértés.

Az iigy érdemért tekintve egyetértett a Kuria a joger6s itélet alldspontjaval abban, hogy a
perbeli kolcsonszerzédés drfolyamkockazat viselésére vonatkozdé tartalma nem felelt meg az
érthet és vilagos megfogalmazas kovetelményének.

Az arfolyamkockazat a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébol adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény [6/2013. PJE jogegységi hatarozat III/2. a) pontjahoz tartozo
indokolas]. A kolcson- vagy lizingszerzddés részét képez altalanos szerzddeési feltételeknek a
kolcsonbe-, illetve lizingbevevé fizetési kotelezettségét, igy az arfolyamkockazat viselését
szabdlyozé kikotései adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt, a kikotések
tisztességtelenségén keresztiil idézhetik el6 a szerzodés érvénytelenségét. Az altalanos
szerzddési feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére
vonatkozd kikétés akkor vildgos és érthetd, ha az ,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszté szdmdra felismerhetd, hogy a szdmdra kedvezétlen
arfolyamvaltozas korldtozas nélkiil kizarélag 6t terheli, az arfolyam rd nézve kedvezétlen
valtozdsanak felsd hatdra nincs [2/2014. PJE jogegységi hatédrozat III/1. pontjdhoz tartozo
indokolés]. A vilagos és érhetd megfogalmazds, illetve az 4tlathatésag elvébol kovetkezden —
amelyet az Eurdpai Unio Birésaga tobbek kozott a C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében is
értelmezett — a vizsgalt szerzodéses feltétel tekintetében a fogyasztot olyan helyzetbe kell
hozni a szerzodéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala véllalt
kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelodésével annak hatasa a fizetési kitelezettségére korlatlan.

Nem fogadhato el a pénziigyi intézmeényt terhel6 tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként, ha
a fogyaszto tobb, kiilon okiratban szerepld szerzddési feltétel egyiittes értelmezése, vagy tébb
rendelkezés egybevetése alapjdn csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat mibenlétét,
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat. Amennyiben a szerzodési feltételek dsszetett, nem
attekinthet6 szerkezeti kialakitdsa miatt az arfolyamkockazattal kapcsolatos osszefliggéseket —
az eltéré helyen 1év6 kikotések felkutatdsdval és értelmezésével — maganak a fogyasztonak
kell megkisérelnie azonositani és felismerni, az dltalanos szerzédési feltételek érintett
kikotései nem tekinthet6k vilagosnak és egyértelmiinek.

A felperes feliilvizsgdlati kérelemben tett megjegyzésével ellentétben, iizletszabalyzatdnak
nem o©nmagaban, a teljes szerz6déses tartalom fel6l nézve, hanem szigorian az
arfolyamkockazat viselését szabalyozd szerzédéses kikotések tekintetében kellett logikusan
felépitettnek és ebb6l a szempontbdl dtlathatd szerkezetlinek lennie a Kkereset
megalapozottsagdhoz.

Az ligyben masodfokon eljart birdsag helyesen, — az alperes részére a szerzodéskotéshez
kapcsolédéan széban vagy irasban adott kiilon tajékoztatds hianydban — a felek kozti
szerzddés, a részévé valt lizletszabalyzat relevans rendelkezései tételes vizsgdlataval elemezte
az  drfolyamkockazat —mibenlétére vonatkozé tdjékoztatds tartalmdt: a normdl
devizakonstrukciét (I.6. pont), a havi fix konstrukciot (I.7. pont), futamid6t (I.8. pont),
torlesztérészletet (I.15. pont), mértékadé devizanemet (I.16. pont), mértékadé kamatldbat
(I.17. pont), kalkulacios kamatlébat (I.18. pont), rendkiviili arfolyameseményt (I.21. pont),
mértékadé drfolyamot (I.22. pont), kamatvéltozds II.-t (arfolyamvéltozas) (I.23.b. pont)
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szabdlyozo kikotések, valamint a IV.6. és az V.5. pontok egyiittes értékelésével jutott
kovetkeztetésére, miszerint a fogyaszté szamdra nem jelentek meg &ttekinthet6en, vilagos és
érthet6 tartalommal az arfolyamkockazat dsszefiiggései.

A felek deviza alapu kélcsénszerzodésének egyedi része utal a kirovo és a lerovo pénznem
eltérésére, mértékadd devizanemként ugyanis a svajci frankot (CHF) jeloli meg, a kolcson
mellett a fizetendd torlesztérészletek Gsszegét pedig forintban adja meg. Az arfolyamvaltozas
lehetséges elszamolasi modozatai koziil az alperes a szerzédésben foglaltak szerint a fix
torleszt6 részletekkel rendelkez6 deviza alapu finanszirozast (fix deviza konstrukcio)
valasztotta. Ezzel kapcsolatban az egyedi lizingszerzddésben a kovetkezd tajékoztatas
szerepel: ,,A kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvéltozas) elszamolasa a futamidd
végen torténik. A fizetendé kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a
futamid6 — azonos torlesztorészletek mellett — meghosszabbodik, a visszajaré kamatvéltozés
I.-t és kamatvaltozas II.-t (arfolyamvaltozdst) a hitelez6 visszautalja a kélcsénbevevonek.”

A Motorker.hit.HIT/2008.07.01. szamu {izletszabalyzat 1.7. pontja a Havi Fix konstrukciéval
kapcsolatban rogziti, hogy amennyiben a mértékad6 devizanem nem forint, a kamatvaltozas
IT. elszamoldasa a futamidé végén torténik, ha a futamidé alatt nem kovetkezik
arfolyamesemény. A mértékadé devizanem fogalma alatt az iizletszabalyzat 1.16. pontja
szerint az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanemet kell érteni azzal, hogy
amennyiben a mértékado devizanem forint, ugy értelemszertien a kamatvaltozas II.-re és a
kamatvaltozas IIl.-ra vonatkozd rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra. A mértékado
arfolyam az tizletszabalyzat 1.22. pontjdnak fogalommeghatdrozdsabdl kitin6en a mértékado
devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodes létrejotte napjan. Rendkiviili
arfolyameseménynek az iizletszabdlyzat 1.21. pontja értelmében az mindsiil, ha az arfolyam
legalabb 150%-kal magasabb a mértékado arfolyamhoz képest. A kamatvaltozas II.
(arfolyamvéltozas) az iizletszabalyzat 1.23.b. pontja szerint a mértékado arfolyam és a fizetési
esedékesség napjan aktudlis deviza eladdsi arfolyam véltozdsadnak fiiggvényében az aldbbi
képlet szerint meghatdrozott kamatkiilonbozet: kamatvaltozds II. = fizetési kotelezettség x
(fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam / mértékadd drfolyam - 1). Az
esedékessé valt torlesztérészletekre jutd kamatvaltozas II.-t a hitelez6 az {izletszabélyzat IV.6.
pontja értelmében utolag — a hirdetményben kozzétett gyakorisaggal — terheli ki, amennyiben
a még ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II. osszege legaldbb a hirdetményben
meghatdrozott mértéket eléri. A szerzodés megsziinésekor a hitelez6 a ki nem terhelt
valamennyi kamatvaltozas II.-t kiterheli, illetve jévairja.

A Havi Fix konstrukcioval kapcsolatban az {izletszabalyzat XI. pontjaban speciélis
rendelkezések is szerepelnek. A XI.1. pont kimondja, hogy a koélcsonszerzodés futamideje a
felek minden egyéb kiilén jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas II.
megfizetésére rendelkezésre 4ll6 fizetési hatdrid6 id6pontjaig. Az esedékessé vadlt
torlesztorészletekre juté kamatvéltozas II. a XI.2. pont szerint a hitelezét a torlesztorészletek
fizetési esedékességének napjdval illeti meg azzal, hogy a kamatvéltozés II. teljes tsszegét a
hitelez6 az utolsd torlesztérészlet esedékessége napjdra (elszamolas id6pontja) szamitja ki
(XI.3.a. pont), a hitelezé jogosult a kélcsonbevevot terheld felszamitott kamatvéltozas II.-re —
att6l az idéponttol kezdve, hogy az a hitelez6t megilleti, az elszamolas idépontjaig terjedd
id6szakra — a kalkuldciés kamatlabnak megfelel6 mértékii kamatot felszamitani azzal, hogy
koteles a hitelezot terheld felszémitott kamatvaltozas II. 6sszegével annak felszamitasakor a
kélcsonbevevo felé fenndllo kamatvaltozas II. kovetelését csokkenteni (XI.2.b. pont), a
kamatvaltozas II.-t a kolcsénbevevo havi részletekben fizeti meg oly médon, hogy a fizetend6
részletek nem haladjdk meg a meértékadd torlesztérészlet oOsszegét, az elsé részlet
esedékessége pedig az utolso torlesztorészlet esedékességét kovetd 30. nap (XI.2.c. pont), a
kélesonbevevo jogosult a még nem ki nem fizetett részleteket egyoldalian megvaltoztatni,
amennyiben a kalkulacios kamatlab valtozik (XI.2.d. pont), a felszamitott kamatvaltozas 11.-
vel kapcsolatos elszémolds id6pontjdban a hitelez6t terhelé kamatvdltozds II.-t pedig a
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hitelezé az elszamolas idépontjat kovetd 10 munkanapon beliil megfizeti a kilcsonbevevo
részére (XI.2.e. pont). Végiil az iizletszabdlyzat XI.3. pontja kimondja, hogy rendkiviili
arfolyamesemény bekovetkezte esetén a hitelezé jogosult az esedékessé valt
torlesztérészletekre jutd kamatvaltozds II.-t a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét
kovetéen a kolcsénszerzdés futamidejének lejartat megel6zoen kiterhelni.

Az lizletszabdlyzat V.5. pontja — a szerzddési feltételek eldzoekben ismertetett fejezetei
kozott, a kolcsonbevevd hét pontba szedett fizetési kitelezettségei korében — annyit rogzit,
hogy amennyiben a kélcsonszerzédésben megjelolt mértékadoé devizanem nem magyar forint
(HUF), a kélcsonszerzédés deviza alapui szerzédés, mely esetben a kdlcsonbevevé vallalja a
mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozdsbol eredd kockazatot. Az
arfolyamvaltozés lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervenciés sdv nagysaga
alapjan limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és
az Euro keresztarfolyamanak véltozasa.

Az iizletszabalyzat ismertetett kikotései alapjan azt az alperes valoban széamitasba vehette,
hogy a perbeli kolcsénszerzodéshez kapcsolodik drfolyamkockézat, azonban annak konkrét
lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasit, tovabba azt, hogy
kockazatviselésének nincs felsé hatara, az tizletszabalyzat tobb, kiilonboz6é helyen, nem
attekinthet6 szerkezetben szerepl6, szamos esetben egyébként is homalyos megfogalmazasu
szerz6dési feltételének egyiittes értelmezése és egybevetése alapjan legfeljebb csak
kikovetkeztetni tudta. Nem tekintheté ilyen kifejezett magyardzatnak az ilizletszabalyzat
1.23.b., valamint az V.5. pontja sem. Az el6bbi szerzédéses pont ugyanis csak egy a fogyaszto
szamdra sem az osszetevoit, sem a végeredményét tekintve nem szdmszeriisithetd, nem
értelmezheté matematikai képletet rogzit, az arfolyamkockazat lényegének, gazdasagi
kovetkezmeényeinek szoveges magyarazatat nem adja. Az V.5. pont lényegében a fogyaszto
nyilatkozata az arfolyamkockazat viselésére, amelyet azonban — a mar kifejtettek szerint —
nem el6zott meg, nem tdmasztott ald a pénziigyi intézmény szamdra el6irt tdjékoztatasi
kotelezettség megfelel6 tartalmi, igazolt teljesitése. Kiilon kifejezett magyarazatot,
tajékoztatast az lizletszabalyzat az arfolyamkockazat mibenlétére, annak a fogyaszto alperes
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasara vonatkozdéan nem tartalmaz.

Az éltalanos szerzodési feltételek ilyen szabdlyozasi megoldasa nem felel meg az atlathatosag
ismertetett kovetelményének, nem tekinthet6 vildgosnak és érthetonek.

Mindehhez képest a felperes feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazott olyan kidolgozott, az
lizletszabalyzat vonatkozo rendelkezései tartalman keresztiil levezetett érvelést, amelybdl — a
masodfoki itélet indokolasanak cafolataként — kovetkeztetni lehetne a szerz6dés eltérd
értelmezésére és megallapithato lenne, hogy az alperes az arfolyamkockazat korlatlan
viselésére az adott kockdzat mibenlétével &sszefiiggésben, annak a torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsa ismeretében vallalt kotelezettséget az iizletszabélyzat V.5. pontjaban.
Megalapozatlanul, a pénziigyi intézményt az arfolyamkockazat mibenlétével kapcsolatban
terhel6 tdjékoztatasi kotelezettség lényegével és rendeltetésével ellentétesen utalt a
felillvizsgalati kérelem az tizletszabdlyzat atvételének jelentoségére a fogyasztd alperes
részérdl, illetve ebbdl kovetkezden az rPtk. 4. § (4) bekezdésének iranyadé jellegére. A
felperes perben vizsgélt tizletszabdlyzata — a korabban részletezettek szerint — nem
rendelkezett elégséges és elfogadhatd tartalommal az arfolyamkockazat mibenlétére adott
tajékoztatds tekintetében; mindezt a szerzodési feltételek atlathatésaganak megitéléséhez a
fogyaszto felé tajékoztatasra kotelezett, egyben a szerzodési feltételeket kidolgozo felperes
oldalan — a fogyaszt6 szamara perjogilag kedvezoen — kellett értékelni a peres eljarasban.
Rogziti végiil a Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljards a jogerds itélettel szemben igénybe
veheto rendkiviili perorvoslat, targyabol és a kordbban részletezett korlataibol kovetkezoen a
jogeros itélettel szemben kell a térvényben meghatarozott tartalommal érvelést tartalmaznia.
Nem fogadhat6 el ilyennek, ezért nem vizsgalhaté érdemben a feliilvizsgalati eljarasban,
amennyiben a fél csupan visszautal az eljaras korabbi szakaszaiban el6terjesztett beadvanyai
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tartalmara. A Kuria ebb6l kévetkez6en nem vizsgdlta jelen eljarasban a feliilvizsgdlati
kérelem hivatkozasat a felperes egy korabbi, 2018. februar 13-i iratara.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes az eredménytelen feliilvizsgédlati kérelem kovetkeztében kdteles az alperes jogi
képviseletével felmertilt eljarasi koltség megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 78. § (1) bekezdés szerint. Az tigyvédi munkadij afaval novelt 6sszegét a Kiiria
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt megbizasi
szerzodésben kikotott mértékben dllapitotta meg.

Az itélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zdrja ki.

A Kiria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. marcius 31.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elngke, Dr. Gaspar Ménika s.k. el6adé birg, Dr. Cséke Andrea
s.k. bird



