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Rendelkezo rész

A Kuiria a jogerbs itéletet a felperes 5.240.413 (otmillio-kétszaznegyvenezer-
négyszaztizenhdrom) Ft és késedelmi kamatai megfizetésére iranyuld keresetét érinté
részében, a perkoltség és a le nem rott illeték viselésére vonatkozd rendelkezésekre is
kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsdg itéletét e korben megvaltoztatja, a
felperes 5.240.413 (6tmillié-kétszaznegyvenezer-négyszaztizenharom) Ft és késedelmi
kamatai megfizetésére iranyulo keresetét elutasitja,

mell6zi az alperes marasztaldsat a felperes részére perkoltség megfizetésében, tovabbé a
felperes feljogositdsat 21.000 (huszonegyezer) forint Kereseti illeték visszatéritésére, és

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 286.340
(kétszdznyolcvanhatezer-haromszaznegyven) forint elséfoku perkoltséget.

A jogerds itéletet egyebekben, a kolcsonszerzédésnek az indulé tigyleti kamat éves szazalékos
meértéke feltiintetésének hidnya miatti érvénytelenségét kikiisz6bold részében hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 281.940
(kétszdznyolcvanegyezer-kilencszaznegyven) forint egyiittes mésodfoki perkoltséget és
feliilvizsgalati eljardsi koltséget.
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Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékbdl a felperest
419.200 (négyszaztizenkilencezer-kétszaz) forint, az alperest 24.000 (huszonnégyezer) forint,
a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetékbol a felperest 524.000 (6tszazhuszonnégyezer)
forint, az alperest pedig 70.000 (hetvenezer) forint megfizetésére kotelezi az allam javara,
kiilon felhivasra.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

Az alperes 2008. februar 4-én deviza alapi kolcsonszerzodést kotott a Lombard
Finanszirozasi Zrt.-vel (a tovabbiakban: felperesi jogel6d), amelyben a felperes jogel6dje
gépjarmii megvasarlasanak finanszirozasara 3.835.000 Ft 0Osszegben vallalta ko6lcson
folyésitasat.

A kolcsonszerz6dés tartalmazta a kdlcson dsszegét (3.835.000 Ft), a mértékadd devizanemet
(CHF), a teljes hiteldijmutaté mértékét (5,90%), a torlesztérészletek szamat (119 db), a
rendszeres torlesztorészletek mértékét (30.975 Ft), a kiemelt torlesztorészlet esedékességét és
mértékét (1.000.000 Ft, 2009. julius 7.). A kolcsonszerzédés 8. pontjaban arrdl nyilatkozott az
alperes, hogy a kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamolasanak
maddjaként a fix torlesztérészletekkel rendelkez6 deviza alapi finanszirozast (fix deviza
konstrukcio) valasztja, amely szerint a kamatvaltozds 1. és a kamatvaltozas II.
(arfolyamvaltozas) elszamoldsa a futamid6 végén torténik, a fizetend6 kamatvaltozas I. és
kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a futamidd — azonos torlesztorészletek mellett —
meghosszabbodik, a visszajaré kamatvaltozas I.-t és kamatvaltozas II.-t (arfolyamvéltozas) a
hitelezd visszautalja a kdlcsonbevevinek.

A kolcsonszerz6désnek — a 2. pontjaban irtak szerint — elvalaszthatatlan része a hitelez6
HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: iizletszabalyzat), amelyre nézve az
alperes a szerzddés aldirasaval kijelentette, hogy az iizletszabdalyzatot atvette, az abban
foglaltakat megismerte, megértette, a szerzodés alairasaval magara nézve kotelezonek ismeri
el.

Az lizletszabalyzat 1/7. pontja a fix devizakonstrukcio, I/17. pontja a mértékado6 devizanem, I/
22. pontja az arfolyam, 1/23. pontja a rendkiviili arfolyamesemény, 1/24. pontja a mértékado
arfolyam, 1/25. pontja a kamatvaltozas — idetartozéan a) pont alatt a kamatvaltozas I., b)
pontban a kamatvaltozds II. (arfolyamvaltozas), c) pont alatt a kamatvaltozas III.
(arfolyamvaltozas) — fogalmat hatarozta meg. Az V.6. pont a kolcsonbevevo fizetési
kotelezettségei kozott rogzitette, hogy amennyiben a kolcsonszerzodésben megjeldlt
mértékado devizanem nem magyar forint (HUF), a kdlcsonszerz6dés deviza alapt szerz6dés,
amely esetben a kolcsonbevevé véllalja a mértékadé devizanem és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges meértéke eurd
esetében a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan limitalhat6, mig egyéb devizak
esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az eur6 keresztarfolyamanak valtozasa.
Az tizletszabélyzat az XI. pont alatt tartalmazta a fix deviza konstrukciéra vonatkozé kiilén
rendelkezéseket.

Az alperes a kolcsonszerzédésben vallalt kiemelt 6sszegfi torlesztérészletet hataridében nem
fizette meg, ezért a felek a szerz6dést modositottak és a torlesztOrészletek mértékét 42.913 Ft-
ban hataroztdk meg.

A felperes jogel6djének a gépjarmiihitelekre vonatkozé gyakorlatét is vizsgalva a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete feliigyeleti ellenérzés keretében megallapitotta a 2010. majus
21-i hatarozataban, hogy a felperes jogelddje 2005-2008. években a deviza alapu hitelekhez
kapcsolodéan nem alkalmazott kockazatfeltar6 nyilatkozatot, amellyel megsértette az
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tigyfelek tajékoztatasara vonatkozo jogszabalyi el6irasokat.

A felperes jogel6dje 2010. augusztus 31-ével beolvadassal megsziint, jogutédja a felperes.

Az alperes 2012. marcius 7-t6] esedékes torlesztOrészlet-fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, a felperes ezért — eredménytelen fizetési felszolitds utan — 2012. jinius 14-én a
kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta, az alperes tartozasat egyuttal 2.507.792 Ft
téke, 102.628 Ft kamat, 2.072.807 Ft arfolyamvaltozas, 11.558 Ft késedelmi kamat, 127.995
Ft dij és koltség tételekbdl, minddsszesen 4.822.780 Ft-ban egyOsszegben esedékessé tette.

Az alperes a felmondast 2012. junius 21-én atvette.

A finanszirozott gépjarmii adétartozas miatt lefoglalasra kertilt, a felperes a foglalas feloldasa
érdekében 1.505.862 Ft-ot az adohat6sagnak megfizetett.

A gépjarmii visszaszarmaztatasat, atirasat, eredetvizsgalatat kovet6en a felperes a gépjarmiivet
értékesitette, az abbdl befolyt 2.210.472 Ft-ot az alperes tartozasaval szemben elszamolta. A
felperes 2012. december 3-i felszdlito levelében az alperes tartozasat 2012. november 22-i
értéknappal 4.550.725 Ft-ban mutatta ki, amelybdl a toke 2.380.084 Ft, a kamat 86.453 Ft, az
arfolyamvaltozas 2.072.807 Ft, dij és koltségek 11.371 Ft 6sszeget tettek ki.

A felperes a tisztességtelen szerzddési feltételekkel dsszefiiggésben kiilon térvényben el&irt
elszamolasi kotelezettségének 2015. februar 1-jével eleget tett: az elszamolas adatai
értelmében a felek szerz6dése alapjan nem volt tisztességteleniil felszamitott 6sszeg, az indul6
tigyleti kamat mértéke 5,78% volt. Az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult eljarasban a felperes médositott keresetében
egyrészt a felek kozti kdlcsonszerzdés érvényessé nyilvanitasat kérte az indulo iigyleti kamat
5,78%-ban tortén6 meghatarozasaval. Tovabbi kereseti kérelme az alperes marasztalasara
iranyult 5.240.413 Ft t6ke, 2015. februar 1-jétdl 2017. junius 20-ig terjedd id6szakra 267.096
Ft lejart késedelmi kamat, tovabba 4.550.725 Ft utan 2017. julius 21-t6] tovabbi késedelmi
kamat megfizetésében.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott a kereseti igény
eléviilésére, a felek kozti kolcsonszerzodés érvénytelenségére, ezen til pedig vitatta a felperes
kovetelésének Osszegszertiségét is.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birosag itéletével a felek kozti kolcsonszerzédést az indulé iigyleti kamat
mértékének 5,78%-ban val6o meghatarozasaval érvényessé nyilvanitotta, kotelezte tovabba az
alperest 5.240.413 Ft és jarulékai megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki bir6sag az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

A joger6s itélet indokoldsa szerint a felperes az érvényessé nyilvanitds és a marasztalasi
kereset tekintetében egyarant eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének, ugyanis a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben (a tovabbiakban:
DHI. tv.) rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) elszamolasi elveinek és szabalyainak megfeleléen [DH2.
tv. 46. §, 18. § (1) bekezdés, 20. §, 21. § (1)-(2) bekezdés, 29. §, 38. § (6) bekezdés, 37/A. §
(1) bekezdés] csatolta a térvényi elszamolas részletes kimutatasat és a folyoszamla-egyeztetdt.
Az elszamolas feliilvizsgalt jellegébdl kovetkezéen nem volt vitassa tehet6 a tovabbiakban,
igy jelen peres eljarasban az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa korében, a
kolcsonszerzodés éves indulo iigyleti kamatanak szazalékos meértékét (5,78%) tartalmazo
részében sem. Egyebekben pedig a 17. sorszamu irat mellékletei, az alperes tartozasanak
alakulasat mutat6 levezetés igazoltak a mddositott kereseti kérelem 0sszegszertiségét.

A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. § (1)
bekezdése, 205/A. § (1) bekezdése, 205/B. § (1) bekezdése, tovabba a 209. § (1) bekezdése és
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209/A. § (2) bekezdései alapjan kifejtette a torvényszék: a kolcsonszerzodés alairasaval az
alperes elismerte az iizletszabalyzatban foglaltak, valamint a koélcsonszerzddés tartalmanak
megismerését, megértését, amelyeket kifejezetten el is fogadott. Altaldnos szerzédési feltétel
akkor vdlik a felek szerz6désének részévé, amennyiben alkalmazéja lehet6vé tette tartalmanak
megismerését a masik fél részére, és a masik fél azt kifejezetten vagy rautalé magatartassal
elfogadta. Az alperes egyoldald nyilatkozata a szerz6dési feltételek elfogadasrol nem mindsiilt
altalanos szerzddési feltételnek, ezért nem volt ra iranyadd az Eur6pai Unié Birdsaganak a C-
449/13. szamu tigyben hozott hatarozat. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: rPp.) 196. § (1) bekezdése alapjan az alperes tartozott bizonyitani perben a
szerzOdéses nyilatkozataval ellentétes koriilményt.

Utalt a masodfoku birosag az iizletszabalyzat 1.32. pontjara is, amely szerint a szerzddés
részét képezo hirdetmény alatt a mindenkor hatalyos hirdetményt kell érteni.

Az alperes érvénytelenségi kifogasat illetden egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku
itélet indokaival abban, hogy a felek kozti szerzédés a hitelintézetekr6l és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a),
b) és e) pontjai alapjan nem volt semmisnek tekinthet6. Az els6foku itélet indokain tilmenden
kiemelte, hogy a kolcsonszerz6dés targyanak meghatarozasa korében a felek megallapodasa
maradéktalanul megfelelt az 1/2016. PJE jogegységi hatdrozat szempontrendszerének: a
szerz0dés egyedi része tartalmazta a kdlcson dsszegét (3.835.000 Ft), az iizletszabalyzat pedig
az atszamitas modjat (I/24.). Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjaban megjelen6
elvarashoz a szerz6dés feltiintette az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, ezen
feliil az egyedi rész, valamint az iizletszabdlyzat és a hirdetmény pedig a hiteldijmutato
szamitasa soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozasat, 6sszegét. Utalt a torvényszék
az altala is iranyadoénak tekintett iranyado bir6i gyakorlatra, amely nem érvénytelenségi,
hanem a felek elszamolasara tartozé kérdésnek tekinti, amennyiben a pénziigyi intézmény
olyan koltséget szamit fel az addssal szemben, amelyet a koztiik létrejott szerz6dés, a részét
képez0 lizletszabalyzat, hirdetmény nem tartalmaz. Megjegyezte, hogy az alperes hivatkozasa
a felek kozti szerz6désben rogzitett THM nem valds jellegére 1ényegében azt fejezi ki, hogy a
teljes hiteldijmutaté6 nem mutatja az iigylet tényleges terheit. Ez a koriilmény azonban nem a
jogiigylet semmisségéhez, hanem megtamadhatosagahoz vezethet.

A kolcsonszerzédésnek az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint jelentkez6 hibaja — az
indulé tigyleti kamat éves szazalékban kifejezett mértéke feltiintetésének elmaradasa — a
szerz0dés érvényessé nyilvanitasaval orvosolhaté volt a perben. Az ennek megfelel6en
elGterjesztett kereset érdemi elbirdlasat nem érintette az a koriilmény, hogy a felperes a felek
kozti szerzodést az alperes szerz0désszegé magatartasa miatt korabban felmondta.

Az érvényessé nyilvanitasra iranyul6 kereset a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése alapjan, az rPtk.
237. §-aban irtak szerint érdemben vizsgalhato és teljesithet6 volt. A DH2. tv.-en és a
kapcsolodo MNB rendeleteken alapuld elszamolas ki kellett terjedjen a kolcsén indulo
kamatlabara, amelyet a fogyaszt6 az elszamolas vitatasanak kiilon rendje szerint volt jogosult
vitatni. A felek kozti elszdmolas ezért a DH2. tv. 18. § (5) bekezdése értelmében az induld
tigyleti kamatlabra kiterjed6en mindsiilt feliilvizsgaltnak, ami egyben azt is jelentette, hogy a
szerzO0deés érvénytelenségének oka elharult, a szerzodés érvényessé valt, és nem volt akadalya
a perben az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményei teljeskorii levonasanak.

Az alperes részére az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatban adott tajékoztatas
megfelelGségét illetden kifejtette a masodfoku birdsag, hogy a felek kozti szerzédés — a
2/2014. PJE jogegységi hatarozatban irtak szerint — felhivast tartalmazott a fogyaszto felé
arra, hogy a szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot teljes egészében és
fels6 korlat nélkiil koteles viselni. Az alperes a szerzddés alairasaval mindezt tudomasul vette
és wvallalta a forint hitelnél a szerz6désének idején kedvezdbb kamatfeltételek
ellentételezéseként az arfolyamkockazat viselését.

A masodfoku birésag allaspontja szerint egyértelmiiek az alperes altal valasztott fix
devizakonstrukcié alkalmazasara vonatkozé rendelkezések is az arfolyamvaltozasbdl eredd
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kockazat viselésére. Az idetartoz6 rendelkezések félreérthetetlenné tették, hogy a forintban
feltiintetett havi torleszt6részletek szama a futamid6 soran valtozhat. Nem lehetett
kovetkeztetni a  perbeli  arfolyamkiilonbdzet  viselésére  vonatkozé — kikotések
tisztességtelenségére a 93/13/EGK iranyelvnek (a tovabbiakban: fogyaszt6i iranyelv) az
Eurépai Uni6 Birdsaga altal megadott értelmezésével sem (C-51/17., C-186/16. szamu
tigyek). Utalt egyuttal a masodfokud birésag az iizletszabalyzat rendkiviili arfolyamesemény
fogalmat meghatarozé 1/23. pontjara, amely kitért a forint arfolyama széls6séges mértékii
megnovekedésének lehet6ségére, amelyre alapitottan biztositotta a felperes szaméra az
arfolyamkiilonbozet futamid6 alatti kiszamlazasanak lehetségét.

Mindebbdl egyiittesen arra lehetett kovetkeztetni, hogy az alperes részére az
arfolyamkockazattal ~ kapcsolatban  adott  tdjékoztatds  megfelelt a  jogszabalyi
rendelkezéseknek, a fogyasztoi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelemében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével
els6dlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan az els6foku birésdg utasitasat kérte uj
eljaras lefolytatasara.

Arra hivatkozott, hogy az tligyben eljart birosagok a tényallast nem, illetve iratellenesen
hataroztak meg, a felek szerz6désének tartalman, a kamat és a THM viszonyan tilmen6en az
Osszegszerliség korében is, amelyet énmagaban a térvényi elszamolas nem tamasztott ala. A
jogerds itélet jogszabalysérté moddon értelmezte a DH2. tv. rendelkezéseit. A felperes
kimutatdsa az rPp. 121. § (1) bekezdés c) pontja, 164. §-a szerint nem volt elfogadhat6 az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitéseként. Az Osszegszeriiség korében utalt a felperest
kapcsolodoan a felperes és az ligyben eljart birosagok mulasztasara is. Elmaradt az ligyben a
kovetelés megalapozottsaganak vizsgalata, a birdsagok figyelmen kiviil hagytdk a Kiria
Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu kozérdekii perben hozott itéletét is.

Allaspontja szerint a joger6s itélet az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitkozGen
tekintette meghatarozottnak a szerzddés targyat; a kolcson CHF 6sszege nem volt rogzitett,
sem kiszamithaté az okiratokbol. Tévedett tovabba az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjat
illet6en is, mivel a THM hibaja nem megtamadhatdsagi, hanem tisztességtelenségen alapulo
érvénytelenségi ok. A szerz6déses THM adat megtévesztd, nem felel meg a 41/1997. (III. 5.)
Korm. rendelet 12. § f) pontjanak. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatos
itéleti dontéssel kapcsolatban azt kifogasolta, hogy a masodfokd birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének.

Az érvényessé nyilvanitassal kapcsolatban sérelmezte egyrészt, hogy mar megsziint
szerz6déssel Osszefliggésben tortént, allitotta tovabba, hogy iratellenes és jogszabalysért6 az
alkalmazott 5,78% kamatmérték. Allitotta, hogy a jogerds dontés sérti az rPtk. 237. § (1) és
(2) bekezdését, valamint a 6/2013. PJE hatarozatot. Dogmatikailag kizart, hogy a kogens
jogszabdlyi  rendelkezést megsért6 fél kérje az  érvénytelenség alkalmazott
jogkovetkezményét. Az rHpt. szabalyanak sérelmét el6idéz6 felperesnek nem volt
kereshet6ségi joga az iligyben. Egyebekben pedig az adott semmisségi ok miatt az eredeti
allapot helyreallitasanak volt helye, nem pedig az érvényessé nyilvanitasnak. Megjegyezte,
hogy a kamatmérték feltarasdhoz szakértéi bizonyitds volt sziikséges a perben. A birdsag
olyan kamat mellett nyilvanitotta érvényessé a szerzodést, amely tartalmazza a DH1. tv.-nyel
tisztességtelennek nyilvanitott arfolyamrést is.

Allitotta, hogy az eljart birésdgok az iizletszabalyzat 4tvételét illeten helyteleniil hataroztak
meg a bizonyitas kotelezettségét. A szabvanyzaradék megitélésére iranyado volt a perben az
Eurépai Unié Birésaganak a C-449/13. szamu iigyben hozott itélete. A blankettaszerzodés
szabvanyzaradéka nem forditotta meg a bizonyitas terhét, az eljart bir6sagok ezzel ellentétes
allaspontja az rPp. 164. § (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 196. §-aba és az
Alaptorvény M cikkének (2) bekezdésébe iitkozik, amely egyuttal az rPtk. 205/B. § (1)
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bekezdésének megsértéséhez is vezetett.

Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az tligyben eljart
bir6sagok az rPtk. 207. §-anak megsértésével foglaltak allast, a felek akarata nem terjedt az
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség valtozdsara. Az addés a pénzintézet
tajékoztatasa alapjan kellett szerz6dést kosson, amennyiben a tajékoztatds nem volt vilagos
vagy érthet6 az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztd
szamara, akkor tisztességtelensége a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat szerint megallapithato.
Allaspontja szerint tévedtek a bir6sadgok annak megéllapitdsdban, hogy a szerzédésbsl annak
figyelmes atolvasasaval kiolvashato volt, hogy az arfolyamkockazatnak nincs fels6 hatara. Az
izletszabalyzat hivatkozott pontjainak egyike sem szdl — a V/6. pont Kkivételével —
kockazatrol, nem allapithatd6 meg, hogy a bir6sagok mi alapjan kovetkeztettek a fels6 hatar
nélkiili tartalomra. Utalt az intervenciés sav nagysagara, az EUR 2001. majus 4. és 2008.
februar 26. kozott alakult arfolyammozgasara. Mindebbdl allitotta, hogy a birésagok
iratellenesen allapitottdk meg a korlatlan teherviselést, a felsd hatar nélkiili kockazatvallalast.
A jogerds itélet megallapitasaval szemben az iizletszabalyzat 1/23. pontja csupan arra nézve
tartalmaz eligazitast, hogy rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezése esetén a hitelezd azt az
adosra Kkiterheli havi fix konstrukcional is. A hivatkozott pont a kockazat feltarasanak
mibenlétére nem utal. Hangsulyozta, hogy az egyiittmiikddési kotelezettséget megelGzte a
hitelez6 tajékoztatasi kotelezettsége, amelyet az rHpt. 203. § (1) bekezdése irt el6 szamara. A
masodfoku birosag a kockazatfeltarasként értékelt szerz6déses rendelkezések vizsgalatat nem
a C-186/16., a C-51/17. szamu itéletekben irt kdvetelmények szerint végezte el. A perbeli
szerzOdéssel osszefiiggésben kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt, az iizletszabalyzat
relevans pontjai valés kockazatra vonatkozo tartalommal nem birnak. A kockazat
mibenlétének szemléltetése, a megfeleld irdsbeli tdjékoztatds a fogyasztd felé elmaradt, az
adott pénziigyi termék gazdasagi kovetkezményeirdl részletes kioktatast az alperes nem
kapott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyban
fenntartasara iranyult. Egyetért a feliilvizsgalni kért itélet indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kuiria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt az alabbiak szerint részben jogszabalysértonek talalta.

El6rebocsatja a Kuria, hogy az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében — miként azokat
az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado,
avagy tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek
valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal
szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott
hatarozat, a jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a megsértett jogszabalyhely megjel6lése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére iranyul6 hatarozott kérelem.
Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi jogszabdalysértés
tekintetében teljesitenie kell az el6z6ekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozé részében — a Kiria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté ut6bb,
sem hidnypotlas elrendelésével, sem a feliilvizsgélati kérelmet benyujté fél kiegészitd
nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a
benyujtasara nyitva all6 hatvannapos hataridon beliil kell rendelkeznie. Az rPp. 272. §-at
2012. szeptember 1-jei hatallyal modosito, az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyu torvények
modositasarol szolo 2012. évi CXVII. térvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerore emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmek
kotelezo tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjel6lése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjahoz flizott indokolasbol kitlinéen — konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell
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meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjel6lt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirasanak.

Az rPp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor térhet el a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben tévesen megjel6lt konkrét jogszabalyhelyekt6l az allitott jogszabalysértések
vizsgalata soran, ha e korben nyilvanvalé, azonosithaté eliras tortént, vagyis, ha a
jogszabalysértés tényének megfelel6 szoveges el6adasa alapjan meg lehet allapitani, hogy a
kérelem el6terjesztGje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére
kivant valojaban hivatkozni. Jelen iigyben e szabaly alkalmazasara nem volt mod.

Az el6z6ekben kifejtettekre figyelemmel, tartalmi hidnyossaganal fogva — a jogszabalysértés
szoveges koriilirasaval 6sszhangban allé6 konkrét jogszabalyhely megjel6lésének elmaradasa
miatt — nem vizsgalta érdemben a Kuria a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasat az rHpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjaval dsszefiiggésben az indokolasi kotelezettség megsértésére, valamint
az ligyleti kamat mértékének feltarasahoz sziikséges bizonyitasi eljaras elmaradasara, illetve
arra, hogy az tligyben eljart birosagok altal az érvényessé nyilvanitashoz megallapitott kamat
az arfolyamrést is magaban foglalja. Az alperes a felsorolt jogszabalysértésekhez
kapcsolédoan nem jelolte meg sem az rPp.-nek az altala el6adott eljarasjogi
jogszabalysértésekhez igazodo, az ligyben sériilt konkrét szabalyait [rPp. 221. § (1) bekezdés,
177. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés], sem pedig a DH1. és a DH2. tv.-ek vonatkozo
rendelkezéseit.

Az gy érdemét tekintve megallapitotta a Kuria, hogy az {igyben eljart birésagok
jogszabalysértés nélkiil kovetkeztettek a felek kozti kdlcsonszerzodés létrejottére a csatolt
iratokban rogzitett tartalommal. Az els6foku eljarasban rendelkezésre bocsatott iratokbol —
idetartozott a 2008. februar 4-én kelt, valamennyi fél részér6l alairt kolcsonszerzddés,
valamint a 3. pontja szerint részévé tett iizletszabalyzat — megdllapithat6: a peres felek kozott
valamennyi lényeges kérdésre kiterjeden a kdlcsonszerzodés az irasban rogzitett tartalommal
létrejott [rPtk. 523. §, 205. § (1) és (2) bekezdés, 218. § (1) bekezdés], a feliilvizsgalati
kérelem hivatkozasaval ellentéteben megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban
megfogalmazott elvarasoknak is.

Tévesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a joger0s itélet jogszabalysértd jellegére a felek
kozti szerzddés részéveé valt iizletszabalyzattal kapcsolatban. Az rPtk. 205/B. §-anak iigyben
relevans (1) bekezdése ahhoz, hogy az egyik szerz6d6 fél altal kidolgozott altalanos
szerz6dési feltétel [205/A. § (1)-(3) bekezdés] részévé valjon a szerz6dé felek
megallapodasanak, tartalmanak megismerését és elfogadasat koveteli meg a masik fél
részérél. Mindez az adosnak a kélcsonszerzddés 2. pontjaban foglalt nyilatkozataval igazoltan
teljesiilt az tigyben. A feliilvizsgalati kérelem az rPtk. el6z6ekben bemutatott szabalyozasi
tartalmaval ellentétes érvelést tartalmazott, ezen feliil pedig tévesen utalt az Eurdpai Unid
Birosaganak (a tovabbiakban: EU Birosag) C-449/13. szamu iigyben hozott itéletére is,
amelyben az EU Bir6saga nem az altalanos szerz6dési feltételek megismerésével
kapcsolatban, hanem olyan zaradék fel6l foglalt allast, amely a 2008/48/EK iranyelv 5. és 8.
cikkében a hitelajanlatok 6sszehasonlitasahoz sziikséges informaciok atadasaval, a fogyasztd
hitelképességével 0Osszefliggésben tartalmazta a fogyaszté nyilatkozatat a sziikséges
tajékoztatas megtorténtérol.

A joger6s itélet helytallo6 megallapitasainak megismétlése nélkiil kiemeli a Kuria, hogy a
feliilvizsgalati kérelem az rHpt. 213. § (1) bekezdésének megjel6lt pontjaival kapcsolatban
nem tartalmazott a jogeros itélet megallapitasait cafolo, az ligyre egyediesitett érvelést, csupan
altalanos jelleggel utalt a felek kozti szerz6dés elégtelen tartalmara a szerz6dés targyaval,
valamint a THM megjelolésével osszefiiggésben. A perbeli kdlcsonszerzédés tartalmanak
meghatarozottsaga az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat iranyadé szempontrendszere szerint
megfelelt a deviza alapu kolcsonszerzédésekkel szemben az rHpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt kovetelménynek. Az irasba foglalt szerz6dés alapjan kiszamithat6 a forintban
(lerové pénznem) meghatarozott kolcsondsszeg devizaban (kirové pénznem) kifejezett
egyenértéke a folyositaskor iranyadé arfolyam figyelembevételével. A deviza alapui
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kolcsonszerzodések konstrukcidjabol kovetkezik — miként arra az 1/2016. PJE jogegységi
hatdrozat II/2. pontjdhoz tartoz6 indokolds is ramutatott — az Aatszamitasi arfolyam
szerz6déskotést kovetd realizalasa a szerzddéskotést kovetd folyositas ténye miatt, ebbdl
kovetkezden az, hogy a kdlcsondsszeg egzakt modon, szamszerlien mindkét pénznemben nem
hatarozhaté meg a szerz6déskotés idején. Megjegyzi a Kiria, hogy az el6z6ek megfelel6en
iranyadoak a devizaban nyilvantartott tartozas torlesztérészletei tekintetében is, amelyeket
esedékességiikkor forintban koteles az adds teljesiteni, a vonatkoz6 arfolyam azonban el6re
nem ismert, az atszamitas konkrét adata az adott torleszto részlet esedékességével hatarozhatd
meg és rogziil az rPtk. 231. § (2) bekezdése szerint. Helytallo az tigyben eljart bir6sagok jogi
allaspontja abban is, hogy valamely koltség, dij feltiintetésének hibaja, nem egyértelmi
megjelolése, vagy szambavételének elmaradasa a szerzodésben feltiintetett teljes
hiteldijmutatoban nem vezet a szerzodés semmisségéhez [rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pont,
1/2016. PJE jogegységi hatarozat IV/1., 2. pontokhoz fiz6tt indokolas]. Az alperes esetleges
tévedésére alapitottan megtamadasi jogot nem érvényesitett kifogassal.

A feliilvizsgalati kérelem a joger0s itéletet az érvényessé nyilvanitas iranti keresetet elbirald
részében az rPtk. 237. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal tamadta.

Az rPtk. feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott szabalyai az érvénytelenség lehetséges
jogkovetkezményeit tartalmazzak. Ezek egyike a szerzdésnek a megkotése idGpontjara
visszamend hatalyt érvényessé nyilvanitasa, amelyet a birdsag akkor alkalmazhat, ha az
érvénytelenség oka kikiiszobolhet6 vagy utobb megsziint.

Az alperes sem allitotta feliilvizsgalati kérelmében az iigyleti kamat megjel6lése miatt
jelentkez6 érvénytelenségi ok [rHpt. 213. 8§ (1) bekezdés c¢) pont] utélagos
orvosolhatatlansagat, az érvénytelenség jogkdvetkezményei koziil az érvényessé nyilvanitas
alkalmazasanak ez okbol kizart jellegét. Feliilvizsgalati érvelésével ellentétben a szerzodés
érvényessé nyilvanitasa dogmatikailag egyenrangi lehet6ség az eredeti allapot
helyreallitasaval [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont], az eredeti allapot helyreallitasa nem
mindsiil az érvénytelenség alapvet6 és elsddleges jogkovetkezményének. Amennyiben az
érvénytelenség elobbiekben jelzett mindkét jogkdvetkezménye alkalmazhato, a biroi
gyakorlat a szerz0dés érvényessé tételének els6bbségét ismeri el az eredeti allapot
helyredllitasdhoz képest és a szerz6dés hibdjanak orvoslasara torekszik, figyelembe véve
tobbek kozott az adott szerz6dés teljesitését, a nyujtott szolgaltatasok sorsat a teljesitést
kovetSen. Igy tette maga a jogalkoté is a DH2. tv. hatalya ala tartoz6 szerzédések esetén,
amikor — az érvénytelenségi ok kikiiszobo6lhet6 vagy ki nem kiiszobolhet6 jellege mentén — az
érvénytelenség perben kérhetd jogkdvetkezményeit az érvényessé, illetve a hatarozathozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitas lehet6ségében hatarozta meg [37. § (1) bekezdés].
Megalapozatlan volt a feliilvizsgalati kérelem hivatkozdsa az érvénytelenségi okok kozti
differencialasra aszerint, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint melyik félnek
tudhaté be a kolcsonszerzédés adott tartalmi elemének hibas feltiintetése. Tévesen utalt az
alperes a kolcsonszerz6dés megszlinésére is az érvénytelenség jogkovetkezményét kizard
koriilményként.

Hangsulyozza a Kiria, hogy az tigyleti kamat megjel6lésében jelentkezd semmisségi ok
[rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pont] itéletben alkalmazott jogkdvetkezménye abbdl a
szempontbol, hogy megalapozottnak tekinthet6-e a szerz6dés érvényessé nyilvanitasahoz
alkalmazott kamatmérték, a feliilvizsgalati eljaras korabban ismertetett korlatai miatt nem volt
érdemben vizsgalhato jelen feliilvizsgalati eljarasban, a feliilvizsgalati kérelem megfelel6 — az
rPp., a DH1. tv. vagy a DH2. tv. adott rendelkezéseire torténd — hivatkozasa nélkiil. Az
alperesnek a masodfoku birésag jogerds dontésével szemben — annak megfeleltethet6en —
kellett volna feliilvizsgalati érvelését megfogalmaznia, vagyis a DH2. tv. konkrét
rendelkezéseinek megjeldlésével arra hivatkozassal, hogy ez utébbi térvény az elszamolas
feliilvizsgalt jellegén keresztiil nem zérja ki az tigyleti kamat mértékének perbeli vizsgalatat,
ebben a korben bizonyitas felvételét.

Nem értett egyet ugyanakkor a Kuria a jogerds itélet allaspontjaval abban, hogy a perbeli
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kolcsonszerz6dés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd tartalma megfelelt az érthet6 és
vilagos megfogalmazas kovetelményének.

Az arfolyamkockazat a kirové és a lerové pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény [6/2013. PJE jogegységi hatarozat III/2. a) pontjahoz tartozo
indokolas]. A kdlcson- vagy lizingszerzodés részét képezo altalanos szerzddési feltételeknek a
kolcsonbe-, illetve lizingbevevl fizetési kotelezettségét, igy az arfolyamkockazat viselését
szabalyoz6 kikotései adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt, a kikotések
tisztességtelenségén keresztiil idézhetik el6 a szerzodés érvénytelenségét. Az altalanos
szerz6dési feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére
vonatkoz6 kikotés akkor vilagos és érthet6, ha az ,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszté szamara felismerhetd, hogy a szamara kedvezé6tlen
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak fels6 hatara nincs [2/2014. PJE jogegységi hatarozat III/1. pontjahoz tartozé
indokolas]. A vilagos és érhet6 megfogalmazas, illetve az atlathat6sag elvébdl kovetkezben —
amelyet az Europai Unio6 Birosaga tébbek kozott a C-26/13. szamu iigyben hozott itéletében is
értelmezett — a vizsgalt szerzodéses feltétel tekintetében a fogyasztét olyan helyzetbe kell
hozni a szerzodéskotéskor, hogy megfelelen fel tudja mérni az altala wvallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékel6désével annak hatasa a fizetési kotelezettségére korlatlan.

Nem fogadhat6 el a pénziigyi intézményt terhel tajékoztatasi kitelezettség teljesitéseként, ha
a fogyasztd tobb, kiilon okiratban szerepl6 szerzddési feltétel egyiittes értelmezése, vagy tobb
rendelkezés egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat mibenlétét,
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat. Amennyiben a szerzodési feltételek dsszetett, nem
attekinthetd szerkezeti kialakitdsa miatt az arfolyamkockazattal kapcsolatos 6sszefiiggéseket —
az eltér6 helyen 1évg kikotések felkutatasaval és értelmezésével — maganak a fogyasztonak
kell megkisérelnie azonositani és felismerni, az altalanos szerz6dési feltételek érintett
kikotései nem tekinthet6k vilagosnak és egyértelmiinek.

Az tigyben eljart birésagok helyesen, — az alperes részére a szerzodéskotéshez kapcsolodoan
irasban adott kiilon tajékoztatas hianyaban, tovabba arra tekintettel, hogy lényegében sem
maga a felperes (17. sorszamu irat 7. oldal) nem allitott, sem pedig az altala meghallgatni
inditvanyozott tanu 23. sorszamu jegyzokonyv, 4. oldal 4. bekezdés) nem
igazolt a szerzddéses tartalmat meghaladd, a [45] pontban irtaknak megfeleld tartalmu
tajékoztatast az alperes részére — a felek kozti szerzddés és a részévé valt iizletszabalyzat
vizsgalataval elemezték az arfolyamkockazat mibenlétére vonatkoz6 tdjékoztatas tartalmat.
Kovetkeztetésiiket azonban a Ktria az alabbiak szerint nem osztotta.

A felek deviza alapi kolcsonszerzédésének egyedi része utal a kirové és a lerové pénznem
eltérésére, mértékadod devizanemként ugyanis a svajci frankot (CHF) jel6li meg, a kdlcson
mellett a fizetendd torlesztérészletek dsszegét pedig forintban adja meg. Az arfolyamvaltozas
lehetséges elszamolasi modozatai koziil az alperes a szerz6désben foglaltak szerint a fix
torlesztd részletekkel rendelkezd deviza alapti finanszirozast (fix deviza konstrukcid)
valasztotta. Ezzel kapcsolatban az egyedi kolcsonszerzodésben a kovetkezd tajékoztatas
szerepel: ,,A kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamolasa a futamidd
végén torténik. A fizetendd kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén a
futamid6é — azonos torlesztérészletek mellett — meghosszabbodik, a visszajaré kamatvaltozas
I.-t és kamatvaltozas II.-t (arfolyamvaltozast) a hitelez6 visszautalja a kdlcsonbevevonek.”

A gépjarmu-hitelezési tevékenységre vonatkozo HIT/2006.05.31. szamu {izletszabalyzat 1.7.
pontja a Fix deviza konstrukcioval kapcsolatban rogziti, hogy amennyiben a mértékado
devizanem nem forint, a kamatvaltozas I. és II. elszamoléasa a futamid6 végén torténik, ha a
futamid6 alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény. A mértékado
devizanem fogalma alatt az {zletszabalyzat 1.17. pontja szerint az egyedi
kolcsonszerz6désben meghatarozott devizanemet kell érteni azzal, hogy amennyiben a
mértékadé devizanem forint, igy értelemszerlien a kamatvaltozas Il.-re és a kamatvaltozas
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III.-ra vonatkoz6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra. A mértékad6 arfolyam az
lizletszabalyzat 1.24. pontjanak fogalommeghatarozasabol kitlinéen a mértékadé devizanem
vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerz6dés létrejotte  napjan.  Rendkiviili
arfolyameseménynek az iizletszabalyzat 1.23. pontja értelmében az mindsiil, ha az arfolyam
sz€lsséges mértékli (25%-ot meghaladd) novekedése jelentkezik mértékadd arfolyamhoz
képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank rendkiviili intézkedése, amely szélsGségesen
befolyasolhatja a forint arfolyamat. A kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) az iizletszabalyzat
1.25.b. pontja szerint a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az aldbbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x (fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam / mértékadé arfolyam - 1). Az esedékessé valt
torlesztérészletekre jutd6 kamatvaltozas II.-t a hitelezd az {iizletszabalyzat IV.6. pontja
értelmében ut6lag — a hirdetményben kozzétett gyakorisaggal — terheli ki, amennyiben a még
ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott
mértéket eléri. A szerz6dés megsziinésekor a hitelezd a ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II.-t kiterheli, illetve jovairja.

A Fix deviza konstrukcidval kapcsolatban az {izletszabalyzat XI. pontjaban specialis
rendelkezések is szerepelnek. A XI.1. pont kimondja, hogy a kolcsonszerzédés futamideje a
felek minden egyéb kiilon jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas I. és II.
megfizetésére rendelkezésre 4all6 fizetési hatarid6 id6pontjaig. Az esedékessé valt
torlesztOrészletekre jutd kamatvaltozas II. a XI.3. pont szerint a hitelez6t a torlesztérészletek
fizetési esedékességének napjaval illeti meg azzal, hogy a kamatvaltozas II. teljes 0sszegét a
hitelez6 az utolso torlesztorészlet esedékessége napjara (elszamolas id6pontja) szamitja ki
(XI.3.a. pont), a hitelezd jogosult a kdlcsonbevevot terheld felszamitott kamatvaltozas I1.-re —
attol az id6ponttol kezdve, hogy az a hitelez6t megilleti, az elszamolas id6pontjaig terjedd
id6szakra — a kalkulacios kamatlabnak megfelel6 mértékli kamatot felszamitani azzal, hogy
koteles a hitelez6t terhel6 felszamitott kamatvaltozas II. 6sszegével annak felszamitasakor a
kolcsonbevevd felé fenndlld kamatvaltozas II. kovetelését csokkenteni (XI.3.b. pont), a
kamatvaltozas II.-t a kdlcsonbevevo havi részletekben fizeti meg oly médon, hogy a fizetend6
részletek nem haladjak meg a mértékadd torlesztérészlet Osszegét, az els6 részlet
esedékessége pedig az utolso torlesztOrészlet esedékességét kovetd 30. nap (XI.3.c. pont), a
kolcsonbevevd jogosult a még nem ki nem fizetett részleteket egyoldalian megvaltoztatni,
amennyiben a kalkulacios kamatlab valtozik (XI.3.d. pont), a felszamitott kamatvaltozas II.-
vel kapcsolatos elszamolas id6pontjaban a hitelez6t terhel6 kamatvaltozas II.-t pedig a
hitelez6 az elszamolas id6pontjat kovet6 10 munkanapon beliill megfizeti a kdlcsénbevevd
részére (XI.3.e. pont). Végil az lizletszabalyzat XI.4. pontja kimondja, hogy rendkiviili
arfolyamesemény bekdvetkezte esetén a hitelez6 jogosult az esedékessé valt
torlesztorészletekre juté kamatvaltozas II.-t a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét
kovetOen a kolcsonszerzédés futamidejének lejartat megel6z6en kiterhelni.

Az iizletszabalyzat V.6. pontja — a szerzOdési feltételek el6zdekben ismertetett fejezetei
kozott, a kdlcsonbevevd nyolc pontba szedett fizetési kotelezettségei kbrében — annyit rogzit,
hogy amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt mértékadé devizanem nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzddés deviza alapu szerz6dés, mely esetben a kdlcsonbevevd vallalja a
mértékadé devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbél eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga
alapjan limitalhato, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és
az Euro keresztarfolyamanak valtozasa.

Az iizletszabalyzat ismertetett kikotései alapjan azt az alperes valoban szamitasba vehette,
hogy a perbeli kolcsonszerzédéshez kapcsolodik arfolyamkockazat, azonban annak konkrét
lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy
kockazatviselésének nincs fels6 hatara, az iizletszabalyzat t6bb, kiilonb6z6 helyen, nem
attekinthetd szerkezetben szerepld, szamos esetben egyébként is homalyos megfogalmazasu
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szerz6dési feltételének egylittes értelmezése és egybevetése alapjan legfeljebb csak
kikovetkeztetni tudta. Nem tekinthet6 ilyen kifejezett magyardzatnak az iizletszabalyzat
1.25.b., valamint az V.6. pontja sem. Az el6bbi szerzédéses pont ugyanis csak egy a fogyaszto
szamara sem az Osszetevdit, sem a végeredményét tekintve nem szamszer(isithet6, nem
értelmezhet6 matematikai képletet rogzit, az arfolyamkockazat lényegének, gazdasagi
kovetkezményeinek szoveges magyarazatat nem adja. Az V.6. pont 1ényegében a fogyaszt6
nyilatkozata az arfolyamkockazat viselésére, amelyet azonban — a mar kifejtettek szerint —
nem el6zott meg, nem tamasztott ala a pénziigyi intézmény szamara elGirt tajékoztatasi
kotelezettség megfeleld tartalmu, igazolt teljesitése. Kiilén kifejezett magyarazatot,
tajékoztatast az lizletszabalyzat az arfolyamkockazat mibenlétére, annak a fogyaszto alperes
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasara vonatkozoan nem tartalmaz.

Az altalanos szerz6dési feltételek ilyen szabalyozasi megoldasa nem felel meg az atlathatésag
ismertetett kovetelményének, nem tekinthet6 vilagosnak és érthet6nek, mialtal nem
allapithaté meg, hogy az alperes az arfolyamkockazat korlatlan viselésére az adott kockazat
mibenlétével Osszefiiggésben, annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatasa ismeretében
vallalt kotelezettséget az iizletszabalyzat V.6. pontjaban.

Tekintettel arra, hogy az arfolyamkockazat fogyasztora haritdsa a szerzédés elsddleges
targydhoz tartozik, a fOszolgaltatds része, ezaltal tisztességtelensége a teljes szerz6dés
érvénytelenségéhez vezet, tovabba, hogy a felperes marasztalasi keresetével a felek kozti
szerz6dés felmondasabdl ered6 kovetelést érvényesitett, nem pedig a szerz6désnek az emlitett
okbdl fennallo érvénytelensége kikiiszobolését kérve érvényesitett igényt, a felperes altal az
érvényesitett jogként megjelolt jogalapon a marasztalasi kereset alaptalannak mindsiilt.

A perben a felperes valasztja meg az altala érvényesitett jogot, a bir6sag pedig az érdemi
dontés korlatait meghatarozé rPp. 215. §-aban foglalt rendelkezésre figyelemmel altalaban
csak az érvényesitett kovetelés megalapozottsagat vizsgalhatja. Az érdemi dontés korlatja
kizarja, hogy a birésag a kereset alapjaul megjelolt tények valotlansaga vagy
bizonyitottsaganak hidnya esetén dontését mas tényalap figyelembevételével 1j jogcimen
hozza meg. Ez azt jelenti, hogy a felperes altal megjel6lt jogcimt6l valo eltérésre csak a
kereset szerinti tényalap azonossaga esetén van jogi lehet6ség. A kolcsonszerzodés
érvénytelensége miatt a felperes tényallitisa — az érvényes kolcsonszerz6dés felmondasa —
alapjan érvényesitett jogként [rPp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pont)] megjel6lt kereset nem
alapos.

A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) és (4) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott, vagyis a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte,
az elsofoku birosag itéletét az érintett korben megvaltoztatta, a marasztalasi keresetet
elutasitotta, egyebekben, a kolcsonszerzodésnek az iligyleti kamat éves szazalékos mértéke
feltiintetésének elmaradasa miatti érvénytelensége kikiiszobolése iranti keresetnek helyt ado
részében pedig hatadlyaban fenntartotta, annak hangsilyozasaval, hogy a felek kozti szerz6dés
joger6s itélet szerinti érvényessé nyilvanitasa kizardlag az érvénytelenség adott
érvénytelenségi okra [rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pont] vonatkoztatott jogkovetkezménye,
tehat csak ez utdbbi érvénytelenségi ok kikiiszobolését jelenti, a szerzdés a vizsgalt tovabbi
okbol egyébként érvénytelen.

Zaro rész

A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részt eredményes lett, ami az els6- és a masodfoku
eljarasra kiterjed6en megvaltoztatta a pernyertesség-pervesztesség aranyat. A felperes a meg
nem hatarozhat6 perértékii érvényessé nyilvanitas iranti kereset, az alperes pedig az 5.240.413
Ft pertargyértékii marasztalasi kereset tekintetben mindsiilt pernyertesnek az els6-, masodfoku
eljarasban, valamint a feliilvizsgalati eljarasban egyarant. Az els6foku eljaras tekintetében a
felperest az érvényessé nyilvanitas iranti kereset vonatkozasaban megfizetett 21.000 Ft
kereseti illetékbdl, valamint 20.000 Ft + afa iigyvédi munkadijbol, az alperest pedig a
marasztalasi kereset alapulvételével 262.000 + afa tigyvédi munkadijbdl all6 perkoltség illeti
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meg, a két tétel kiilonbozeteként jelentkezd Osszeg megfizetésére a felperes koteles. A
masodfoku és a feliilvizsgéalati eljardsban a felek jogi képviseletével felmeriilt {igyvédi
munkadijbdl allé koltséget az el6z6 szempontrendszer szerint hatarozta meg a Kiria, eszerint
rendelkezett az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl is [rPp. 270. § (1) bekezdés, 81. § (1) bekezdés,
1990. évi XCIII. torvény 40. § (1) bekezdés, 39. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a), b), d)
pontok, 46. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés]. Az ligyvédi munkadijak 6sszegét a Kiria a kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithaté {igyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2020. junius 16.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Mdnika s.k. el6add bird, Dr. Cs6ke Andrea
s.k. biré



