A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

% FOVAROS! TORVENYSZEK

PEST! Kszgpomr KERULET ATREE A1) r
RKEZTETO JRODA E

GYSZAM
DOIRATON:

A Kiria TN, ; e

ERKEZES M@nNIA: BOgT, 3 TR

mint felitlvizsgalati birsdSYOTTSLABICA s < o051 VELEN T AR |
teelete e oy -p- 09

——
...................... FELZET:

Az ligy szama: Gfv.VIL.30.428/2019/5. PELDANY:

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tandcs elnéke UGYSZAM:
Dr. Dzsula Marianna eléadé bird UTORATON:............... .
Dr. Gaspar Ménika biré

A felperes: Lombard Lizing Pénziigyi és Szolgiltatd Zartkértien Mikods Részvénytdarsasag
(6722 Szeged, Tisza Lajos krt, 85-87.)
A felperes képviseldje:

Az alperes: ’

Az alperes képviseldje: Dr. Madari UgyvédiuIroda (1‘027 Budapest, Frankel Leo u. §.,
ligyintézé: dr. Madari Tibor ligyvéd)

A per tirgya: lizingdij megfizetése
A feliilvizsgdlati kérelmet benyujto fél: alperes

A misodfokit birésdg neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatdrozat szama:
Févarosi Torvényszék 72.P1.632.207/2019/4.

Az clséfokn birésdg neve és a hatdrozatanak szdma:

Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 16.P.86.955/2018/17.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerts itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 132.500
(szézharminckétezer-6tszaz) forint méasodfoku perkoltséget és 300.000 (haromszazezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivisra — 423.900
(ncgyszazhuszonharomezer-kilencszéz) forint le nem rott feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2007. szeptember 14-én  lizingszerzdést kotott az alperessel gépjarma
megvasarldsanak finanszirozasara (a tovabbiakban: egyedi lizingszerzédés).

[2] A lizingszerzédés tartalmazta az elsd lizingdij Gsszegét (1.765.500 Ft), a havi rendszeres
lizingdijakat (84.131 Ft), a mértékadsd devizanemet (CHF), a fizetendd &sszes lizingdijat
(7.822.932 Ft), valamint az alperes nyilatkozatdt arrol, hogy a kamatvéltozas 1. és a
kamatvéltozas 11 (arfolyamviltozas) altala valasztott elszamoldsi moédja a lizingbeads
hirdetménye szerinti gyakorisiaggal (Griénd teljesités.

(3] Az alperes kijelentette a szerzédés aldirasdval, hogy az egyedi lizingszerzodésben, valamint a
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szerz6dés  elvéalaszthatatlan® részét képezd lizletszabalyzatban (a  tovabbiakban:
uzletszabalyzat) foglaltakat megismerte, megertette, a szerz6dés aldirdsdval magira nézve
kotelezének ismerte el.

A felperes szerz6déskétéskor hatdlyos PLA/2006.07.01 sz4ms lUzletszabalyzata 1.1. alatt a
lizingszerz6dés torvényi fogalmat, 1.6. pont alatt a normal devizakonstrukcidt, az 1.7. pontban
a fix deviza konstrukciét, 1.10. pont alatt a lizingdijat, az I.11. pont a)-b) alpontjdban a
kamatot, az [.12. pontban a mértékadé devizanemet, az 1.17. pontban az arfolyam fogalmat, az
L18. pontban a mértékadé ‘arfolyam, az 1.19. pont alatt a rendkivili arfolyamesemény
fogalmét, az 1.20. a)-d) pontokban a kamatvéltozés fogalmat, mig a VIII. Fejezetben a deviza
konstrukciora vonatkozé kiilén rendelkezéseket tartalmazta. Az lzletszabalyzat VI.4.-8.
pontjai és a VIL 3. pont a) -j) alpontjai rendelkeztek a lizingbeadd azonnali hatalyu
felmondésanak jogardl és annak jo gkoévetkezménydérol,

Az alperes szerzodéses fizetési kotelezettségeivel késedelembe esett, ezért a felperes 2013.
augusztus 12-én, 2013. szeptember 14. napjéra a lizingszerz6dést felmondta. A felperes
tdjékoztatésa szerint a szerzédés megsziinésének napjan az alperesnek 2.103.838 Ft tdke,
22.131 Ft lejart kamat, 1.331.757 Ft arfolyamvaltozés II., 790.820 Ft arfolyamvaltozas L,
ezek kamata cimén 136.436 Ft, tigyviteli kéltségkeént 105.192 Ft és szerzédéskezelési dij
cimén 600 Ft tartozdsa 4ll fenn, amelyek megfizetésére és a lizingtargy visszaaddsara
szolitotta fel az alperest.

A felperes teljesitette a lizingszerz6dés tisztességtelen kik6tései tekintetében a kiilén
torvenyen alapul6 elszamolasi kotelezettségét, az altala tisztességtelentil felszamitott Gsszeget
153.296 Ft-ban mutatta ki. Ennek figyelembevételével az alperes felmondéskori tartozasa
Osszeget 4.787.296 Ft-ban hatérozta meg,

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében a Polgari Torvenykdnyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 198. §-ara, 201. §-éra, 318. § (1) bekezdésére és 523. §-4ra alapitottan
5.261.056 Ft és jarulékai megfizetésében kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult, jogalapjaban és 9sszegszerliségében
is vitatta azt, valamint érvénytelenségi kifo gast terjesztett eld.

Az els6- és a masodfoki hatdrozat

Az clsOfokl birésdg itéletével a keresetet elutasitotta és kitelezte a felperest perkoltség
megfizetésére. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoki birésag
iteletét megvéltoztatta és az alperest 5.299.226 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte.

A masodfokt birdsdg — eltéréen az elséfoki birosagtol — nem talalta alaposnak az alperes
érvénytelenségi kifogasat. Kifejtette, hogy a felperesnek az egyedi lizingszerzédésben és az
tizletszabalyzatéban az arfolyamkockazatrol adott tajekoztatdsa mindenben megfelelt az
Eur6pai Unié Birésiga dontéseiben megkdvetelt feltételeknek, valamint a Karia 6/2013. PJE
hatdrozataban foglaltaknak. A masodfokd birosdg megitélése szerint az altalanosan tajékozott,
cszszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztonak a felperes altal adott tajékoztatas
alapjin képesnek kellett lennie arra, hogy felismerje azt, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a
lizingd{j nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, és értékelje egy ilyen
feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire hatranyosan gyakorolt — esetlegesen — jelentés
gazdasigi kovetkezményeit. Rogzitette, hogy e kérben nincs jelentésége annak, hogy az
Uzletszabalyzat 1.25. pontja (helyesen: [.20.pont) kamatvaltozas keretében hivatkozik az
arfolyamvaltozasra, mivel ez az dltalanos szerzédési feltétel a b) pont alatt vilagossa teszi,
hogy a kamatvéltozas II. elnevezésii kéltségelem valojaban az arfolyamvaltozasra vonatkozik,
es azt is, hogy az arfolyamviltozas kihat a teljes, alperest terheld fizetési kotelezettségre, ily
modon a tékére is.
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Ezeket a szempontokat mérlegelve a masodfoky birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
egyedi lizingszerzédés és az {izletszabélyzat arfolyamkockazati tdjékoztatast tartalmazéd
feltétele nem tisztességtelen, az alperes érvelésével szemben az az altalénos erkélcsi normakat
sem sérti, igy a joerkdlesbe sem iitkdzhet. Az egyedi lizingszerz8dés semmissége sem az rPtk.
200. § (2) bekezdése, sem az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan nem éallapithaté meg.

A masodfoka birésdg a felperes kovetelését Osszegszerlien is megalapozottnak talalta a
felperes altal csatolt részletes kimutatas alapjdn. Az ugyanis megitélése szerint tartalmazza az
arfolyamviltozasbol eredd koltségeket, az alperes elsé teljesitésétd] kezdve jogcimekre
lebontva, tdblazatosan forméban, az alperest terhelé részletek fizetési kotelezettségének a
mértekét, azok elszamolasat kiilon is feltiintetve, amely alapjan matematikailag is kévethetd
az alperes tartozasanak alakul4sa.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatélyon kiviil helyezésével az elséfokt
itelet helybenhagyasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 205. §-at, 205/B. §-at, 205/C. §-at, 207. § (1)-(2)
bekezdését, 209. § (1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, valamint a polgari
perrendtartdsrol szo16 1952, évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. §-at, 3. § (1) bekezdését
¢s 221. § (1) bekezdését jelolte meg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a masodfoku birésdgnak azt a megallapitasat,
hogy az egyedi lizingszerzédés nem crvénytelen, a felperes tigyleti képviseléjeként eljard
jarmikereskedé megfelelden tajékoztatta az arfolyamviltozas (drfolyamkockazat) mértékérsl.
Allitotta, hogy sem az egyedi lizingszerz6désbsl, sem az lzletszabalyzat rendelkezéseibél
nem volt egyértelmli szamara a kockazatvallalas tartalma. Az Uzletszabélyzat definicidkat
tartalmazé rendelkezéseibél nem deriil ki az atlagosan tajékozott fogyasztd szaméra, hogy az
arfolyamkockézatnak nincs fels4 hatéra. Az Eurépai Uni6 Birosagénak gyakorlatara, valamint
a magyar biréi gyakorlatra hivatkozassal allitotta, hogy az atlagos fogyaszté mércéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara a megkotott egyedi lizingszerzodésben és az
Uzletszabalyzatban adott tajékoztatobél az nem volt felismerhetd, hogy az egyedi
lizingszerz6désnek van-e és milyen mértéki arfolyamkockazata, amely korldtozas nélkiil
kizdrélag 6t mint fogyasztot terheli, és hogy az érfolyam rea nézve kedvezdtlen valtozasdnak
nincsen felsé hatara. Mivel a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az arfolyamkockdzat
alperesre terhelése, mértéke, tartalma tekintetében megadta szamdra a megfelelé tajékoztatast,
€z a tamadott rendelkezések érvénytelenségét, tisztességtelenégét eredményezi. Az Eurdpai
Unié6 Birdsiga C-51/17. szému itélete, a Kuria elndke altal az un. devizahiteles
ervénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatara felallitott konzultacids testiilet
2019. aprilis 10-i iilésén elfogadott allasfoglalasai és a feliilvizsgalati kérelméhez csatolt
hatdrozatok is aldtamasztjak ezt az allaspontjat.

Sérelmezte, hogy a mésodfokd birdsag — eltérden az elséfoky itélet megallapitasaitol —
elfogadta a felperes keresete Osszegszerliségének bizonyitdsara csatolt — a fogyasztd (alperes)
szdmdra — szamszakilag kovethetetlen forgalmi kimutatast, amely az egyedi lizingszerzdés
¢érvénytelensége miatt egyébként sem vehetd figyelembe a kereset Gsszegszerliségét és a
felperes altal kiilsnbozd jogcimeken crvényesitett (kamat, kezelési dij, etc.) kvetelést
alatdmaszt6 bizonyitékként.

Az rPp. 1. §-4ra és 221. § (1) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az
alperes tisztességes eljarashoz vald jogat, kétségeket vet fel a mdsodfoku birdsag
partatlansaga tekintetében, mivel a rendelkezésre allé bizonyitékok nem tamasztottik ald a
masodfokt birésignak azt a megallapitasat, hogy az arfolyamkockazat feltirasa megfeleld
volt a szerzGdéskotés soran. Ezt a tényt csupén a felperes érvelése alapjin fogadta el a
masodfoku birosag, ezért a jogerds itélet megalapozatlan.
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A felperes felillvizsgalati ellenkérelme a jogerSs itélet hatdlyban fenntartdsara iranyult.
Egyetértett a fellilvizsgalt itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 271. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt a kdvetkez8k miatt jogszabalysértének talalta.

Els6ként rogziti a Kuria, hogy az eljart birésdgok jogszabalysértés nélkiil allapitottak meg,
hogy a felek kozott 1étrej6tt egyedi lizingszerz8dés részévé vélt az tizletszabélyzat az rPtk.
205/A. § (1)-(3) bekezdései alapjan. Az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az
lizletszabdlyzatot az alperes megismerte és elfogadta, az részévé valt a szerzédd felek
megallapoddsanak, ezért az 4rfolyamkockdzatrdl adott tajékoztatds vizsgalatdhoz az
Uzletszabalyzat relevans rendelkezéseit is vizsgalni és értelmezni kellett.

Ennek sordn azt is figyelembe kell venni, hogy az egyedi lizingszerz6désre a megkdtésekor
hatalyos, a hitelintézetekrd] és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616 1996. évi CXIL. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan alkalmazni kell a Hpt. 203. § (1) — (2)
bekezdését is (a 2/2014. PJE hatérozat III.1. pontja ugyanis a pénziigyi lizingszerzédésre a
Hpt. 203. § (6) — (7) bekezdésének az alkalmazésat zarja ki). Az rPtk. 205. § (3) bekezdése
alapjan pedig a devizahitel nyujtdséra irdnyuld egyedi lizingszerz6dés esetén is terheli a
feleket az éltalanos egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség a megkotends szerzédést
érint6 minden lényeges koriilményrd.

Az lgyben eljart els6- és mésodfoku birdsdg — az alperes részére a szerz8déskdtéshez
kapcsoloéddan szoban vagy irasban adott kiilén tajékoztatds hidnyaban — a felek kozti egyedi
lizingszerzédés és a részévé valt lizletszabdlyzat relevans rendelkezéseinek tételes
vizsgalatdval elemezte az arfolyamkockéazat mibenlétérél rendelkezé tajékoztatas tartalmaét: a
havi fix devizakonstrukcidt (egyedi lizingszerzédés 4. pont, iizletszabélyzat 1.7.pont),
torlesztOrészletet (egyedi lizingszerz8dés 3. pont ), mértékadé devizanemet (I.12. pont),
meértekado arfolyamot (I.18.pont), rendkiviili arfolyameseményt (I.19.pont) kamatvéltozas I1.-
t (4rfolyamvaltozas) [1.20.b)pont] szabalyozé kikétéseket, azonban — annak figyelembe vétele
mellett, hogy a felperes nem hivatkozott tovabbi, széban vagy irdsban adott tajékoztatasra —,
eltéré kovetkeztetésre jutottak.

Az Ugy érdemét tekintve a Kuria egyetértett az els6foku itéletben kifejtett allasponttal abban,
hogy az egyedi lizingszerzédés arfolyamkockézat viselésére vonatkozd tartalma nem felelt
meg a vildgos ¢és értheté megfogalmazds kdvetelményének. Az iizletszabalyzat vonatkozd
rendelkezéseinek az elséfoku itéletben rogzitett értékeléséhez képest még a kovetkezSkre
mutat ra:

Az arfolyamkockazat a kirovd és a lerovd pénznem eltérésébdl adédo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény [6/2013. PJE hatérozat I1I/2. a) pontjahoz tartozé indokolds]. A
lizingszerz6dés részét képezd 4ltalanos szerzO8dési feltételeknek a lizingbevev6 fizetési
kotelezettségét, igy az 4rfolyamkockazat viselését szabalyozd kikotései adott esetben nem
vilagos, nem érthet6 jellegiik miatt, a kikdtések tisztességtelenségén keresztiil idézhetik elé a
szerz0dés  ervénytelenségét. Az  éltaldnos szerzédési  feltételekben  szerepld, az
arfolyamkockazat mibenlétére, tartalméra, viselésére vonatkozéd kikdtés akkor vilagos és
erthetd, ha az ,,atlagos fogyaszt6” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szédmadra
felismerhetd, hogy a szdmaéra kedvezdtlen arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t
terheli, az 4rfolyam rd nézve kedvezétlen valtozasdnak felsd hatara nincs [2/2014. PJE
hatérozat III/1. pontjdhoz tartozé indokolas]. A vilagos és érheté megfogalmazss, illetve az
atlathatosag elvébdl kovetkezben — amelyet az Eurdpai Unié Biréséga tobbek kdzott a C-
26/13. szami és az 51/17. szamu tigyben hozott itéletében is értelmezett — a vizsgalt
szerzOdéses feltétel tekintetében a fogyasztét olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskétéskor,
hogy megfelelden fel tudja mérni az altala véllalt kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén
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azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével annak hatésa a fizetési
kotelezettségére korlatlan.

Nem fogadhat6 el a pénziigyi intézményt terhel tajékoztatési kotelezettség teljesitéseként, ha
a fogyaszté t6bb, kiilon okiratban szerepld szerzddési feltétel egylittes értelmezése, vagy tobb
rendelkezés egybevetése alapjan csak kikdvetkeztetni tudja az arfolyamkockazat mibenlétét,
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat. Amennyiben a szerz6dési feltételek 6sszetett, nem
attekinthet6 szerkezeti kialakitdsa miatt az 4rfolyamkockézattal kapcsolatos Gsszefliggéseket —
az eltérd helyen 1évo kikotések felkutatdsdval és értelmezésével — maganak a fogyasztdnak
kell megkisérelnie, azonositani és felismerni, az &ltaldnos szerz6dési feltételek érintett
kikotései nem tekintheték vildgosnak és egyértelmiinek.

A felperes ¢s az alperes deviza alapl lizingszerz8dést kotdttek egymassal. Az egyedi
lizingszerz6dés utal a kirové és a lerovd pénznem eltérésére, mértékadd devizanemkent
ugyanis a svajci frankot (CHF) jeloli meg, a lizingdijtartozés, a fizetendd lizingdij részletek
Osszegét pedig forintban adja meg. Az 4rfolyamvaltozas lehetséges elszdmolasi médozatai
kézill az alperes a szerz8désben foglaltak szerint a fix térlesztérészletekkel rendelkezd deviza
alapu finanszirozast (normal deviza konstrukcid) valasztotta, Ezzel kapcsolatban az egyedi
lizingszerzédésben a kovetkezd tajékoztatas szerepel: ,,A kamatvaltozds 1.-t és a
kamatvéltozas II.-t (4rfolyamvéltozas) a lizingbevevé a Lizingbeadé Hirdetménye szerinti
gyakorisdggal koteles megfizetni”. Az {izletszabalyzat 1.7. pontja tér ki arra, hogy a fizetendd
kamatvéltozds 1. és kamatvaltozas IL (arfolyamvaltozas) elszdmoldsa a futamidé végén
torténik, amennyiben a futamidé alatt nem kovetkezik be a rendkiviili kamat/és vagy arfolyam
esemeny.

A mértékadd arfolyamot az {izletszabalyzat 1.18. pontja rdgziti. Rendkiviili
arfolyameseménynek az tizletszabalyzat 1.19. pontja értelmében az minésil, ha az arfolyam
szelsbséges mértékben (25%-ot meghaladdan) névekszik a mértékado arfolyamhoz képest,
vagy egyeb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili
intézkedésre (példaul: intervenciés sav eltoldsa, egyeb penzpiaci szabalyok megvéltozasa)
keril sor, amely a forint 4rfolyamat a jévében sz€lsdségesen befolyasolja. A kamatvaltozas I1.
(arfolyamviéltozas) az tzletszabélyzat 1.20.b. pontja szerint a mértékadé arfolyam ¢s a fizetési
escd¢kesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam véltozdsanak fuggvényében az aldbbi
képlet szerint meghatarozott kamatkiilsnbozet: kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x
(fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladdsi arfolyam / mértékadé arfolyam - 1). Az
esedékesse valt lizingdijakra juté kamatvéltozas IL-t a lizingbeadd az tizletszabalyzat 11.4.
pontja értelmében utdlag - a hirdetményben kdzzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a
még ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II. Osszege legaldbb a hirdetményben
meghatdrozott mértéket eléri. A szerzédés megsziinésekor a lizingbeadé a ki nem terhelt
valamennyi kamatvaltozés I1.-t kiterhell, illetve jovéirja.

A Havi Fix konstrukciéval kapcsolatban az Uzletszabalyzat VIII. pontjdban specialis
rendelkezések is szerepelnek. A VIIL.1. pont kimondja, hogy a lizingszerz8dés futamideje a
felek minden egyéb kiilén jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas 1. és
kamatvaltozds II. megfizetésére rendelkezésre &llo fizetési hatéridé id6pontjaig. Az
csedékessé valt lizingdijakra jutd kamatvaltozés 1. a VIIL3. pont szerint a lizingbeaddt a
lizingdfjak fizetési esedékességének napjaval illeti meg azzal, hogy a kamatvaltozas II. teljes
Osszeget a lizingbeadd az utolsé lizingdij esedékessége napjéra (elszdmolas idépontja)
szamitja ki (VIIL3.a. pont), a lizingbeadé jogosult a lizingbevevdt terhelé felszdmitott
kamatvaltozas IL-re - attél az idéponttd]l kezdve, hogy az a lizingbeadét megilleti, az
elszamolds idSpontjéig terjeds id6szakra - a kalkulaciés kamatldbnak megfelelé mértéka
kamatot felszdmitani azzal, hogy koteles a lizingbeadot terhel$ felszdmitott kamatvaltozas II.
Osszegével annak felszamitdsakor a lizingbevevé felé fennéllé kamatvaltozas 11, kévetelését
csOkkenteni (VIIL3.b. pont), a kamatvéltozas IL.-t a lizingbevevd havi részletekben fizeti meg
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oly médon, hogy a fizetendd részletek nem haladjak meg a mertékadd lizingdij Osszegét, az
elsd részlet esedékessége pedig az utolsd lizingdij esedékességét kovets 30. nap (VIIL3.c.
pont), a lizingbevevd jogosult a még nem ki nem fizetett részleteket egyoldaluian
megvaltoztatni, amennyiben a kalkuléciés kamatldb véltozik (VIIL3.d. pont), a felszamitott
kamatvéltozds 1L.-vel kapcsolatos elszdmolas idépontjdban a lizingbeadét terheld
kamatvaltozas I1.-t pedig a lizingbeadé az elszdmolas idépontjat kévetd 10. munkanapon beliil
megfizeti a lizingbevevo részére (VIIL3.e. pont). Végiil az iizletszabalyzat VIIL4. pontja azt is
kimondja, hogy rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetén a lizingbeadd jogosult az
esedékessé valt lizingdijakra juté kamatvaltozas IL-t a rendkivili arfolyamesemény
bekdvetkeztét ko vetben a lizingszerzdés futamidejének lejartat megelézéen kiterhelni.

Az egyedi lizingszerzédés és annak részét képezé tzletszabélyzat fenti rendelkezései alapjan
helytalléan foglalt 4llast abban az elséfoku bir6sag, hogy kiilon kifejezett magyarazatot,
tajékoztatast a perbeli ilizletszabalyzat az arfolyamkockazat mibenlétére, annak a fogyasztd
(alperes) fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsira vonatkozéan nem tartalmaz. Nem
tekinthetd ilyen kifejezett magyardzatnak az Uzletszabalyzat 1.20.b. pontja sem, ez a pont
ugyanis csak egy a fogyaszto szdméra sem az Gsszetevdit, sem a végeredményét tekintve nem
szamszerlsithetd, nem értelmezheté matematikai képletet rogzit, az arfolyamkockazat
Iényegének, gazdasagi kovetkezményeinek szdveges magyarazatat nem adja, a VIIL
fejezetben foglaltakkal dsszevetve sem értelmezheté a fo gyaszto szdmara.

Az lzletszabalyzat ismertetett kikStései alapjan azt az alperes valéban szamitésba vehette,
hogy a perbeli lizingszerzédéshez kapesolddik arfolyamkockézat, azonban annak konkrét
Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat, tovabbd azt, hogy
kockazatviselésének nincs felsé hatéra, az lzletszabalyzat tobb, kiilonbdz6 helyen, nem
attekinthetd szerkezetben szerepld, szamos esetben egyébként is homalyos megfogalmazasa
szerzodési feltételének egyiittes értelmezése és egybevetése alapjan legfeljebb csak
kikovetkeztetni tudta. Réadésul az egyedi lizingszerzddés 4. pontja és az lizletszabalyzat is az
arfolyamvéltozas I és II. vonatkozasdban tovabbi utalé rendelkezést tartalmaz a felperes
Hirdetményében kozzétett adataira. Az A4ltaldnos szerzédési feltételek ilyen szabalyozasi
megoldasa viszont nem felel meg az 4tlathatosdg ismertetett kovetelményének, nem tekintheté
vilagosnak és érthetdnek.

A Kuria fenti jogértelmezése megfelel a kozzétett birdi gyakorlatnak (BH2020.115.) és nem
ter el a felperes 4ltal hivatkozott, a Kuria elndke 4ltal az un. devizahiteles érvénytelenségi
perek jogalkalmazasi kérdéseinek vizsgalatdra felallitott Konzultdciés Testiilet altal 2019
aprilis 10-én kozzétett allasfoglalasatol sem.

A felperes tényéllitdsa (érvényes lizingszerzédés felmondasa) alapjan érvényesitett jogként
[Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pont)] megjeldlt keresete az egyedi lizingszerz6dés
érvénytelensége miatt nem alapos, az rPtk. 237. §-a alapjan érvényesithetd igények
cloterjesztésére vald felhivas pedig — ilyen tartalmu perrendi rendelkezés hidnydban —
sziiksegtelen volt ebben a perben, ezért helytlloan utasitotta el a keresctet az elséfoku
birdsag. A kereset Gsszegszertisége a jelen iigyben érdemben nem volt vizsgalhato.

A Kuria megjegyzi, hogy az alperes altal megjelolt eljardsi szabalysértésekre (rPp. 1. §, 221.§)
hivatkozas tartalma szerint valdjaban az egyedi lizingszerzodés és az iizletszabalyzat
rendelkezéseinek az alperes dltal megjeldlt anyagi jogi Jogszabalyokat sértd értelmezését
kifogdsolta, igy azt a Kiria az 4rfolyamkockédzatra vonatkozo tajekoztatas korében vizsgalta
€s vette figyelembe.

A kifejtettek értelmében a Kiria az tPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Zaro rész
Az alperes feliilvizsgélati kérclme megalapozott volt, ezért a felperes az rPp. 270. § (1)
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bekezdésének megfeleléen alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése folytan koteles megfizetni
az alperesnek a mdasodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, valamint a feliilvizsgalati
eljérasi koltségét. A Kuria az alperes masodfoku eljardsban felmeriilt tigyvédi munkadijanak
Osszeget az ligyvédi koltségekrsl szo16 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovébbiakban:
Ukr) 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, mig a feliilvizsgalati eljardsban megallapitott Gigyvédi
munkadija Osszegét az alperes feliilvizsgalati kérelme szerint hatdrozta meg az Ukr. 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Az alperes jogi képvisel6je nem tartozik az dfa-korbe, ezért a
Karia mell6zte az Ukr. 4/A. §-dnak az alkalmazasat.

A felperes a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezése miatt a masodfokd eljarasban is pervesztes
lett, ezért a sajat (a fellebbezési illetékbdl és a jogi képviseldje munkadijabol 4l16)
perkoltségét maga koteles viselni.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feltilvizsgdlati eljarasi illetéket a
felperes a kéltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017, évi CXXVIIL torvény 18. § és 20. §-a alapjan
jelen tligyre alkalmazandé, a koltségmentesség alkalmazdsérél a birdsagi eljardsban cimi
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan koteles az dllami addhatésag kiilon
felhivasdra megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt ervényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedésekrél sz616 74/2020. (111 21.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el, mivel a felek kozésen nem kérték targyalds tartasat,

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Farkas Attila sk. a tandcs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eléado, bird, Dr. Gaspar
Monika s.k. biro

Akiadmany hiteléiil:

0






