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Rendelkezo rész
A torvényszék a jarasbirosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 25.000 (huszonotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A jarasbirosag itéletével a keresetet elutasitotta, tovabba kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkdltséget.

A jaréasbirosag az itélet indokolasaban az okirati bizonyitékok, valamint az alperes személyes
eldéadasa alapjan a tényallast a kovetkezok szerint allapitotta meg.

A felek kozott 2009. szeptember 2-an jott létre a HIT . szamu ,,Egyedi
Ko6lcsonszerzodés” megnevezesii szerzodés, amelynek 1. pontja szerint a felperes az alperes
részére az Uzletszabalyzatban foglalt feltételek mellett 500.000 forint pénzkdlesdnt nyujt a
szerz6désben meghatarozott személygépkocsi tulajdonjoganak megszerzéséhez. Az alperes a
szerz0dés 2. pontjaban kijelentette, hogy az egyedi kolcsonszerzédésben nem szabalyozott
kérdéseket a szerzodés elvalaszthatatlan részét képezo, a felperes HITGd/2009.08.03. szamu
Uzletszabalyzata tartalmazza. A 3. pontban az alperes kijelentette tovabba, hogy az egyedi
kolcsonszerzoédésben és az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids szerzdédésben,
valamint az Uzletszabalyzatban és a Hirdetményben foglaltakat megismerte, megértette, és
azokat magara nézve kotelezének ismeri el.

A szerzOddés 4. pontja értelmében a szerzodéses feltételek koziil a kamatot, a dijat, a koltséget
a felperes jogosult a kolcsonbevevd hatranyara egyoldalian modositani, kizardlag az
Uzletszabalyzatban elére meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén. A modositas
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hatalybalépését megel6z0 jogszabalyban eldirt feltételek szerinti értesitési kotelezettségét
koteles teljesiteni a kolcsonbevevd felé, aki az egyoldali modositas hatalybalépését
megel6zden jogosult a vonatkozo jogszabalyok szerinti jogait gyakorolni.

A szerz6dés 6. pontja szerint az atadas-atvétel datuma 2009. szeptember 16., mig a 7-8.
pontban foglaltak szerint a THM 36,96%, a kolcson devizaneme a svijci frank (CHF),
tovabba a 9. pontban a ,,CHF-3 honapos kamatperiodus™ kikotés keriilt meghatarozasra.

A szerzddés 10. pontjaban a kamatvaltozas és az arfolyamvaltozas elszamolasi modja keriilt
meghatarozasra, mig a 11. pont szerint a kolcson Osszege 500.000 forint, a rendes
torlesztrészletek szdma 41, ezek Osszege 11.280 forint, az Osszes torlesztrészlet pedig
749.480 forint.

A HITGd/2009.08.03. Uzletszabalyzat 8. pontjaban meghatarozasra keriilt a Havi Fix
konstrukcio, amely szerint, amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a kdlcsdnbevovel
a kamatvaltozas és arfolyamvaltozas 1. elszdmolasa a futamidé végén torténik, amennyiben a
futamido alatt nem kovetkezik be Rendkiviili arfolyamesemény.

Az Uzletszabalyzat 16-22. pontja tartalmazza az iigyleti kamat, a kalkulaciés kamatlab, az
arfolyam, a rendkiviili arfolyamesemény, a mértékadd arfolyam, az arfolyamvaltozés
fogalmat, tovabba az Uzletszabalyzat I1. fejezete a kamat, a dij, a koltség véltozasara iranyadd
rendelkezéseket.

A szerzOdéskotéskor, 2009. szeptember 2-an kiallitasra keriilt a ,,Kockazatfeltar6 nyilatkozat
deviza (CHF, EUR) alapu hitelhez” megnevezésli okirat, amelyben az alperes kijelentette,
hogy a kiilfoldi devizéban torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl szo6ld tajékoztatast
elolvasta, azokat megértette ¢s tudomasul vette. A felperes az arfolyamkockazati tajékoztatas
korében tajékoztatta az alperest, hogy mivel deviza alapu hitelét forintban torleszti, szdmolnia
kell az arfolyamkockazattal is. A kamatkockazati tajékoztatas tekintetében a felperes
tajékoztatta az alperest, hogy a valtoz6é kamatozasu konstrukcidk a hitelfelvevd szdmara
kamatkockazattal jarnak. Ez jelen esetben azt jelenti, ha az adott deviza iranyadé kamata
emelkedik, akkor nd a hitel kamata is. Svéjci frank devizanem esetén a svajci frankra jegyzett
LIBOR referencia kamatlab hatdrozza meg a mértékadd kamatldb szdzalékban kifejezett
értékeét.

A felperes 2014. januar 16-an fizetési felszolitasban felhivta az alperest a tartozasa
rendezésére, majd a felek 2014. januar 25-én ,Részletfizetési engedély” megnevezési
részletfizetési megallapodast kotottek. Mivel az alperes a megallapodasban foglaltak szerint a
fennalld tartozasdt nem fizette meg, a felperes az alperesnek kézbesitett felmondd
nyilatkozataban 2014. junius 4. napjara felmondta a kolcsonszerzodést azzal, hogy
amennyiben az alperes 162.790 forintot ezen idépontig megfizet, a felmondéast visszavonja.
Az alperes részére 2014. junius 14-én kézbesitésre keriilt a felperes ,.Ertesités szerz6dés
megsziinésérol” megnevezésli nyilatkozata, amelyben felszolitotta az alperest, hogy
haladéktalanul fizessen meg a részére 199.332 forintot. Ezt kovetden a felperes ,,Szerzddés
elszdmolas” megnevezésli okiratot allitott ki, amelyben felszodlitotta az alperest, hogy
legkésdbb 2014. augusztus 29-¢ig fizessen meg a részére 240.813 forintot, amely tartozasbol
150.113 forint arfolyamvaltozas, 6.301 forint késedelmi kamat €s 72.008 forint dij és koltség.
A felperes a 2014. ¢évi XL. tv. (DH2 tv.) alapjan fennalld elszamolasi kotelezettségre
tekintettel az alperessel 2015. majus 4-én kozolt elszamolo levélben megallapitotta, hogy a
tisztességteleniil felszamitott Osszeg 81.735 forint, igy az alperes fennmarad6 tartozédsa
157.197 forint.

A felperes kolcsonszerz0désbol szdrmazd kovetelés érvényesitése érdekében fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte, majd az azzal szembeni alperesi ellentmondast kdvetden
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keresetet tartalmazo iratot terjesztett eld, amelyben 174.564 forint tékekovetelés, 2.372 forint
lejart késedelmi kamatkdvetelés, valamint 157.197 forint utdn 2018. november 29-ét6l a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamat, illetve perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A kereset ténybeli alapja korében eldadta, hogy az alperes, mint kdlcsonvevd €s kozte, mint
hitelez0 kozott 2009. szeptember 2-an CHF alapti, valtozd6 kamatozasi egyedi
kolesonszerzodés jott 1étre. A kdleson dsszege 500.000 forint volt, a havi torlesztorészletek
szama 41, mig azok Osszege 18.280 forint, igy az Osszes torlesztérészlet dsszege 749.780
forint. A kolcsonszerzddés alairasaval egyidejlileg a devizahitelhez kapcsolddod kockézatokrol
— az azokat feltar6 nyilatkozattal — t4jékoztatta az alperest. A kolcsonszerzodés
elvalaszthatatlan részét képezte a felperesi Uzletszabalyzat is. Az alperes a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért tobb alkalommal fizetési felszolitassal élt felé, majd
2014. januar 16-an részére részletfizetést engedélyezett. Mivel az alperes a részletek
megfizetésével késedelembe esett, ismételt fizetési felszolitast kdvetden a szerzodést 2014.
junius 4-ére felmondta. A jogszabaly szerinti elszamolasi kotelezettségét elszamolo levéllel
teljesitette, és az elszdmolast kovetden az alperes tartozasa 157.197 forintot tett ki.

A felperes a kereset jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (régi
Ptk.) 523. § (1) és (2) bekezdésére, a 198. § (1) bekezdésére, a 200. § (1) bekezdésére, a 201.
§ (1) bekezdésére, a 298. §-ra, a 318. § (1) bekezdésére, a 339. § (1) bekezdésére, a 321. § (1)-
(2) bekezdésére, valamint az 525. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Megitélése szerint a felek kozotti kolcsonszerzédés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. tv. (régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e)
pontjaba iitkozik, €s ezért érvénytelen. A szerz6dés nem tartalmazza a kamat éves szazalékos
mértékét, sem a THM szamitasanal figyelembe vett koltségeket, és e korben hivatkozott az
1/2016-0s polgari jogegységi hatarozatra is. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
egyértelmiien meghatarozza, hogy milyen forméaban varja el a kamat 6sszegének rogzitését,
mely az éves szazalékban kifejtett mérték (konkrét szam rogzitése). Ezen tilmenden a
szerz6dés nem tartalmazza a szerzddés targyat, és ebbdl kovetkezden a torlesztorészleteket
sem, melyek a THM szamitési képletnek szerves részei. Ezért a kolcsonszerzodés nem a valos
THM-et tartalmazza. A szerz6dés nem tartalmazza a THM részét képezd kamatot, valamint a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja altal megkovetelt, a THM szamitasa soran figyelembe
nem vett koltségek meghatarozasat, illetve ezek becslését sem, mely szintén érvénytelenségi
ok.

Az alperesi allaspont szerint a felperesi tajékoztatas elégtelen volt a devizakockazat megfeleld
szintli feltarasahoz. E korben hivatkozott az Eurdpai Uni6é Birdsaganak (EUB) C448/17.
szamu eseti dontésére, valamint a 93/13-as EK iranyelvre. Hivatkozott arra, hogy az
arfolyamkockazati tajékoztatas nem felelt meg a 2/2014-es polgari jogegységi hatarozatban
foglaltaknak. Eldadasa szerint a perbeli szerzddés esetében a felperes nem hivta fel a
figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozas, a kiilfoldi kamatlabak emelkedése és a forint
leértékelddése miatt a tartozas oly mértékben is megndvekedhet, amely szdmara fizetési
nehézséget okozhat. A kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak tartalmaznia kellett volna legalabb a
szerz6dés létrejottekor érvényes arfolyamot, valamint azt az arfolyamot, amelynél a deviza
alapu kolcson kamateldnye megsziinik a forint alapu kélcsonnel szemben.

Az alperes hivatkozott az 1/2010. PK vélemény 2. pontjdban foglaltakra, miszerint az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot
alapitani.

Az Osszegszerliség tekintetében szintén vitatta a felperesi kovetelést. Eldadédsa szerint
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Osszesen 1.001.661 forintot fizetett meg a felperesnek, mig a kdlesonszerzoédésben 749.480
forint Osszes torlesztorészlet keriilt meghatarozasra. A felperes az elszamoldsok modjara,
matematikai levezetésére nem tett nyilatkozatot, ezért egyértelmiivé kell tennie, hogy
kovetelését miért a keresetben megjelolt 6sszegben jeldlte meg, mégpedig a laikus személyek
szamara is érthetd moédon. Onmagaban a folydszamlarészletezd nem alkalmas a kovetelés
Osszegszertiségének bizonyitasara.

A felperes a valasziratdban kifejtette, hogy a kdlcsonszerz6dés nem {itkdzik a régi Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) €s e) pontjaba, mig az arfolyamkockazati tajékoztatasa megfeleld volt, ezért a
szerz6dés nem tekinthetd tisztességtelennek. Az Uzletszabalyzat a régi Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjan a szerz0dés részéveé valt. Hivatkozasa szerint a THM szamitas megfelel a
47/1997. (III. 5.) Korm. rendeletben foglalt jogszabalyi eldirdsoknak, tovabba a kamat éves
szazalékos mértékben valé meghatarozasanak hianya nem eredményez érvénytelenséget,
hanem jogszabalyi hianyossag.

A jarasbirosag a keresetet alaptalannak itélte a régi Hpt. 203. § (1) és (6) bekezdése, valamint
a (7) bekezdés a) pontja, tovabba a 210. § (1) bekezdése, a 213. § (1) bekezdése, a régi Ptk.
200. § (2) bekezdése és az 523. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 2. pontjara hivatkozva kifejtette, hogy a félnek a szerzddés érvénytelenségére
alapitott marasztalasi kereseti kérelemben pontosan meg kell jeldlnie, hogy az érvénytelenség
melyik torvényi jogkovetkezményének alkalmazéasat milyen tartalommal kéri a birosagtol. A
2/2014. (VL. 28.) PK vélemény 4. és 6. pontja szerint a birosdgnak csak a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato, nyilvanvalé semmisséget
kell hivatalbol észlelnie. A semmisség megallapithatosdga érdekében a birdsag hivatalbol
bizonyitast nem folytathat le. Ha a fél keresetében semmisségi okra hivatkozik, a birésagnak
els6ként azt kell vizsgalnia. A birosag csak ennek eredménytelensége esetén térhet at a fél
altal felhozott megtamadasi okok vagy egyéb igények megalapozottsdganak vizsgalatara. A
jarasbirdsadg az elséfoku itéletben felhivott eseti dontésre hivatkozva megallapitotta, hogy
amennyiben a felek szerzédése nem tartalmazza az indul6 {ligyleti kamat szazalékos mértékét,
a szerzOdés érvénytelen, és a DH2 tv. szerinti elszdmoldsban szerepld kamatmérték nem
potolja a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerinti hianyossagot, mert a DH2 tv.
alapjan elvégzett elszamoléds funkcidja az egyoldalu szerz6désmodositas, illetve a kétnemi
arfolyam alkalmazasabol eredd tisztességtelenség megsziintetése volt. A jarasbirosadg a
BH2017.159. szamu eseti dontésre hivatkozva kifejtette, hogy ha a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzodés az tigyleti kamat feltiintetésének hianya miatt a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontja értelmében semmis, de a felek egyébként ténylegesen megallapodtak az
igyleti kamat fizetésében, és a szerzddés adatai alapjan a kamat mértéke is kiszamithato, az
érvénytelenség jogkdvetkezményei koziil a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasanak van
helye az tigyleti kamat meghatarozasaval.

A jarasbirosag figyelemmel arra, hogy az alperes elsddlegesen az iigyleti kamat érves
szdzalékos mértéke meghatarozasanak hidnyara hivatkozott, a szerz6dés alapjan
megallapitotta, hogy a felek szerzddéses akarata kiterjedt a kamat felszdmitasara. A
jarasbirdsag allaspontja szerint a szerzédésnek azonban tartalmaznia kellett volna az tligyleti
kamat éves szazalé¢kos mértékét, és ennek feltiintetésének hianya miatt a szerzodés a régi Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében semmis.

A jarasbirosag akként foglalt allast, hogy ugyan a felek ténylegesen megallapodtak az iigyleti
kamat fizetésében, és a szerz0dés adatai alapjan az éves kamat mértéke is kiszamithato, igy az
érvénytelenségi ok az indulé kamat szdzalékos értékének pontos meghatarozéasaval
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kikiiszobolhetd is lett volna, tovabba a felperes a 15. szamu el6készitd iratdban meg is jelolte
ennek mértékét 25,65%-ban, azonban a felperesnek az érvénytelenség megallapitisara és a
jogkovetkezmények levonasara hatarozott kereseti kérelmet kellett volna eldterjesztenie.
Mivel a felperes ezt elmulasztotta, és a birdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. tv. (Pp.) 342. § (1) bekezdése alapjan nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, a
birdsag a szerzddés érvénytelenségét kikiiszobolni nem tudta.

Az anyagi pervezetés korében kifejtette, hogy a birosag a felperest konkrét kereseti kérelem
eléterjesztésére nem hivhatja fel, mert az mar kimeritené a prejudikacio esetkorét. Ezen
tulmenden a birésagot az 1/2005. PK véleményben irt tdjékoztatasi kotelezettség sem terhelte,
mivel az érvénytelenségi ok felperes altali észlelésére az alperesi ellenkérelembdl keriilt sor.
Az elséfoku itélet indokoldsdban foglaltak szerint, ha szerzddés alapjan marasztaldsra
iranyul6 kereseti kérelem elbirdldsa soran a birésag megallapitja, hogy olyan ok all fenn,
amely miatt a szerz6dés semmis, a marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet — érvényes anyagi
jogi igény hidnyaban — el kell utasitani akkor is, ha a semmisség okara a felek egyike sem
hivatkozott.

A fentiekre tekintettel a jarasbirdsag a keresetet elutasitotta és a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével Osszefliggésben felmeriilt
perkoltségének a megfizetésére, amelyet mérlegeléssel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
alapjan az 5%-os mértéknél nagyobb 6sszegben allapitott meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat, és az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte. Masodlagos kérelmében a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az els6fokll birosag 11j eljarasra, valamint 0j hatarozat hozatalara torténd
utasitasat kérte. A felperes fellebbezésében kérte az alperest a perkoltségek viselésére is
kotelezni a koltségjegyzéknyomtatvanyban felszamitottak szerint.

Allaspontja szerint a jarasbirosag a rendelkezésre allo iratokbol és a felperes nyilatkozataibol
téves jogkoOvetkeztetést vont le akkor, amikor elmulasztotta a szerzédés érvényessé
nyilvanitasat. Eldadasa szerint az ellenkérelemre adott valasziratdban hatarozott nyilatkozatot
tett a tekintetben, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitasat tartja alkalmazandonak a
jogkovetkezmény tekintetében. Iratellenes ezért a birdsag azon megallapitasa, hogy a felperes
arra hivatkozott volna, hogy az tligyleti kamat szazalékos mértékének hianya nem eredményez
érvénytelenséget. Ezen itéleti megallapitdssal szemben hivatkozott a valasziratiban
foglaltakra ¢és kifejtette, hogy a DH torvények szerinti feliilvizsgalt elszamoléas adataira és a
joggyakorlatra alapitottan allitotta, hogy az induld kamatlab feliilvizsgalt elszamolads soran
torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult, és ezaltal a szerzddés ,,érvényessé
valt” [konvalidalodott — 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont], és miutan a feliilvizsgalt
elszdmolasra az ,érvényessé valt szerzddési tartalomnak™ megfeleléen keriilt sor, az
érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljeskoriien — tovabbiakban nem
vitathaté modon — megtortént, attdl utobb a birosag sem térhet el. Alldspontja szerint, mivel
az ugyleti kamat hianyabol adodd semmisségi okot a birdsagnak az alperesi nyilatkozat
hianyaban is hivatalbdl kell figyelembe venni, a birdsdgnak ezen okrol a feleket minden
esetben tajékoztatnia kell, fiiggetleniil a felek nyilatkozataitol. Ervelése szerint a szerzodés
érvényessé nyilvanitdsa korében hatarozott nyilatkozatot terjesztett eld, tovabba a szerzddés
érvényessé nyilvanitasa korében a birdsag nincs kotve a felek nyilatkozataihoz, és minden
esetben torekednie kell az érvénytelenségi ok kikiiszoblésére. Allaspontja szerint az elséfok
birésag megsértette a Pp. 237. §-nak az anyagi pervezetésre vonatkozé rendelkezéseit, mert
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mivel nyilatkozatot tett az érvénytelenségrol, €s az érvénytelenség jogkovetkezményeként az
érvényessé nyilvanitasrol, arrol, hogy a birdsdg ennek érvényesitéséhez kiilon kereseti
kérelmet kér eldterjeszteni, tdjékoztatnia kellett volna a felperest.

A felperes fellebbezésében a Pp. 373. § (4) bekezdésében ¢és a 185. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan keresetvaltoztatast terjesztett eld, és kérte, hogy az ligyleti kamat szazalékos
mértéke feltiintetésének hidnya miatt €rvénytelen kolcsonszerzddést a birdsag oly modon
nyilvéanitsa érvényessé, hogy az tligyleti kamat szerzédéskotéskori induldé mértéke évi 25,65%,
valamint az igy érvényessé nyilvanitott kolcsonszerzodés alapjan a birdsag kotelezze az
alperest a régi Ptk. 198. §-a, 200. § (1) bekezdése, a 298. § a) pontja, a 318. § (1) bekezdése, a
321. § (1) bekezdése, a 339. § (1) bekezdése és a régi Hpt. 2. szdmi mellékletének 10.2.
pontja alapjan kolcsonszerzédésbol eredd tartozas megfizetése jogcimen 174.564 forint
fokovetelés, 2.372 forint lejart késedelmi kamat és 157.197 forint kamatalap utan 2018.
november 29-ét6l a Kkifizetés napjdig jardo késedelmi kamat, valamint a perkoltség
megfizetésére.

A keresetvaltoztatas korében a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hivatkozott arra,
hogy az ligyleti kamat szazalékban kifejezett éves mértéke feltiintetésének elmaradasa miatt a
kolesonszerzddés érvénytelen, az érvénytelenség azonban kikiiszobdlhetd, és a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan az érvényessé nyilvanitas indokolt. A kolcsonszerzodés 1étrejottéhez
nélkiilozhetetlen az ellenszolgaltatasnak, azaz az ados visszafizetési kotelezettségének
meghatarozasa, amelynek bankkolcson szerzodés esetén tartalmaznia kell a folydsitott
kolesonosszeg kamatat is a régi Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében. Tény, hogy az ados
altal fizetendd ellenszolgaltatas szerzodésben meghatarozott mértéke (a torlesztorészletek
Osszege) meghaladja a kolcson Osszegét, ez pedig igazolja az iigyleti kamatban valo
megallapodast. Az ligyleti kamat szazalékos mértéke feltiintetésének hidnya csupan a
kolcsonszerzédés formai hianyossagat jelentette, ezért az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd.
Az érvénytelenség lehetséges jogkdvetkezményei koziil a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése
alapjan az érvényessé nyilvanitas alkalmazasa indokolt, figyelemmel a Kuria 6/2013. PJE
hatdrozat 4. pontjaban kifejtettekre is. Az Uzletszabalyzat V.3. pontjaban foglalt matematikai
képlet ¢és az egyedi szerz6dés adatai alapjan az induld tligyleti kamat mértéke kiszdmithato.
Allitotta, hogy a felek akarata és megéllapodasa az iigyleti kamat induld szazalékos
mértékében egyértelmien a 25,65%-o0s éves mértékre terjed ki. Ebbol kovetkezden nincs
akadalya annak, hogy a birdsag az iigyleti kamat feltiintetésének hidnya miatt érvénytelen
kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitsa azzal, hogy az tligyleti kamat szerzédéskotéskori
indulé mérteke 25,65%, ¢és az igy érvényessé¢ nyilvanitott kolcsonszerzddés pedig a
megkotéstdl kezdve érvényesnek mindsiil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezési kérelem és a keresetvaltoztatds
elutasitasat, valamint az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira
tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan. Az alperes kérte tovabba a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat a csatolt koltségjegyzékben felszamitottak szerint.

A Pp. 373. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a keresetvaltoztatdsnak nincs
helye a fellebbezésben ¢és a masodfoku eljards soran tekintve, hogy az elséfoku itélet
meghozataldt megel6z0 targyalds berekesztését kovetéen semmilyen olyan tény nem
kovetkezett be, amelyrdl a felperesnek azt megel6zden ne lett volna tudomasa. Eldadta, hogy
mar az ellenkérelmében felhivta a figyelmet arra, hogy a perbeli szerz6dés nem tartalmazza a
kamat éves szazal¢kos mértékét, amely okan az a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan semmis. A felperesnek minden lehetésége megvolt, hogy keresetet terjesszen eld a
perbeli szerzddés érvényessé nyilvanitasa irant, azonban ezt az elséfoku eljarasban
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elmulasztotta.

A szerz6dés érvényess€ nyilvanitasara vonatkozo felperesi kérelem tekintetében kifejtette,
hogy a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése értelmében az érvénytelen szerzddés érvényessé
nyilvanitasat nem kizardlag az érvénytelenségi oknak a kikiiszobolhetdéségéhez, hanem a
szerz6dés érvénytelenségét eredményezd hiba folytan a felek altal a multban elszenvedett
érdeksérelmek birosadg altali orvosolhatosagahoz ¢€s tényleges orvoslasahoz is koti.
Hivatkozasa szerint onmagéban a szerz6dés modositasaval, kiegészitésével nem torténik meg
az érdeksérelem kikiiszobolése, ahhoz egy masik, ettdl fliggetlen jogi aktusra van sziikség. A
perbeli esetben az érvénytelenség oka, hogy a szerzédés nem tartalmazza az ligyleti kamat
éves, szazalékban meghatarozott mértékét. Ezt kdvetden az érvényessé nyilvanitas korében
azt kell vizsgalni, hogy az érvénytelenség hatranyos kdvetkezménye (azaz, hogy a fogyaszto a
hianyzo6 tartalmi elem ismeretének hidnyaban tudta csak kialakitani a szerzOdéses akaratat)
megsziintethetd-e az érvénytelenség okanak kikiiszobolésével. Megitélése szerint az
érvénytelenséget okozo hianyz6 tartalmi elem utolagos feltiintetése nem tudja orvosolni az
érvénytelenség okabodl szdrmazott érdeksérelmet, vagyis azt, hogy a szerzodés megkotésekor
a fogyasztd6 nem lehetett tisztdban a kotelezettségvallalasa mértéke szempontjabol
lényegesnek tekintendd, am a szerz6désbdl hidnyz6 adattal. Amennyiben pedig az
érvénytelenség okabodl szarmazott érdeksérelmek a birdsag altal utdlagosan nem orvosolhatok,
a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsara abban az esetben sincs lehetdség, ha az érvénytelenség
oka formalisan egyébként kikiiszobolhetd lenne. A perbeli esetben ezért sem eljarasjogi, sem
anyagi jogi okbdl nem lehetséges a perbeli szerzddés érvényessé nyilvanitasa. Ezen
jogértelmezés kovetkezik allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkébdl, valamint a
fogyasztévédelem hazai és unids normaibol is. Amennyiben a birdsag érvényessé nyilvanitana
a szerzOdést, a régi Hpt. fogyasztovédelmi céljai sem valosulhatndnak meg. E vonatkozéasban
kifejtette, hogy a régi Hpt. 213. § (3) bekezdése értelmében a 213. § (1) bekezdése szerinti
semmisség relativ hatalyl, azaz a szerz0dés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni, és ezért az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa soran is kizarolag a
fogyaszto érdekei vehetok figyelembe. Ervelése szerint az érvénytelenség jogkovetkezménye
korében a felperesnek pontosan levezetett 0sszegszertiséget kell eldterjeszteni, azonban ezen
kritériumnak az elséfoku eljarasban sem tudott eleget tenni. Tévesnek tekinti a felperes altal e
korben eléadott azon allaspontjat, miszerint a kamat Osszegszerlien meg lett hatarozva a
szerzOdésben. Devizaszerzodések esetében a naponta kiszamithatatlanul valtozo
devizaarfolyamok miatt megtévesztd azon pénzintézeti eljaras, hogyha a kamat 6sszegszertien
keriil meghatdrozasra a szerzdédésben, hiszen az nem adhat valos képet a fogyasztd szamara a
szerz6dés megkdotésekor.

Allaspontja szerint a jarasbirésag a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja, illetdleg az
1/2010. (VI. 28) PK vélemény 2. pontjara hivatkozdssal a jogszabdlyoknak megfeleld,
megalapozott itéletet hozott.

A fellebbezés nem alapos.

A torvényszék allaspontja szerint a jarasbirdsag a perrendtartdsi szabalyokat megtartva a
bizonyitasi eljarast jogszerlien lefolytatta, és a bizonyitékok helytalld értékelésével helyes
tényallast allapitott meg. Helytalloan hivatkozott az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekre,
azokat megfeleléen értelmezte ¢€s alkalmazta, a torvényszék a jogi kovetkeztetéssel, az
itéletben kifejtett indokokkal is egyetért a kovetkezokben foglalt kiegészitéssel.

A perbeli esetben a felperes kolcsonszerzodés alapjan marasztalasra irdnyuld kereseti
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kérelmet terjesztett eld 174.576 forint fokovetelés és jarulékai megfizetése irant, mig az
alperes az irasbeli ellenkérelmében a védekezés korében tobb érvénytelenségi okra, és ezen
beliil semmisségi okokra is hivatkozott. A jarasbirdsag a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben
foglaltaknak megfelelden helyesen vizsgalta elsddlegesen a semmisségi okokat, és ezen beliil
az els6ként megjelolt, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott semmisségi okot. A
periratok alapjan megallapithatd, hogy az els6foku eljaras soran az alperes altal allitott
érvénytelenséget a felperes — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — vitatta. A jarasbirosag
ugyanakkor részben tévesen rogzitette az elsdfoku itélet 9. oldalanak utols6 bekezdésében,
hogy a felperesnek az érvénytelenség megallapitdsara és jogkovetkezmények levondsara
hatarozott kereseti kérelmet kellett volna el6terjesztenie. A perbeli esetben ugyanis a felperes
a szerzOdés érvénytelenségére alapitott marasztalasi keresetet nem terjesztett eld, és a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenség vizsgalatara az alperes
ellenkérelmében eldterjesztett anyagi jogi kifogas alapjan keriilt sor. Ettdl fiiggetlenil a
jarasbirosdg a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja, tovabba az érvénytelenség
jogkodvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont 2. fordulata értelmében
helyesen hivatkozott arra, hogy a régi Ptk. 237. §-a szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasa
irant a felperesnek kereseti kérelmet kellett volna eldterjeszteni.

A szerz0dés érvénytelenségére alapitott marasztaldsi kereset hianyara figyelemmel a
torvényszek vizsgalta, hogy a tajékoztatasi, illetve eljarastdmogatasi kotelezettség teljesitése
korében a jarasbirosag részérél megvalodsult-e eljarasi szabalysértés, és e vonatkozasban a
kovetkezOk szerint foglalt allast.

Az alperes keresettel szembeni, 8. sorszamon eldterjesztett irasbeli ellenkérelme tobb irdnyu
védekezést, szamos érvénytelenségi kifogast tartalmaz, koztilk semmisségi okokat is. Mindez
azt is jelenti, hogy a birdsag a semmisséget nem hivatalbol észlelte, hanem arra az alperes
hivatkozott érdemi ellenkérelmében. A jarasbirosdg a 9. sorszamu végzéssel az irdsbeli
ellenkérelmet kézbesitette a felperesnek, és egyuttal felhivta, hogy a Pp. 114. §-anak, illetve a
201. (1)-(4) bekezdésének megfeleld valasziratot terjesszen el6. A tobbiranyu és részletes
felhivas alapjan a felperesnek a valasziratban nyilatkoznia kellett, hogy az ellenkérelemben
szerepld tény-, illetve jogallitdsokat, kérelmeket, tovabba bizonyitékokra vonatkozo
allitasokat mennyiben és milyen okbol vitatja, tovabba nyilatkoznia kellett kiilondsen arrdl,
hogy az alperes altal eldéadott érvénytelenségi okokat miben és mennyiben vitatja. A felhivas
szerint a felperes e korben részletesen, az alperes altal megjeldlt érvénytelenségi okonként
kiilon fejtse ki allaspontjat, tovabba nyilatkozzon az alperes altal a késedelmi kamat kérében
kifejtettekrol is. A 9. szdmu végzésben felhivott jogszabalyi rendelkezések koziil a Pp. 201. §
(3) bekezdése rogziti, ha a fél az ellenkérelemre tekintettel keresetet kivan valtoztatni, a
valasziratban fel kell tlintetni a keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot.

Az ellenkérelemre elOterjesztett 13. sorszam alatti valasziratdban a felperes a
keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatot nem tiintetett fel, és a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontja vonatkozasiaban kifejtette, hogy a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzédések esetében a kamat éves szazalékos értéke meghatarozasanak hianyéabol
ered0 érvénytelenség esetén az érvénytelenségnek a régi Ptk. 237. §-aban meghatarozott
»tovabbi” jogkovetkezményei alkalmazhatok. Ennek megfeleléen a DH2 tv. hatdlya ala
tartozo szerzodések, igy a perbeli kolcsonszerzodés esetén a koriilményektdl fiiggden sor
keriilhet a szerz0dés hatilyossd vagy érvényessé nyilvanitdsara. A valasziratban foglaltak
szerint ezen az érvénytelenségi oknak a jogkovetkezményét azonban maga a jogalkoto
rendezte a DH2 tv.-ben eldirt, ugynevezett feliillvizsgalt elszamolds szabalyainak
megalkotasaval. Mindez azt jelenti, hogy az indulé kamatlab feliilvizsgalt elszamolas soran
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torténd meghatarozasaval — mint a perbeli esetben is — az érvénytelenség oka elharult, és
ezaltal a szerzddés ,.ervényessé valt” [konvalidalodott — 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.
pont], s miutdn a feliilvizsgalt elszdmolasra az ,.&rvényessé¢ valt szerzédési tartalomnak”
megfelelden keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa
teljeskortien — a tovabbiakban nem vitathatdé modon — megtortént, attdl utobb a birdsdg nem
térhet el.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbirosag az els6foku eljaras
soran az irasbeli perfelvétel korében a Pp. 6. §-a szerinti kdzrehatasi tevékenysége korében az
eljarasi szabalyoknak megfeleléen lehetdséget biztositott a felperesnek az irasbeli
ellenkérelemre vonatkozd nyilatkozattételre, és e korben a keresetvaltoztatas eldterjesztésére
is. A felperes azonban a 13. szdmu valasziratdban az érvénytelenség korében kifejtett
allaspontjara tekintettel az érvénytelenség jogkovetkezményeinek érvényesitése irant a
keresetvaltoztatassal nem ¢élt az els6foku eljaras soran.

A torvényszék nem itélte alaposnak a fellebbezés azon hivatkozasat sem, hogy a
jarasbirosagnak a Pp. 237. §-a alapjan tajékoztatnia kellett volna a felperest arrol, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezménye irant kereseti kérelmet kell eldterjesztenie. A torvényszék
egyetért e tekintetben az elséfoku itéletben kifejtettekkel, sem az anyagi pervezetésnek a Pp.
237. §-aban foglat rendelkezéseibdl, sem az 1/2005. (VI. 15.) PK véleménybdl nem vezethetd
le a fellebbezésben megjelolt, a birosagot terheld tajékoztatasi kotelezettség, figyelemmel arra
is, hogy a semmisségi ok észlelésére a perben nem hivatalbol keriilt sor, mert arra az alperes
ellenkérelmében hivatkozott.

Mivel a fent kifejtettek szerint a felperesnek a szerzodés érvénytelenségére alapitottan az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant kereseti kérelmet kellett volna
eléterjeszteni, azonban ilyen tartalmt kereseti kérelme nem volt a perben, a jarasbirosag a
kereseti kérelem korlataira figyelemmel, a Pp. 342. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval
utasitotta el — a kdlcsonszerzodés semmissége okan, érvényes anyagi jogi igény hidnyaban — a
marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmet.

A torvényszEék a felperes altal a fellebbezésben elterjesztett keresetvaltoztatas iranti kérelem
elutasitasarol a Pp. 373. § (4) bekezdése alapjan hatarozott. A Pp. 373. § (4) bekezdése szerint,
ha az els6foku birosag a felekkel elézetesen nem kozolte az itéletben hivatalbol figyelembe
vett tényt, vagy a felektdl eltérd jogszabalyértelmezését, illetve a kérelemtdl jogszabaly
alapjan valo eltérési szandékat, a fél a fellebbezésében, a csatlakozo fellebbezésében, vagy a
fellebbezési ellenkérelemben ezzel Osszefiiggd kereset-, illetve ellenkérelemvaltoztatassal
¢lhet, utdlagos bizonyitast ajanlhat fel. A perbeli esetben a fellebbezésben eléterjeszthetd
keresetvaltoztatasnak ezen jogszabalyi feltételei nem 4allnak fenn. Hangstlyozza a
torvényszék, hogy a fentiekben kifejtettek szerint a felperes a jarasbirdsag 9. szamu végzésébe
foglalt felhivasa alapjan az alperesi ellenkérelemre tekintettel keresetvaltoztatassal élhetett
volna, azonban azt eltér6 jogi allaspontja miatt nem terjesztette eld.

Mindezek alapjan a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — a fenti indokolasbeli kiegészitéssel — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt
perkoltségét. Ezt a torvényszék az alperes altal csatolt koltségjegyzéknyomtatvany, és a
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32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan 25.000 forintban allapitotta
meg.

Szombathely, 2020. szeptember 17.

Dr. Pozsonyi Janos sk. Dr. Barna Séra sk. Dr. Sziics Emese sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro





