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Hevesi Jarasbirosag kamarai jogtanacsos altal képviselt CESSIO Zrt.
(1027 Budapest, Tolgyfa u. 28. V. em.) felperesnek — Dr. Gonczi Laszld (1027 Budapest,
Margit krt. 54. szam) ligyvéd altal képviselt

) alperes ellen 1.296.263 Ft. és jar. iranti perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birosag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg alperesnek - 15 napon beliil - 119.000.- (azaz
Egyszaztizenkilencezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil lehet fellebbezéssel élni, melyet az
Egri Torvényszékhez cimezve, de jelen birésagon lehet elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.
Ugyanezen 1d0 alatt a fellebbezési jogrdl le is lehet mondani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha
- a felek barmelyike targyalas tartasat kéri,
- a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy
- targyalason foganatosithato bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuldo kérelmét a fellebbezésében kell
el6terjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil targyalas tartasat kérheti; erre a fellebbezés kézbesitésekor figyelmeztetni kell.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha

- az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379. és Pp. 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon
kiviil helyezni,

- a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy 0sszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
vagy az allam altal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik,

- a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az
elozetes végrehajthatosaggal kapcsolatos,

- a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas
A Dbir6ésag a tényallast a peres felek képviseldinek eldadésa, az alperes személyes
meghallgatasa, tan vallomasa ¢€s a csatolt iratok alapjan

allapitotta meg.

Az alperes 2008. augusztusban sajat gépjarmiivének beszadmitdsa mellett
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kivant autdt vasarolni. Ennek soran elészor Hatvanban a Kft. autokereskedésnél
érdeklddott, ahol kivalasztott egy frsz-0 gépjarmiivet. Az autokereskedd
alacsony Osszegben szamitotta volna be alperes sajat gépjarmiivét, igy alperes masik
autdkereskeddt is megkeresett. A Jaszberény, szam alatt 1&vo

Kft.-nél dolgozo targyalt, aki magasabb Osszeget igért az alperes hasznalt
gépkocsija beszamitasaért és Hatvanbol lehozatta az alperes altal kivalasztott gépjarmiivet.

Alperes a beszamitas utdn fennmarad6 vételarat hitelbdl kivanta kifizetni. A

Kft. tigyintézdje toltotte ki az ehhez sziikséges Hitelkérelem nyomtatvanyt 2008. 08. 05-i

keltezéssel. A hitelszerz6dés — szerzddés szama y —még aznap 2008. 08. 05-1

keltezéssel létrejott a Budapest Autofinanszirozasi Zrt. hitelezd és jelen per alperese kozott. A

hitelez6 helyett és nevében eljarva a Kft. tulajdonosa irta ald és pecsételte le a

szerzddést, alperes adosként, a Kft. alkalmazottai ¢s
tanuként irtak ala.

A 2008. 08. 05-én kelt BCM szamu hitelszerzddés a kovetkezOket tartalmazta:
A Budapest Autoéfinanszirozasi Zrt. hitelt nyQjt az alperes, mint adds részére a
forgalmi rendszamu gépjarmi vasarlasdhoz.
A gépjarmii bruttd vételara: 3.550.000.-Ft, ebbdl az onrész Osszege: 1.900.000.-Ft, a hitel
Osszege 1.650.000.-Ft. A szerzddésben szallitoként Kft. ( ,
szam) szerepelt. A hitel futamideje 60 honap.

6./ pont. A kamatozas modja, az ligyleti kamatldb: A szerz6dés valtozéd kamatozast, CHF
alapu, fix futamideji. Az éves induld iigyleti kamatldb:14,46%, az iigyleti kamatlab
valtozasanak eseteit és modjat a mellékelt Uzletszabalyzat tartalmazza. Jelen szerzédés
tekintetében BB Nyrt. bazis arfolyama a BB Nyrt. szdmlakonverzios vételi arfolyam, a BB
Nyrt. aktualis arfolyama a BB Nyrt. szamlakonverzios eladasi arfolyam.

7./ pont. A hitel visszafizetése: Az ados a hitel visszafizetését 60 havi torlesztd részlet
megfizetésével teljesiti. Szerepelt, hogy a havonta esedékes torlesztd részletek induld 6sszege
1-t6] 11-ig 29.138.-Ft, a 12. havi 300.000.-Ft, a 13-15 havi 29.138.-Ft, a 36. havi 300.000.-Ft,
a 37-t6l - 60-ig havi 29.138.-Ft.

A 7./ pont a havi torlesztd részletek felsoroldsa utan tartalmazta a kovetkezd szoveget:

Deviza alapu finanszirozds esetén a torlesztd részletek forintban fizetendo Osszege a
devizanem arfolyam ¢€s kamat alakuldsatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban
rejlik, hogy a forint leértékelédése nem csak az esedékes torlesztd részletek novekedését
eredményezheti, de a teljes, hatralévé toketartozast is noveli. Hitelszerz6dés lejarat elotti
megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévo tdoketartozast érintd arfolyam-
kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az adds kijelenti, hogy tudatdban van a deviza
alapu finanszirozas fokozott kockazatanak ¢s vallalja ennek kovetkezményeit.

A szerzddés 8./ pont egyéb koltségek kozott tartalmazta: modositasi dij, rendkiviili zarlati dij,
egyéb dijak, koltségek, arfolyam kiilonbdzet. Az Uzletszabdlyzat 17.3. pontja szerint az
Uzletszabélyzatban foglaltak szerint.

9./pont: A teljes hiteldij mutatd indulé mérteke 17,09%. A THM megvaltozasanak feltételeit
az Uzletszabalyzat rogziti. A szamitasanal figyelembe vett arfolyam érvényességének napja:
2008. 08. 03. A THM meghatdrozdsa az aktudlis feltételek, ill. a hatilyos jogszabalyok
figyelembevételével tortént és a feltételek valtozasa esetén a mértéke modosulhat. A THM
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mutat6 értéke nem tlikrdzi a hitel arfolyamkockazatat és a hitelkamat kockéazatat.

10./ Biztositekok: Az adds jelen szerzddeés aldirasaval vételi jogot enged a hitelezOnek a
gépjarmii vonatkozasaban. Vételi jog tartalmara és gyakorlasanak feltételeire vonatkozoan az
Uzletszabélyzat rendelkezései az iranyadok.

11./ Biztositékok: Az ados gépjarmiire felelésségbiztositasi szerzédést kot az Uzletszabélyzat
szerint. A hitelez6 az adds irasbeli igénye alapjan eltekint a CASCO biztositas megkotésétol.

12./ Az Uzletszabalyzat: A jelen szerzédésben és annak mellékleteiben nem szabalyozott
feltételekben a hitelezd Uzletszabélyzata az iranyadd. Az ados jelen szerzddés alairdsdval
kijelenti, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte és az abban foglaltakat magara nézve
kotelezonek ismeri el.

Az alperes 2008. 08. 08-an Jaszberényben a gépjarmii atadas-atvételi jegyzokonyv szerint
atvette a frsz-u gépjarmiivet.

Budapest Aut6 Zrt. 2008.08.12.-¢én utalta at a Kft. szdmldjara az 1.650.000.-Ft
hitel Osszegét. Az alperes elmaradas nélkiil fizette a hitelszerz6désben felsorolt torlesztd
részleteket, beleértve a 12 havi 300.000.- ¢és a 36 havi 300.000.-Ft torlesztést is.

A felperes 2013. jalius 12-1 torlesztd részlet megfizetése irant kiildott fizetési értesitében
aktualis arfolyamot, 240,038 CHF/HUF 06sszegben tiintette fel és ezen szerepelt elsé
alkalommal a bazis arfolyam konkrét 6sszegben, 143,79 CHF/HUEF. Ebben 33.490.-Ft havi
torlesztd részleten feliil 22.496.-Ft arfolyamkiilonbozet megfizetését is kérte, igy 2013. 08.
12-ig fizetendd dij Osszege 58.854.-Ft. Ezen szerzddés lejarataként 2014. 08. 12. napja
szerepelt, mivel felajanlotta az alperesnek, hogy 1 évig havi 30.000.-Ft-ban fixalja a fizetési
kotelezettséget és ezzel meghosszabbodik a hitel futamideje. Eszerint az utolsé dij 0sszege
2014. 08. 12-én 60.800.-Ft, az utolso aktualis arfolyamon szdmolva. Emellett kérte, hogy a
felmondas elkeriilése érdekében egyenlitse ki a 2013. 06. 12-én esedékes 32.663.-Ft
torlesztés, 330.-Ft készpénz atutaldsi megbizas koltséget, 22.413.-Ft arfolyamkiilonbozetet,
tovabba 2013. 07. 12-én esedékes 58.854.-Ft-ot.

2013. 08. 15-én kelt levelében a Budapest Autofinanszirozasi Zrt. hitelezd felmondta az
alperessel kotott szerzOdést azonnali hatallyal. A felmondast 2013. 08. 21-én az alperes fia
vette at. A felmondasban ko6zolt tartozas: 2013. 06. 12-1 torlesztd dij 33.146.-Ft, 2013. 07.
12-1 torlesztd dij 33.745.-Ft, 2013. 08. 12-i torlesztd dij 36.280.-Ft, 2013. 08. 15-i toketartozas
675.531.-Ft, tdketartozds kamata 814.-Ft, a tdOketartozds aktudlis arfolyamkiilonbozete
480.375.-Ft, 2013. 05. 12-i arfolyamkiilonbozet 22.744.-Ft, 2013. 06. 12-i djj
arfolyamkiilonbozete 23.514.-Ft, 2013. 07. 12-i dij arfolyamkiilonbozete 22.496.-Ft, 2013. 08.
12-1 dij arfolyamkiilonbozet 25.814.-Ft, valamint a felszolitasi koltségek ¢€s késedelmi
kamattal egyiitt Osszes kovetelése 1.355.963.-Ft. Felszdlitotta alperest, hogy 2013. 08. 25-ig
egy Osszegben fizesse be tartozasat. Felhivta figyelmét arra, hogy a tartozds tényleges
kiegyenlitéséig az Uzletszabalyzat szerinti késedelemi kamatot szdmolja fel.

2013. 10. 07-én kelt levelében ismét felszdlitotta az alperest, hogy a felmondéasban kozolt
fizetési kotelezettségének tegyen eleget. A késedelmi kamattal Osszesen 1.374.672.-Ft
megfizetését kérte 2013. 10. 21-ig. A késedelmi kamat mértékét 7,20%-ban szamitotta. A
felszolito levelet az alperes 2013. 10. 11-én atvette. 2015. 03. 16-an kelt levelében értesitette
az alperest a hitelezd, hogy eleget tett a torvényi elszdmolasi kotelezettségének és ennek
alapjan 2015. 02. 01. fordulonapig megéllapitott, tisztességteleniil felszamitott Osszeg
165.287.-HUF, amit elszamolt a fogyasztdi kolcsonszerzodésbdl eredd tartozdsara. Az



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Hevesi Jarasbirosag
2.P.20.015/2020/24. szam

elszdmolt Osszegek alapjan a modosult toketartozdsa: az elszdmoléds eldtt nyilvantartas
devizanemében 1.461.550.-HUF, tartozasra elszamolt 0sszeg:165.287.-HUF, az elszamolés
fordul6 napjat kovetden a nyilvantartds devizanemében 1.296.263.-HUF. Az elszamolas soran
figyelembe vett szerzédés megsziinésének idopontjaban alkalmazott kamat mértéke 14,46%.
Ehhez mellékelte a hiteltorténeti kimutatast és az ,0jraszamitds részletes levezetése”
mellékletet.

Az alperes az elszamolo levelet 2015. 04. 20-an atvette, ellene jogorvoslattal nem élt, igy az
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A Budapest Autofinanszirozasi Zrt. 2016. 01. 02. napjaval beolvadt az anyavallalataba, a
Budapest Bank Zrt-be.

2016. 08. 16-an kelt levélben a Budapest Autdfinanszirozési Zrt. felszolitotta alperest, hogy
2016. 09. 02-ig 1.353.512.-Ft-ot fizessen meg szamlajara. Tajékoztatta, hogy késedelmi kamat
jelenlegi mértéke 1,80%. A felszolitast az alperes 2016. 08. 26-an vette at.

2017. 07. 04-én kelt ujabb felszolitd levelet a Budapest Bank Zrt. irta alperesnek, melyben
kamatokkal egylitt Gsszesen 1.373.839.-Ft megfizetésére szolitotta fel 2017. 07. 17-ig.
Tajékoztatta, hogy a késedelmi kamat jelenlegi mértéke: 1,80%. A felszoélitast az alperes
2017. 07. 10-én vette at.

A Budapest Bank Zrt. 2019. 08. 08-an kelt levélben tajékoztatta az alperest, hogy a

szerz6désszamon nyilvantartott kolcsonszerzodéssel szemben fennalld
valamennyi esedékes lejart kovetelését 1.296.263.-Ft-ot, valamint annak jarulékait és az
ezutan esedékessé valt jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi
kamatot a CESSIO Koveteléskezeld Zrt-re engedményezte. A tulajdonjog atszallasdnak
idépontja: 2019. 08. 08. Hivatkozott arra, hogy az értesités kézhezvételét kdvetden a jogosult
alanyvaltozasara tekintettel az engedményes felé teljesitse a fenti szerz6désbol eredd fizetési
kotelezettségét, mivel a kovetelés érvényesitésére a tovabbiakban ennek a cégnek van
jogosultsaga. Az értesitést az alperes 2019. 08. 23-an atvette.

Az alperes nem teljesitett, emiatt a felperes kozjegyzohoz fordult. A felperes kérésére 2019.
12. 18-an bocsatott ki kozjegyz6 szam
alatt fizetési meghagyast az alperessel szemben, mely az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult at.

A felperes, kereset¢ben az 1959. ¢évi IV. torvény (rPtk.) 523. § (1) bek. alapjan
kolesonszerzédés jogecimén kérte kotelezni az alabbi Gsszegek megfizetésére: 1.296.263.-Ft
toke és ezen Gsszeg utan az engedményezEs napjat kovetden, 2019. 08. 08. napjatol a kifizetés
napjaig jaro6 szerzddéses kamat (14,46%) és a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
Osszegével megegyez0 mértekii késedelmi kamat, tovabba 125.648.-Ft lejart késedelmi kamat
¢s perkoltség Osszege.

Alperes érvénytelenségi kifogast terjesztett eld és erre hivatkozva kérte a kereset teljes
elutasitdsat. A kereset 0sszegszerliségét nem vitatta.

Eléadta, hogy a szerzddés fogyasztéi kolcsonnek mindsiill és annak egyedi része
tisztességtelen feltételeket tartalmaz, melyek a régi Ptk. és a Hpt. szabalyaiba iitkoznek. Az
egyedi kolcsonszerzddés tisztességtelen, ebbdl kovetkezéen részlegesen vagy teljesen
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érvénytelen, mert a felperes jogelddje az arfolyamkockazat korlatlan voltarol nem adott
megfeleld tajékoztatast, annak mértéke felél azt kozvetitette az alperes felé, hogy az
korlatozott. A szerzodést az autokereskeddn keresztiil kototte, aki nem banki szakember nem
is varhato el téle a bank-és pénziigyi szabalyok teljeskorti ismerete. A felperesi jogeldd
egyetlen dolgozdjaval sem taladlkozott, akik szakszerii felvilagositast adhattak volna, igy
abban a hiszemben irta ald az egyedi szerzddést, hogy a kockazat korlatozott. Hivatkozott
arra, hogy felperes a Hpt. 203. §-ban eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. A
bank altal elére megszovegezett un. blankettaszerzodést hasznaltak a szerzédéskotéshez, igy a
felek szerzédése a Ptk. 209/C. § alapan altalanos szerzddési feltételnek mindsiilt, melynek
egyedi megtargyalasira nem keriilt sor. Allaspontja szerint a szerz6dés 7. pontja
tisztességtelen feltételt tartalmaz. Az altalanos ismeretektdl eltéréen azt az eltérd kozlést
tartalmazza: a tOketartozas ndhet forint romlasa esetén. Az egész konstrukcioban ez az 0j és
szokatlan, minden eddigitél eltérd elem, melyet nem elég egy blanketta szerzddésbe
belefoglalni, ezzel kapcsolatban kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast kellett volna részére adni.
Allaspontja szerint az egyedi szerzddésben az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos 7.
pontban irott rendelkezés tisztességtelen, mert ennek az egyoldalian megfogalmazott
kikotésnek a valos gazdasdgi hatasait eldtte nem tartdk fel kelldképpen, masrészt ez a
rendelkezés nem a kockazatviselés feltdrdsa, hanem egyszerii kockéazattelepités. Az
arfolyamkockéazat viselésére vonatkoz6 - mint a szerzddés lényeges tartalmat jelentd -
szabalyok a szerzddéses gyakorlattdl és a kdlcsonszerzddés altalanos szabalyaitol 1ényegesen
eltérd szabalyok, igy csak akkor valhatnak a felek jogviszonyanak részévé, ha erre az ados
figyelmét kiilon felhivtak és az ados kifejezetten elfogadta. (Ptk.205/B. § (2) bek. A felhivas
magaba kell, hogy foglalja azt is a Hpt. 203. § (1) bekezdése és a rPtk.277. §-a alapjan, hogy
az ados részére el is magyaraztak, azt vele at is targyaltdk. Konkrét példaval kellett volna
szemléltetni ados szdmara, hogy milyen mértékii torlesztérészletvaltozast eredményezhet egy
adott mértékli forintromlas. Egy ilyen konkrét atlathato feltards azonban elriasztotta volna a
szerzOdéskotéstdl alperest. Ezeket az informacidkat a hitelezd elhallgatta, az 4tlagosan
tajékozott és koriiltekintd fogyasztd a piaci mechanizmusok mikddésének felismerésére nem
képes. A szerz6dés 7. pontjaban foglalt tajékoztatas utalasai alapjan nem lehetett tisztdban az
arfolyamkockazat mibenlétével, annak miikodési mechanizmusaval. Minden egyéb
tdjékoztatast az lizletszabalyzat elszort rendelkezései tartalmaztak. Eldadta, hogy az
Uzletszabalyzatbol nem kapott példanyt, igy annak tartalmat a szerzédéskotéskor nem
ismerte. A megfeleld tajékoztatas hianya folytan az arfolyamkockazatot atharitd szerzédéses
feltételek nem vilagosak, nem érthetdek és ebbdl az okbol ezek a szerzOdéses feltételek
tisztességtelenek. Mivel a deviza alapu szolgaltatisra vonatkozd szerzOdéses kikotés a
szerzddés {0 targya, igy az egész szerz0dés semmis a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdés, 209/A. §
(2) bekezdésbe iitkdzés folytan.

Felperes az érvénytelenségi kifogast elutasitani kérte. Hivatkozott arra, hogy a szerzddés
szdvegében és a hozza tartozd Uzletszabalyzat alapjan megfelelé tajékoztatast kapott az
alperes a szerzddés eldtt és elismerte a szerz0dés szovegében, hogy az iizletszabalyzatot
atvette, annak rendelkezéseit megismerte. A rPtk.205/B. § (1) bekezdés szerint az altalanos
szerzOdési feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a
masik fél annak tartalmat megismerje és azt a masik fél kifejezetten vagy rautalod
magatartassal elfogadta. Kiemelte, hogy az alperesi hivatkozéassal szemben a hitelezének nem
az Uzletszabalyzat 4taddsa a kotelezettsége, hanem lehetdvé kell tennie, hogy azt az alperes
megismerje a szerz6déskotés eldtt. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg GK.37. szdmu
Allasfoglalasara, mely szerint az Altalanos Szerzddési Feltétel akkor —mindsiil
megismerhetonek, ha a feltétel alkalmazdja a feltételeket rendelkezésre bocsatja, vagy a
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kozzétett feltételek megjelenési helyét megjeloli, az elfogadds pedig pusztan rautald
magatartassal is megvaldsulhat. Az alperes a perben nem hivatkozott arra, hogy el volt zarva
az Uzletszabélyzat megismerésétdl, melyet egyébként a hitelezdnek a régi Hpt. 203. § (1) bek.
alapjan kotelezettsége volt az iligyfél fogadasara nyitva alld helyiségben elérhetdvé tenni. A
szerz6dés 7. pontja és az Uzletszabélyzat rendelkezései elegendé tajékoztatast adtak. Az USz.
18.3.2. meghatarozta az arfolyamkiilonbozet elszamolasanak képletét, illetve elszdmolasat. A
kolcsonszerzédés egyedi részében és az USZ 18.3.4. pontjdban foglaltnal részletesebb
tajékoztatas adasa nem volt megkovetelhetd a felperestdl. A tdjékoztatasnak nem kellett kiilon
iven megtorténnie, a Hpt. egyébként sem flizi a semmisség jogkdvetkezményét a tdjékoztatas
elmaradasahoz. Az EuB C-51/17. szamu itélete sem fogalmazott meg olyan
tobbletkovetelményt, hogy a hitelezOnek a tajékoztatas soran barmilyen adatot vagy szamitést
ko6zolni kellene a fogyasztoval. Az alperesi tajékoztatas megfelelt a 6/2013.PJE hatarozatban
foglalt azon kovetelménynek, mely szerint a tdjékoztatdsnak ki kell terjedni az
arfolyamvaltozés lehetdségére €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre, a
tajékoztatasnak nem kellett kiterjedni az arfolyamvaltozas mértékére.

Felperes keresete nem megalapozott az alabbiak szerint:
A peres felek szerzddéstiket az 1959. évi IV. tv. - tovabbiakban rPtk. - hatalya alatt kototték,
ezért annak rendelkezései vonatkoznak ra.

rPtk.205. § (1) A szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzd kifejezésével jon
1étre.

rPtk.523. § (1) Kolcsonszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles
meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcson
Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A felek szerzddése tartalmazta az rPtk. 523. §-nak megfelelden a kolcsonszerzodés 1ényeges
tartalmi elemeit, hitelosszeget, kamatot, futamidoét, torlesztorészleteket, igy a felek kozott a
kolesonszerzodés 1étrejott.

A birdsag ezutan azt vizsgalta, hogy az aldirt egyedi kolcsonszerz8dés részévé valt-e az abban
hivatkozott Uzletszabdlyzat.

rPtk. 205/B. § (1) Az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha
alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, €s ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.

rPtk. 205/B. § (1) bekezdése az ASZF szerz6dés részévé véalasahoz két konjunktiv feltételt irt
eld: a feltételek kidolgozdja koteles a vele szerz6dd félnek lehetdséget biztositani a feltételek
megismerésére, ¢s sziikséges, hogy a feltételeket a masik fél kifejezetten vagy rautald
magatartassal elfogadja. Hangsulyozza a Kuria: e rendelkezés szerint elegendd a feltételek
»megismerhetdsége" (pl. kozzétett feltételek megjelenési helyének megjeldlése), nem elvaras
a feltételek atadasa sem. [Kuria Pfv. 20.307/2019/6.szamu dontés indokolasa]

Az alairt hitelszerz6dés szovegében szerepelt, hogy alperes elismeri, hogy az
Uzletszabalyzatot atvette, megismerte és az abban foglaltakat magara nézve kotelezének
ismeri el. Ezzel szemben alperest terhelte a bizonyitas, hogy ez nem felelt meg a valosagnak.
Az alperes személyesen eldadta, hogy az Uzletszabalyzatot és a szerzddéssel kapcsolatos
iratokat a hitelszerz6dés alairasa utan 3 nappal késébb a gépkocsi atadasakor kapta meg ¢€s a
szerzOdéskotést megeldzden az autdkereskedd képviseldje, az lizletszabalyzat
rendelkezéseirdl semmilyen tajekoztatast nem adott. tana 12 év elteltével mar
nem emlékezett arra, hogy alperesnek mit adott at a szerz6déskotéskor.
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Az alperes sajat eldadéasa szerint is megkapta a gépkocsi atvételekor az iizletszabalyzatot,
annak tartalmat igy ténylegesen is megismerhette. Nem feltétel, hogy az a szerzddéskotés
elétt atadasra keriiljon. Alperes maga sem hivatkozott arra, hogy az Uzletszabalyzatot a
szerzOdéskotés elott kérte volna, hogy azt megismerje, szerzddéskotési szandékat az
lényegében nem befolyasolta. A tisztességtelenség korében keriil majd értékelésre, hogy mit
ismerhetett a szerzédéskotéskor, milyen tajékoztatast kapott szoban az iligyintézotdl, illetve a
szerzOdés egyedi részében €s annak részéve valt lizletszabalyzat rendelkezései alapjan.

A birésag vizsgalta alperes kifogisa alapjan azt is, hogy az Uzletszabalyzat milyen
viszonyban all az egyedi szerzddés rendelkezéseivel.

rPtk. 205/B. § (2) Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzddési feltételrdl,
amely a szokdsos szerzddési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl
Iényegesen vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel
csak akkor valik a szerzédés részévé, ha azt a masik fél - a kiilon, figyelemfelhivod
tajékoztatast kovetden - kifejezetten elfogadta.

rPtk. 205/C. § Ha az altalanos szerzddési feltétel és a szerzddés mas feltétele egymastol eltér,
az utdbbi valik a szerzodés részévé.

Alperes allaspontja szerint a szerzddés 7. pontjdban foglalt kozlés, hogy a ,,t6ketartozas néhet
a forint romlasa esetén” 1) szokatlan elem, amivel kapcsolatban kiilon tajékoztatast kellett
volna adni. Allaspontja szerint az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo szabalyok a
szerzbdéses gyakorlattdl és a kdlcsonszerzodés altalanos szabalyaitol 1ényegesen eltértek,
ezért csak akkor vélhattak volna a felek jogviszonyanak részévé, ha erre az adds figyelmét
kiilon felhivtak és az ados kifejezetten elfogadta. A birosdg allaspontja szerint ezek a
rendelkezések nem tértek el az ebben az iddben elterjedt devizaalapt szerzddések szokasos
szerzbdési feltételeitol, igy nem kellett kiilon figyelemfelhivas ahhoz, hogy a szerzddés
részéveé valjanak.

A kiilon figyelemfelhivo t4jékoztatds akkor kovetelendd meg ahhoz, hogy az adott
szerzOdéses rendelkezés a szerz0dés részévé valjon, ha az eltér az elterjedt gyakorlattol rPtk.
205/B. § (2) bekezdése azt szabalyozza, amikor egy adott szolgaltatds vonatkozisaban
szerz6dések ugyanolyan, vagy nagyon hasonl6 altalanos szerzddési feltételekkel jonnek Iétre.
Ilyen esetekben 6nmagéban az elterjedt altalanos szerzddési feltétel alkalmazasa nem igényel
figyelemfelhivast. Kiilon t4jékoztatast akkor sziikséges eldirni, megkdvetelni, ha az egyik
piaci szerepld jelentOsen eltér az elterjedt gyakorlattol. A perbeli szerzddéskotés idépontjaban,
2008-ban a felperes altal is valasztott devizaalapu hitelkonstrukcidé mar altalanosan elterjedt
finanszirozasi gyakorlat volt a magyar pénziigyi vallalkozdsok részérdl, a felperes altal
vitatott egyes szerzodési feltételek nem térnek el 1ényegesen a tobbi pénziigyi vallalkozas altal
ugyanebben az iddszakban kindlt devizaalapt kolcsonszerzddésekben hasznaltaktol. [BH
2018. 230. - Kuria Gfv. VII. 30.284/2017.)

Az sem allapithatd meg, hogy az altaldnos szerzddési feltétel és az egyedi szerzddés
feltételei egymastol eltérd, ellentétes rendelkezéseket tartalmaztak. Az egyedi szerzddésben
csupan utaltak arra, hogy az ott nem részletezett kérdésekben az Uzletszabalyzat
rendelkezései iranyadoak.

A birosag - a deviza alapt kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos perekben felmertilt egyes elvi
kérdésekrdl szolo - 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat alapjan vizsgalta, hogy a megkotott
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kolcsonszerzédés devizaalapt kdlcsonszerzddésnek vagy forinthitelnek mindsiil.

Deviza alapu kolcsonszerzddés esetén a szerz0dés 1ényeges tartalmi eleme, hogy tartalmazza
a forintban nyujtott kolcson elszamoldsa és nyilvantartdsa devizaban torténik, az adods
devizdban adosodik el bar a kolcson folydsitadsara, a torlesztésre forintban keriil sor. A
szerzOdésben rogzitett iranyadd arfolyam is azt bizonyitja, hogy az adés devizaban ad6sodott
el devizakamat mellett, bar a kolcson folydsitasara, a torlesztésre forintban keriilt sor. Ez
pedig - figyelemmel a 6/2013. PJE hatdrozat 1. pontjdban irtakra - azt jelenti, hogy
devizaalapt hitel/kdlcson szerz6dés megkdtésére keriilt sor. A birdsdgnak annak
megallapitdsdhoz, hogy devizaalapu hitel- kdlcsonszerz6dés jott-e 1étre, nem kell, nem is lehet
szerzOdésenként vizsgalnia, hogy volt-e a konkrét ligylet mogott deviza. [Kuaria Gfv. VIL
30.284/2017. dontés]

A perbeni szerzddés egyedi része tartalmazta, hogy valtoz6 kamatozasti, CHF alapu. A hitelt
csak forint Osszegben hatdrozta meg, nem tartalmazott konkrét Osszegben megjelolt
CHF/HUF bazis arfolyamot, csak koriilirast adott, ami alapjan azt ki lehet majd szdmolni.
Tartalmazta, hogy ,jelen szerzddés tekintetében BB Nyrt. bazis arfolyama a BB Nyrt.
szamlakonverziés vételi arfolyam, a BB Nyrt. aktudlis arfolyama a BB Nyrt.
szamlakonverzios eladasi arfolyam.” A szerz8dés részét képezé Uzletszabalyzat 18.3.2.
szovege definialta, hogy a bazis arfolyam BB Rt. szerzédésben meghatdrozott arfolyam
tipusanak a hitelfolyositas napjat kovetd elsé napjanak végén érvényben 1évd arfolyama. Az
Uzletszabélyzat és a szerzédés egyedi rendelkezései alapjan megéllapithaté a forintban
nyUjtott hitel deviza ellenértéke. A szerzddés 7. pontjdban arfolyamkockdzatra utald
tajekoztatas van. Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a felek kozott devizaalapu
kolesonszerzddés jott 1étre.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés altalanos szerzodési
feltételnek mindsiil és annak egyedi megtargyalasara nem kertilt sor.

rPtk.205/A. § (1) Altalanos szerz6dési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet az
egyik fél tobb szerz6dés megkdtése céljabol egyoldaltian, a masik fél kozremiikodése nélkiil
elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az éltalanos szerzddési feltételt hasznalo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltak. Ezt a szabalyt kell megfelel6en alkalmazni abban az
esetben is, ha a felek kozott vitas, hogy a fogyasztdi szerz6désben a fogyasztdval szerz6do fél
altal egyoldaltian, elére meghatarozott szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak-e.
(3) Az éltalanos szerzddési feltételnek mindsités szempontjabol kézombos a szerzédési
feltételek terjedelme, formaja, rogzitésének moddja, és az a koriilmény, hogy a feltételek a
szerzddési okiratba szerkesztve vagy attdl elvéalasztva jelennek meg.

Vélelem sz6l amellett, hogy a fogyasztoi szerz6désben az egyoldaltian, elére meghatarozott,
illetve az altalanos szerzodési feltételt a felek egyedileg nem targyaltak meg. A fogyasztoval
szerz6dod fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdonteni, ha kétséget kizardan
bizonyitja: a szerz6déskotést megeldzoen biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel
tartalmat a fogyasztd befolydsolhassa és a fogyasztd e lehetdséggel nem élve fogadta el a
feltételt. Fogyasztoi szerzodésben az egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, valamint
az altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségét a birdsdg - a szerzddés teljes
feltételrendszerének a mérlegelése alapjan - akkor allapithatja meg, ha az a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a fogyaszto
hatranyara bontja meg a szerz6désbdl fakado jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat.
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[A Legfelsobb Birosag - A fogyasztdi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl — targyaban hozott 2/2011. PK vélemény]

Nem tekinthetd egyedileg megtargyaltnak, ha a fogyasztd azzal kapcsolatos akaratdt nem
érvényesithette, donté modon annak tartalmat nem befolyasolhatta, a szerzddéses szabadsag
elvébdl adddoan valasztasa kizardlag arra terjedt ki, hogy kot-e ilyen elére meghatarozott
tartalma szerzédést (e pénziigyi terméket valasztja-e) vagy sem. Ellenkezd jogértelmezés
ellentétes az egységes - a Kuaria 2/2014 PJE hatarozatdban is megnyilvanuld - birdi
gyakorlattal, annak jogkovetkezménye az lenne, az {rintett szerzddési kikotés
tisztességtelensége - hiszen a felek egyedileg megtargyaltak- még a vilagossag, érthetdség
korében sem lenne vizsgalhato. [Egri Torvényszék 1.P£.20.043/2019/10.szamu itéletének
indokolésa]

Egy egyedileg meg nem targyalt szerzddéses rendelkezés tartalmi valdsagdnak vitatdsa a
tisztességtelenség korében nem értékelhetd [1959. évi IV. tv. 209. § (1) bek.]. [13] Valamely
szerzddési feltétel egyedi megtargyaltsdganak vizsgélata annak megallapitdsdhoz sziikséges,
hogy az adott feltétel altalanos szerzddési feltételnek mindsiil-e [rPtk. 205/A. § (1) bekezdés].
Annak a koriilménynek, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés egyedileg megtargyalt-e vagy
sem, abbol a szempontbdl volt jelentésége, hogy a kikotés tisztességtelensége egyaltalan
vizsgalhato-e: egyedileg megtargyalt szerzddéses kikotésnél ugyanis az rPtk. 209. § (1)
bekezdésének alkalmazasa nem lehetséges. [Kuria Gfv. VII. 30.063/2018. szamu dontés
indokolasa]

A felperest terhelte a bizonyitas, hogy jogelddje az alperessel annak tartalmat egyedileg
megtargyalta. A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy egyedileg megtargyaltak volna a
szerzddési feltételeket alperessel. tant eldadédsabol is az dertilt ki, hogy 6 csak
tovabbitotta a hitelezd felé¢ alperes hitelkérelmét, aki csak arrdl donthetett, hogy alairja a
szerzddést ezekkel a feltételekkel vagy sem. A szerzOdéskotéshez a Bank biztositotta az altala
elore elkészitett nyomtatvanyt, melynek feltételeit alperes és a hitelezoé képviseletében eljaro
autokereskedd sem modosithatta, ezért az a Ptk. 205/A. § alapjan altaldnos szerzddési
feltételnek mindsiil.

Alperes  hivatkozott a  devizaalapsaggal  kapcsolatos  szerzddéses — kikdtések
tisztességtelenségére is, azon az alapon, hogy azok nem voltak vildgosak és érthetdek, az
arfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatds nem felelt meg az Eurdpai Birdsag 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvéhez kapcsolodd dontéseiben kifejtett - magyar birdsagra kotelezd -
irAanymutatasainak.

rPtk. 209. § (2) A feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitasakor vizsgalni kell a
szerz6déskotéskor fenndlldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzddés mas
feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat.

rPtk. 209. § (4) Az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem
vildgos vagy nem érthetd.

rPtk. 209. § (5) A tisztességtelen szerz0dési feltételekre vonatkoz6 rendelkezések nem
alkalmazhatdk a fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerz0dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak ¢€s érthetdek.



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

10
Hevesi Jarasbirosag
2.P.20.015/2020/24. szam

rPtk. 209/A. § (1) Az éltalanos szerzddési feltételként a szerzddés részéveé valo tisztességtelen
kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A peres felek szerzddése - a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi
CXII. torvény - roviden rHpt. - 2.sz. melléklet III/5. pontja alapjan fogyasztasi kdlcsonnek
mindsil, igy a tisztességtelensége a rPtk. 209. § (4) bekezdés alapjan vizsgalhato.

A birdsag vizsgélta a szerzddéskotés koriilményeit, milyen tajékoztatast kapott ennek soran
alperes.

Alperes személyesen eldadta, hogy az autdkereskeddnél kiilon nem kérdezett rd arra, mit
jelent ez a valtoz6 kamatozastt CHF alapu hitel ,,inkabb a kamat érdekelt, hogy milyen
mértékli a kamat, milyen magas. Végiil nagy nehezen hajlandd volt ezt a tijékoztatast
megadni, mert egyébként minden kérdésre nagyon nehezen adott valaszt.” (24. sz. tjkv.)

Arra a kérdésre a hitelszerz0dés arfolyamkockazati tdjékoztatdsdt hogyan értelmezte a
kovetkezot nyilatkozta: ,,Egész mas az ismeretiink most, ennyi év utan, hogy tudjuk, hogy
milyen kovetkezmények torténtek, mint amire szamithattam a szerz6déskotés soran. Akkor
senki nem volt tisztdban, egyetlen fogyasztdé sem, hogy ez az arfolyamkockazat pontosan a
gyakorlatban mit jelenthet, milyen mértékig terjedhet ez a jelentds mértékii kockéazat. Akkor
még ez a deviza konstrukci6 az el6z6 évi tapasztalatok szerint stabilnak tlint és senki nem
szdmolt, csak kis mértékii ingadozassal. Ebbdl a tijékoztatasbol nekem nem deriilt ki, hogy ez
a kockéazat ilyen mértéka lehet, hogy tobbszordsére novekszik a torlesztd részlet és hogy ez
korlatlanul novekedhet. Az sem deriilt ki, hogy gyakorlatban ez be is kdvetkezhet, amit mar
nem tudok majd fizetni. Egyébként az autokereskedd részérdl a kockazat mértékére és hogy
ez valoban be is kdvetkezhet, még utalds sem hangzott el. Egyébként ez érthetd is, hiszen ha
erre korrekten felhivja a figyelmet, akkor valdszinii, hogy egy autdt se tudott volna eladni.”
(24. sz. Tjkv. 5. oldal)

Arrél, hogy milyen bazisdeviza arfolyamon folyositottak nekem vagy milyen Osszegli
devizaban tartjdk nyilvan a forintban nyujtott hitelt én arr6l semmilyen konkrét érdemi
tajékoztatast nem kaptam. csak olyan tdjékoztatdst, ami ilyen koriilirds formajaban
tartalmazza, hogy a folyositds napjan érvényes arfolyamot kell kikeresnem, de azt, hogy
mikor volt a folyositds pontos napja azt most a perben ismertem csak meg, amikor bird
felhivasara kozolte a felperes. Ez alapjan ki sem tudtam szamitani, hogy akkor nekem mennyi
lenne a folydsitas napjan érvényes bazisdeviza arfolyam. Devizaval kapcsolatban semmilyen
konkrét tajékoztatast én nem kaptam a szerz6déskotés idopontjaban ill, azt kovetden” (24. sz.
Tjkv. 2. oldal)

Alperes eldadasat alatimasztotta a szerzodéskotésnél jelenlévd hazastarsa

tanu vallomdsa: ,,Az els6 alkalommal amikor ott voltam, akkor semmilyen papirt
nem adott at a tigyintéz6 autokereskedd. O megbeszélte a férjemmel, hogy
akkor ez a hitelkonstrukci6 lesz, nem is ajanlott semmi mast, csak ezt az egyet. Kitoltotte a
Hitelkérelem nyomtatvanyt, aldiratta a férjemmel. Semmilyen tajékoztatast nem kaptunk
arr6l, hogy ez a Forint hitel, amit igényeltiink, milyen deviza Osszegnek felel meg, vagy
milyen deviza arfolyamon szdmolja a hitelezd. Ehhez képest nem is tudtuk volna értékelni,
hogy milyen deviza kockazatra szamitsunk, hiszen azt sem tudtuk, hogy mennyi volt a deviza
Osszeg, amiben kaptuk a hitelt. Arra szamitottunk, hogy ezt majd teljesiteni tudjuk ilyen
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feltételekkel. Nem is gondoltuk azt, hogy igy megugorhat a torlesztd részlet, ill. hogy az
arfolyam az ilyen mértékben valtozhat.”

A hitelszerzddés 2. oldaldn 1évd arfolyamkockéazatra vonatkozé tdjékoztatassal kapcsolatban
eldéadta: ,,Ebb6l szamomra nem deriil ki és a férjemnek sem, hogy itt konkrétan a
gyakorlatban milyen mértékli valtozdsra lehet majd szadmolni. Ebb6l nem kovetkezik
szamomra az, hogy itt akar tobbszordsére is nohet a torlesztd részlet €s gyakorlatilag
korlatlanul soha vissza nem tudom majd fizetni a felvett hitelt. Ha ennek a veszélyére
felhivjak a figyelmet, akkor nyilvan, alaposan atgondolom, hogy ilyen feltételekkel igénybe
veszem-e. Nem mérhettem fel ez alapjdn, hogy milyen kovetkezményeket vallalok
ténylegesen. A férjem ment a kocsit atvenni, én mar 6t nem kisértem el, csak akkor, amikor a
elsd alkalommal targyaltak.”
(18. sz. Tjkv.)

tani  konkrétan mar nem emlékezett milyen tdjékoztatdst adott a hitel
kockazataval kapcsolatban alperesnek , arra tudott nyilatkozni, hogy sajat maga hogyan
értelmezte a szerz6dést és ebbdl kiindulva mirdl tajékoztathatta az tigyfeleit : Ez alapjan én is
ugy értelmeztem, mint akkoriban barki, hogy lehet egy kicsit tobb, de lehet, hogy lefelé
mozog majd az arfolyam ¢és akkor jol jar az ligyfél, mert kevesebbet kell fizetnie, mint a
varhatd Torlesztorészlet értesitdben szerepld Osszeg. Arrdl tdjékoztattuk, hogy mozog az
arfolyam, de hogy az majd pontosan milyen mértékben valtozhat, azt akkor senki sem lathatta
eldre, igy én sem. Ezért erre irdnyul6 konkrét tajékoztatdst nem is adhattam.

Bir6 kérdésére, hogy az alperes honnan ismerhette meg, a konkrét bazisarfolyamot ¢és azt
milyen Osszegli devizdban kapott hitelt tand azt valaszolta: ,,Nem csak két
papir keletkezett a szerz6dés soran, nem csak a Hitelkérelem és a Hitelszerz6dés, amit most a
biré részemre atadott megtekintésre. A kalkulatorral készitettiik azt az ajanlatot, amin rajta
volt az is, hogy milyen Svajci Frank arfolyamon szamoljuk ki igy a hitelfeltételeket. Ezt is
atadtuk az {igyfél részére. Azon rajta volt pontosan az arfolyam is, meg hogy milyen
devizatdsszegnek felel meg a Forint 6sszegii hitel. Egyébként ezt el6ttem alairta a

és az Autékereskedd cég vezetbje, én is és a kollégandém is. Ezt az egy hitelkalkulaciot
készitettem a valtoz6 kamatozasi CHF alapt, fix futamideji hitelre, amit - az alperes
kivansagait figyelembe véve - készitettem.”

Felperes inditvanyozta a tanu altal hivatkozott alairt hitelkalkulacid beszerzését az alperes
szavahihetdségének vizsgéalata érdekében. A birdsag ezt a bizonyitdsi inditvanyt
szlikségtelennek taldlta. A tanti ennyi év utan mar konkrétan nem emlékezett alperessel kotott
szerzbdésre, arra sem, hogy 6 vagy kollegandje készitett hitelkalkulaciot. Valdszinii, hogy a
Hitelszerz6dés alairasara gondolt, amely részletesen felsorolta a torlesztorészleteket, semmi
oka nem lett volna, hogy egy hitelkalkulaciot aldirasson az iigyféllel. A felek jogviszonya
szempontjabol annak van jelentdsége, amit az aldirt megallapodas tartalmaz.

Alperes nem hivatkozott arra, hogy a hitelszerz6dés szovegétdl vagy az Uzletszabalyzattol
eltéré konkrét tajékoztatast kapott volna az iligyintézotdl, éppen a szobeli tdjékoztatést,
figyelemfelhivast hidnyolta a részérol. Ezért a szerzédés és az Uzletszabalyzat rendelkezéseit
kell értelmezni, hogy az abban foglalt tajékoztatas vilagos érthetd volt-e.
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USZ.18.3.1. A torlesztd részletek véltozasa valtozd kamatozds esetén Fix futamidejii
szerzOdések esetén az ligyleti kamatlab valtozasat kovetden a Budapest Autd Szerzédés
hatralevo részére a torlesztorészleteket aranyosan valtoztatja €s errdl az ligyfelet tajékoztatja.
Valtozo futamidejii szerzodések esetén az iigyleti a kamatlab valtozasat kovetden a Budapest
Aut6 a szerz0dés futamidejét €s az utolso torlesztorészlet nagysagat gy modosithatja, hogy a
torlesztorészletek Gsszege — az utolso kivételével — ne valtozzon és az utolso torlesztorészlet
Osszege az indul6d torlesztorészlet Gsszegét ne haladja meg. Amennyiben kamatvaltozasok
kovetkeztében a futamidd elérte a maximalis futamidét és az mindaddig a hatralévd
torlesztorészletek vélt eredményezi, ameddig a torlesztorészletek Osszege az eredeti
torlesztorészlet Osszege ala csokken. A szerzddés aktudlis feltételeitdl a havi fizetési
értesitOben tajékoztatja a Budapest Auto az iigyfelet.

USZ. 18.3.2. Devizaalapu szerzédés., A Devizaalapu szerzédések valtozd kamatozasu
szerzOdések. Az ligyfél fizetési kotelezettségei forintban teljesitenddk. Devizaalapu szerzddés
esetén a torlesztOrészletekre a Budapest bank Rt. (a tovabbiakban BB. Rt.) altal a szerzddés
devizanemére meghirdetett arfolyamok modosuldsanak fiiggvényében az aldbbiak szerint
meghatarozott - arfolyamkiilonbozet - a futamidd szerint utolsoként esedékessé valo
torlesztorészlet kivételével — kertil érvényesitésre.

Esedékes torlesztdrészlet Gsszege x (aktualis arfolyam - bazis arfolyvam

bazis arfolyam

Bazisarfolyam: BB Rt. szerzddésben meghatdrozott arfolyam tipusdnak a hitelfolyositas
napjat kovetd elsd napjanak végén érvényben 1évo arfolyama,
Az aktualis arfolyam: BB Rt. szerz6désben meghatarozott arfolyamtipusanak a torlesztd
részlet esedékessége napjanak végén érvényben 1évo arfolyam.

Arfolyamkiilonbozet elszamolasa: Fix futamidejii Devizaalapu Szerzédések esetén az tigyfél
altal fizetendd arfolyam-kiilonbozet a kovetkezd torlesztOrészlet esedékességeével kertil
kiterhelésre, az ligyfél szamara jovairandd arfolyam-kiilonbozet a 21. szerinti sorrend
figyelembevételével kertil elszamolasra.

Jelen szerz6désnél nem késziilt kiilon tajékoztatd az arfolyamkockézatrol. A szerzédés egyedi
részének 7. pontja tartalmazta az alabbi tajékoztatdst: Deviza alapu finanszirozas esetén a
torlesztd részletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol
fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nem
csak az esed¢kes torlesztd részletek ndovekedését eredményezheti, de a teljes, hatralévd
toketartozast is noveli. Hitelszerzodés lejarat eldtti megsziinése vagy modosuldsa esetén a
teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik. Az
ados kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapl finanszirozas fokozott kockéazatanak és
vallalja ennek kovetkezményeit.

A szovegbdl nem deriil ki a teljes hatralévd toketartozas novekedése hogyan fiigg Ossze az
arfolyamkockazattal. Az Uzletszabalyzat 17.1. pontja, amely a Kamatok és dijakrol
rendelkezik tartalmaz csak egy utalast erre nézve, hogy novekedhet a toketartozds. Az
USZ.18.3.1. csak arrdl ad tajékoztatast, hogy az iigyleti kamatlab valtozasa alapjan a hitelezd
hogyan véltoztathatja meg a torlesztorészletek 6sszegét ¢és nem is utal az arfolyamvaltozasra,
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hogy az is hatassal lehet a torlesztérészletek alakuldsara. Az USZ.18.3.2. csak ahhoz ad
utmutatdst, hogy milyen adatok alapjan és milyen képlet alapjan lesz szamszakilag
kiszdmolhat6é az tigyfél fizetési kotelezettsége. Annak mértékérdl és varhatd alakuldsarol
nem ad semmilyen tajékoztatast. Jelen szerzddés esetén a konkrét bazisdeviza dsszeget, ami
alapjan az alperes ki tudta volna szamolni tartozasa dsszegét devizaban csak joval a szerzédés
megkdtése utdn a 2013. jalius 12-1 fizetési €rtesitOn tiintette fel a hitelezé 143,79 CHF/HUF
Osszegben. Azt, hogy mikor folyositotta a hitelt pedig csak jelen perben birdi felhivasra
kozolte. A bazisarfolyam az USZ. 18.3.2. alapjan a folydsitds iddpontjahoz kotédik, igy
alperes ennek ismerte nélkiil ki se szdmolhatta annak Osszegét. Az egyedi szerzddés 7.
pontjaban szerepel egyediil az a kifejezés, hogy ,,jelentds kockazat”, de nem deriil ki annak
konkrét tartalma. A deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerzddés azon rendelkezése, amely
szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezObb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhat6. E rendelkezés tisztességtelensége csak
akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az éaltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztdé (a tovabbiakban: fogyasztd) szdmdra annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl
kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. [Kuria 2/2014.szamu Polgari
jogegységi hatarozata]

A perbeni szerzddés fogyasztdi szerzOdésnek mindsiil, ezért az arfolyamkockézatrol szolo
tajékoztatasnak meg kellett volna felelnie a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében
foglalt vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének is. Az irdnyelvben foglalt
kovetelmény értelmezésére az Eurdpai Unid Birdsdga jogosult, ez az értelmezés az
arfolyamkockézattal kapcsolatban a C-186. és a C-51/17. sz. alatti dontésekben jelent meg. A
C-186. sz. alatti dontéssel egyezden a C-51. szamu itéletben is kimondta az Unié Birdsaga,
hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzOdési feltételeket vildgosan ¢és érthetéen kell
megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
nyujtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tijékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kdvetelmény magaban foglalja, hogy az altalanosan
tajekozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz
képest leértekelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetleg jelentds- gazdasagi kovetkezményeit is. Az Eurodpai
Uni6 Birdsaga C-26/13. szamu, valamint C-51/17. szam alatt sziiletett itélete értelmében nem
kizarolag azt kellett értékelni a szerzddési feltétel vilagossaga és érthetésége szempontjabol,
hogy az érintett feltétel nyelvtani szempontbol érthetd- a fogyaszté szdmara, hanem azt is,
hogy a szerzddés atlathato jelleggel feltiintette-e az érintett feltételben meghatarozo kiilfoldi
pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodését.

A fenti kdvetelményeknek a felek szerzOdése nem tett eleget. Az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézat konkrét 1ényegét, mibenlétét, fizetési kotelezettségre gyakorolt hatasat, tovabba azt,
hogy a kockazatviselésnek nincs felsdé hatara, az altalanos szerzddési feltétel tobb kiilonbozd
helyen nem attekinthetd szerkezetben szerepld, szdmos esetben egyébként is homalyos
megfogalmazasu szerzOdéses kikotés egylittes értelmezése és egybevetése alapjan az ados
legfeljebb csak kikdvetkeztetni tudta.

Nem mindsiil megfelelé tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockéazat viselése csak
kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozd okiratban (pl.
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ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény) szereplé rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. A
tajékoztatas — 0sszhangban az Eurdpai Unid Birdésaga vonatkozd irdnymutatasaival — akkor
megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felséd
hatdra, vagyis a torlesztd részlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint ha abbol az is
kittinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. A tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tlinnie nemcsak annak, hogy az
arfolyam-valtozassal szdmolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhat6 mértékii
kockézatot jelent, és nem csak elhanyagolhaté mértékben novelheti a torlesztd részleteket.
[Kuria Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-ei tilésen hozott allasfoglalas]

A perbeli szerzodésben foglalt tajékoztatas az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil sem adott
vilagos és érthetd tdjékoztatast, ezért az rPtk. 209. §. (2) bekezdésére is figyelemmel a
pénztartozas kirovd pénznemben torténd szerzodési kikotés tisztességtelen az rPtk. 209/A. §
(4) bekezdés alapjan. A fOszolgéltatas korébe tartozd szerzédéses kikotés érvénytelenségére
tekintettel a szerz6dés nem teljesithetd, ezért teljesen érvénytelen.

Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot
alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatdsok nem érhetdk el. Ez az a jogkdvetkezmény,
amelyet semmisség esetén a birdsdgnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve amelyre - ha
torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. Megtamadhatdsag esetén
azonban ez az altalanos jogkovetkezmény is csak akkor alkalmazhat6, ha az arra jogosult a
szerzddést eredményesen megtamadta. Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit (1959.
évi IV. torvény 237. §) - mind semmisség, mind megtdmadhatdsag esetén - a birdsag csak a
fél erre iranyul6 kérelme alapjan, az eléviilés, illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza.
[LB. 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény - Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl]

A bir6sag az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem
donthetett, kizarolag a kereset elutasitasardl. Az devizaalapusagra vonatkozo kikotés
érvénytelensége miatt csak a szerzddés egyedi részében konkrétan felsorolt torlesztérészletek
Osszegére tarthatna igényt a felperes. A Hitelszerzédésben felsorolt torlesztorészletek Gsszege
2.290.004.-Ft. Az elszamolast tartalmazo 2015. 03. 16-i levélhez tartozd ,,Hiteltorténeti
kimutatas” szerint alperes ennél tobbet, 2.573.406.-Ft-ot teljesitett.

Felperes pervesztes lett ezért a 2016. évi CXXX. tv. — tovabbiakban Pp. — 83. § (1) bekezdés
alapjan kotelezte a pernyertes alperes perkoltségének megtéritésére. Alperes perkoltségként a
95.000.-Ft ligyvédi munkadij és a két targyalason valé megjelenéssel felmertilt 2x12.000.-Ft
utikoltség megfizetését kérte.

A birdsag a perkoltséget kérelemmel egyezden allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM 1. 3. §
alapjan a pertargy értékére és a végzett ligyvédi munkara figyelemmel.

Heves, 2021. januar 25.

Bodnarné dr. Wajand Zsuzsanna s.k.
bird





