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Rendelkezo rész

A 10rvényszek az clséfoki birdsdg itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.
Mellézi az alperes maraszialdsat a felperes részére 15 napon belil 1 697 237 (egymillio-
hatszazkilencvenhétezer-kettdszazharminchét) forint tketartozas, 28 971 (huszonnyolcezer-
kilencszazhetvenegy) Ft  késedelmi  kamat, | 617 120 (egymillid-hatszaztizenhétezer-
egyszazhisz) forint utan 2018. szeptember 12. napjatol a kifizetés napjdig jaré a mindenkori
Jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértéki késedelmi kamat, valamint 209 609
(kétszdzkilencezer-hatszazkilenc) Ft perkoltség megfizetésére.

A torveényszék kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek [5 napon beliil 84 800
(nyolcvannégyezer-nyolcszaz) forint elséfoki perkoltséget.

A torvényszék kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnck 15 napon belill 42 400
(negyvenkétezer-négyszaz) Ft masodfok perkoltséget.
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Az alperes részére engedélyezett, az illetékre kiterjedd személyes Koltségfeljegyzési joga
folytan le nem rout 135 800 (egyszazharmmcotezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett fellebbezési

illeték megfizetésére a felperest kotelezi a Magyar Allam Jjavéra kiilon felhivasra, az ott
megjeléit modon €s idében.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes jogelédje, a Lombard Finanszirozasi Zrt, hitelezd és az alperes kozott 2007,

. szeptember 24. napjan szam alatt egyedi kilesinszerzédés jou létre azzal a

céllal. hogy az alperes a felperesi jogeldd altal nyujtott kdlesdn felhasznalasaval a
kilcsonszerzédésben megjeldlt tipusi gépjarmia tulajdonat a szallitdtol. a
' -t6l megszerezze. A gépkocsi bruttd vételara 3 190 000 Ft volt, melyet az alperes
a felperes dltal biztositott 2 552 000 Ft kolesdndsszegbél és 638 000 Ft sajat erébdl
finanszirozott. A szerz8désben a felek a torlesztdrészletek szamat 120 honapban hataroztak
meg, a torlesztorészletek Osszege havi 30 837 Ft volt. Az elsd részlet esedékességének
napjaként 2007. oktober 25. napja lett megjeldlve, majd ezt kivetden a torlesztérészletek
minden hoénap 25. napjan valtak esedékessé. A teljes hiteldijmutaté mértékét (THM) a felek
8,98 %-ban hatiroztak meg. A koélcsdnszerzodéshez kapcsoldéddan a mértékadd devizanem a
svajei frank (CHF). A kélcsonvevd dltal az tizletszabalyzat alapjan vélasztott kamatvaitozas 1.
¢s kamatvaltozas I1. elszdmolasi mad a havi fix devizakonstrukeid volt. A kélesonszerzédés
alairasakor az alperes kijelentette, hogy az egyedi kélesdnszerzédésben, valamint az annak
hatoldalan  Iévé  HIT/2006.05.31. szami {zletszabalyzatban foglaltakat megismerte,
megértette, azokat a nyilatkozata alairasival magara nézve kitelezdnek ismerte el. Megbizta a
hitelezét, hogy a klesdn dsszegét az lizletszabélyzatban foglalt feltételek szerint kozvetleniil
a szallitonak, vagyis a ' -nek folyodsitsa.
A Lombard Finanszirozasi Zrt. 2010. augusztus 31. napjaval beolvadt a felperesi gazdasagi
tarsasagba, mely a felperesi jogelod altaldnos jogutodjava valt. A felperes a Kirianak a
pénziigyl intézmények fogyasztdi kdlestnszerzédésére vonatkozd jogegységi hatdrozatéval
kapcsolatos egyes keérdések rendelkezésérdl szolo 2014, évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolasi  szabalyairol és egyes rendelkezéseirdl szdlé 2014, évi IL. torvénybdl
(tovabbiakban: DH 2 tdrvény) eredé jogszabalyi kotelezettégre tekintettel az arfolyamrésbél,
tlletdleg az egyoldalu szerzédésmodositasbol eredd tisztességteleniil felszamitott dsszeg
(97 113 Ft) kapcsan az elszamolast 2015. aprilis 20. napjan elkészitette, az elszdamolast az
alperes részére megkiildte, az alperes azt személyesen 2015, aprilis 28. napjan atvette. Az
elszamolas feliilvizsgalt elszamolasnak minésiil.
A felperes a kdlcsdnszerzidést 2012, junius 18. napjan kelt leveldben 2012. szeptember 30,
napjara felmondta. A felmondéashan kozolick szerint a felmondas napjaig esedékessé valt.
meg nem fizetett tartozas dsszege 141 212 Ft, mely 6sszegb6] 103 284 Ft a tdketartozas,
5 139 Ft a késedelmi kamat, 25 669 Ft a kamat ¢s 7 120 Ft az egyéb Usszeg. A felmondasban
a felperes a szerzdés megszinésének napjaval esedékessé vald lejart toketartozasként
| 484 061 Ft-ot, lcjart kamat terhelés cimén 1 191 Ft-ot. arfolyamvaltozis 1. cimén 1 001 923
Ft-ot. arfolyamviltozas 1. cimén 635 041 Ft-ot, az arfolyamviltozas kamataként 104 653 Ft-
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ot, a hirdetményben meghatarozott tigyviteli koltségként 74 203 Ft -ot és szerzddéskezelési
dijként 810 Ft -ot tiintetett fel. Az alperes a szerz6dés felmondasat 2012. junius 22. napjan
személyesen atvette.

Kereseti kérelem, ellenkérelem

A felperes a fizetési meghagydssal indult eljardsbdl perré alakult eljardsban a polgari
torvénykonyvrdl szolo 1939, évi IV torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 198. §, 201. §,272. § (1)
bekezdes, 274, § (2) bekezdeés, 298. §, 318. § (1) bekezdés, 319. § (1)-(2) bekezdés és 523, §
alapjan kérte az alperest kotelezni arra, hogy fizessen meg a részére 1 697 237 Ft
tokekovetelést, 28 971 Ft szerzbdéses késedelmi kamatot, 1 617 000 Ft kamat utin annak a
2018. szeptember 12. napjatdl szamitott mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértéki
szerzddéses kamatat, tovabbé perkoltséget.

- Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasiat. Ellenkérelmében

hivatkozott arra, hogy:

- becsaptak, tévedésbe ejtették a szerzddés megkotésekor,

- nem volt a hitelfelvétel el6tt megfeleld hitelbiralat,

- nem volt hitelképesség biralat,

- nem kapott tajékoztatast az arfolyamvaltozas kockazatarol.
Az clsbfoku birdsag a 2018. november 6. napjan kelt 4. szamu végzésével a felperes keresetét
az alperes részére kozdlte ¢s felhivta, hogy terjesszen eld irasbeli ellenkérelmet. A birdsag 4.
szamu keresetkozI6 végzesét az alperes 2018, november 9. napjan dtvette. A birdsag a
perfelvételt 2019. december 11. napjan tartott targyaldson a 27/11. szami végzésével lezarta.
Az els6foki birosag a 2019. december 9. napjan kelt 27.P.22.556/2018/26. szam1 végzésével
az alperes 8. sorszam alatt 2019. janudr 16. napjan eldterjesztett viszontkereset levelét a
hianypdtlési kotelezettség nem teljesitésére hivatkozassal visszautasitotta. Az alperes a jogi
képviselfje utan a 2020. majus 12. napjan elSterjesztett eldkészitd irataban Gjabb jogi
ervelést ¢s ujabb tényeket adott 16, Az elséfoka birdsag a 2020. majus 29. napjan kelt 41.
sorszamu végzésével az alperes eldkészitd iratinak ellenkérelem maodositast tartalmazo részét
visszautasitotta.

Az elsofoku birdsag dontése és jogi indoKkolasa

Az elsOfokd birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek | 697 237 forint toketartozast, 28 971 Ft késedelmi kamatot, | 617 120 forint utan
2018. szeptember 12. napjatol a kifizetés napjdig jaré, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelelé mértékii késedelmi kamatat, valamint 209 609 forint perkoltséget.
Az elsOfokd birdsag a dontésének indokoldsa kirében hivatkozott a polgari torvénykonyvrdl
52616 1959, évi V. torvény (a tovdbbiakban: rPtk.) 523, § (1) bekezdésére, 685. § e/pontjéra,
200. § (2) bekezdésére, 205. § (3) bekezdésére, 205/B. § (1) bekezdésére, 209. § (1Y
bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, 210. § (1) bekezdésére, a Kuaridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdi kilesonszerzddésére vonatkozo jogegységi hatirozatival kapcsolatos
cgyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: DHI
térvény) 1. § (1) bekezdésére, a felperes dltal becsatolt lizletszabalyzatra, a hitelintézetekrél és
pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. torvény (rHpt) 78. § (1) bekezdésére. az
rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésére, a Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu polgari jogegységi
hatérozataira.
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Az elséfoki birdsag az alperesnek a tévedésbe gjitésen alapuld kifogasit nem talélta
megalapozottnak tekintettel arra, hogy az alperes a személyes meghallgatdsa soran maga ts
clismerte, hogy a finanszirozasi kérelmet és az egvedi szerzddést 6 irta ald. mely okiratok
tartalmazzdk, hogy a mértékado devizanem svdjci frank. Az els6foku birdsag e kirében érvelt
azzal is, hogy az alperes a kifogasa megalapozottsaganak érdekében bizonyitési inditvannyal
nem €lt, ennek okan a bizonyitas elmaradasanak kovetkeczményeit az alperes viseli a Pp. 265.
§ (1) bekezdés alapjan.,

Sulytalannak tartotta az alperesnek azt a kifogasdt is, melyben arra hivatkozott az alperes,
hogy nem volt megfelelé a hitelbirdlat és a hitelképesség vizsgdlata. Az elséfoka birésdg
kifejtette, hogy a felperes igazolta a hitelbiralat elvégzesét, e kdrben utalt az alperes éltal alairt
finanszirozasi kérelem 1. finanszirozasi kérelem [I. &g finanszirozasi kérelem |I1.
megnevezesti okiratokra. Az elsdfoka birdsag allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott az
alperes arra. hogy a hitelkérelemben szereplé 135 000 Ft Jovedelemmel nem rendelkezett
tekintettel arra, hogy az alperes elismerte, hogy a finanszirozasi kérelmet & irta ald, mindezt a
nyilatkozatot az alperes bilintetdjogi felefdssége tudatdban tette. A finanszirozasi kérelem
tartalmi vizsgalata kérében az elsdfoki birdsag arra a kivetkeztetésre Jutott, abbol a ténybél,
hogy a kézirdsos beirds csak a munkdltatd adoszamat tartalmazza, a jovedelem dsszege pedig
gepirdssal keriilt beirasra az kivetkezik, hogy az alperes jovedelme az alperes alairdsa eldtt
kerliit feltiintetésre.

Az elstfoka birésdg nem tartotta megalapozottnak az alperesnek az arfolyamkockazatra
vonatkozd tajékoztatdsi hiban alapuld semmisségi kifogdsat sem. Az elséfokn birdsag
megvizsgalva a perbeli szerzddéses jogviszonyt megallapitotta, hogy a szerz3dés részéve valt
az lizletszabélyzat, melynek 1.23..1..25.b., IV, VL., V., tovabbi XI.4. pontjai tartalmazzik az
arfolyamkockazat mibenlétét és annak a torlesztdrészletekre gyakorolt hatisanak a
mechanizmusat és a tajékoztatasi kotelezettséget is, mely szerint az arfolyamkockdzat
viselésére az alperes koteles. Az elséfoka birdsag megitélése szerint az lizletszabalyzat fenti
rendelkezése megfelelt az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseiben foglaltaknak.

Az clséfoki birdsdg rdmutatott arra is, hogy a perbeli szerzédéses dokumentumok egy
altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszto szamara is
vilagosan ¢€s érthetden tartalmaznak tajékoztatast arra nézve, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarolag 8t terheli és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen viltozasanak
nincs felsd hatara (iizletszabalyzat 1.23.. X1.4. pontjai}.

Az clsbfokl birdsag a felperesi kdvetelds Osszegszerliségét is megalapozottnak talalta
figyelemmel a felperes alal az elséfoku eljaras soran csatolt szamitdsokra, kimutatdsokra,
valamint arra, hogy az alperes a felperesi kovetelés Osszegszerliségét érintd, azt vitato
tenyelGadast az elséfoki eljards soran nem terjesztett elé.

Fellebbezés, ellenkérelem

Az els6fokil birdsag itélete cllen, annak megvaltoztatasa, a felperes kereseti kérelmének az
elutasitdsa, valamint a felperes elsé- és masodfoku perkéltség fizetésére kitelezése irant az
alperes terjesztett eld fellebbezést. A masodfokn birdsag feliilbirdlati jogkdrét a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016, évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés a/. c/. d/ és
e/pontjaira alapitotta.

Indokoldsa szerint az els6fokli birdsag a tényallast részben tévesen, iratellenesen &s
megalapozatlanul allapitotta meg. az itéletben tilnyomé részt helytelen jogi értelmezést, jogi
kivetkeztetést allapitott meg.
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Hangsulyozta, a kilcsonszerzédés nem jott Iétre érvényesen, az semmis, mert az rPtk. 29, §
(3) bekezdésébe litkdzik. A szerzddés semmissége korében hivatkozott az rPik. 217. § (1)
bekezdésere, valamint a 87/102. EK irdnyelv 4. cikk (1)-(3) bekezdésére, az rHpt. 203. § (6)-
(7), 210. § (1), az rPtk. 218. § (1), az rPtk. 217. § (1) bekezdéseibe. A semmisség kdrében
utalt tovabba az rHpt. 213. § (1) bekezdés a/, b/. ¢/ és e/pontjaira is.

Az rPtk. 209. és 209/A. §-ok korében ramutatott arra, hogy az arfolyamkockdzat adosra
haritasa  tisztességtelen szerzddési feltétel, mert kockazat feltdrds hianyaban az
arfolyamkockazatbol kovetelés nem érvényesithetd vele szemben figyelemmel arra, hogy az
nem valt a szerzédés reszévé, igy ez akar a szerzodés részbeni vagy teljes semmisségét is
megalapozhatja.

Kifejtette, hogy a felperesi kereset Gsszegszeriisége nem a DH2 tdrvény 37/A. §-ban foglalt
elvardasnak megfelelden keriilt eldterjesztésre, ¢ korben utalt a bizonyitdsi érdekre és a
bizonyitdsi sziikséghelyzetre is. Hangsulyozta, hogy a térvényi elszdmolds Gnmagaban még

~nem valtja ki a kovetelés Osszegszertiségének a megfelelé indokoldsat, ugyanis az

elszamolasbol nem derill ki, hogy a futamidd kezdetétsl az ados befizetéseit hogyan, mire
szdmoltak el. a torlesztdrészleten beliil milven volt a kéltség, kamat, toke aranya és hogyan
valtozott a toketartozas honaprol hdonapra.

Ervelt azzal is, hogy a kdlcsonszerz8dés nem tartalmazza az iigyleti kamatot, emiatt az az
rHpt. 213. § (1) bekezdés c/pontjaba iitkdzik, €s ezért semmis.

A fellebbezésében elbadta, hogy az elséfokil birdsag a tdjékoztatias megfeleldsége korében is
Leves jogkovetkeztetést vont le. Kiemelte, hogy elsddlegesen a felperesnek kellett bizonyitani,
hogy a tdjékoztatas megfeleld volt és csak ezen bizonyitasi kitelezettség teljesitését kivetden
kell neki bizonyitania azt, hogy szdmdra a tajékoztatas nem volt kelléen vildgos és kellden
egyériclmi. Kifejtette, hogy sem a szerzOdés, sem az izletszabdlyzat, sem a meghallgarott
tana vallomdsa nem bizonyitotta azt, hogy a felperes megfeleld tajékoztatast adott a részére,
igy az elséfoku birosdg ezt a kifogasat megalapozatlanul utasitotta el. Allaspontja szerint az
drfolyamkockdzat viselésével kapesolatos tajékoztatas elmaradasa vagy nem megfeleld volta
esetén tisztességlelen €s igy érvénytelen a szerzbdésnek az a rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot a fogyaszto viseli. A fellebbezésében és az ahhoz csatolt mellékletben
mas birosdgok dontéseire walva kifejtette, hogy az arfolyamkockézatrél valo tajékoztatas a
foszolgaltatds korébe tartozéd szerzidéses rendelkezés, annak érvénytelensége az egesz
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi. Az érvénytelenség éltaldnos Jjogkdvetkezménye
pedig az, hogy az ilyen iligyletre nem lehet jogot alapitani és az a kereset elutasitasat
eredményezi. Utalt a Kiria érvénytelenségi perekkel foglalkozd konzultaciés testiilete 2019,
aprilis 10-1 tilésérdl késziilt emlékeztetd 4-8-9. pontjaiban foglaltakra is.

Hangsilyozta, hogy az érvénytelenség jogkSvetkezményeit a birdsag csak erre iranyuld
kérelem alapjan alkalmazhatja, a felperes pedig csak az tigyleti kamat hianya miatt terjesztett
elo kereseti kérelmet az érvényessé nyilvanitds korében. Ramutatott arra is, hogy a kamat
feltiintetésének hidnya miatt eléalld semmisség altalinossagban kikiiszsbolhetd, azonban
jelen perben erre nem volt lehetSség figyelemmel arra, hogy a tisztességtelenség
Jogkovetkezménycként az egész szerzddés dolt meg. .

Vitatta az elséfoku birdsagnak azt a megdllapitdsat is, mely szerint 6 az Osszegszeriséget nem
vitatta volna, e kdrben utalt a 2019. szeptember 30. napjan tartott targyaldsrol késziilt 18.
sorszamu jegyzokonyv 7. oldal elsé bekezdésére. Ervelése szerint a felperesi szamitasbol nem
nyomon kovethet$ az. hogy az elszamolas Osszegébél a felmondast megeldzd iddszakra
mennyi forint §sszeg esett. Nem értett egyet az elséfoku birdsag itélete 39.. 40., 42.. 69.
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pontjaiban foglalt indokokkal sem. véleménye szerint ezen indokok téves jogi értelmezésen
alapulnak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag  itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését. Ervelése szerint
azért is megalapozatlan az alperes fellebbezése. mert olyan tényekre. jogi érvelésre
hivatkozik, amelyek az elséfoku birdsag 41. sorszam( végzésével visszautasitott ellenkérelem
modositasaban szerepeltek, nyilvdnvaldan ezek a tények nem képezhetik jelen eljaras targyat
miutan az els6foku eljardsnak sem képezték a targyat az elséfoki birdsag 41. szamu
déntésében foglaltakra tekintettel.

Uj ténynek és jogi érvelésnek mindsitette az ellenkérelmében a felperes az alperesnek az rHpt.
213. § (1) bekezdés a/. b/, ¢/, és e/ pontjaira 5rténd hivatkozasat, melyek ugyancsak nem
vizsgalhatdak allaspontja szerint jelen perben.

A finanszirozasi kérelem korébe kifejtette, hogy a rHpt. 78. §-a rd nem vonatkozik. az csak
hitelintézetekre vonatkozik, a felperesi tarsasdg pedig pénziigyi vallalkozasnak mindsiil.
Hangsulyozta, hogy a szerzédés megkotését megelz8en a finanszirozasi kérelmet az alperes
alairta, a jovedelme 8sszegét az alperes maga adta meg.

Egyetértett az elséfoku birosignak a deviza alapu szerzddés megkétésére iranyvuld akarat
korében kifejtett allaspontjaval is.

Hangsulyozta. hogy az alperestél elvarhato, hogy a szerzédés megkotését megeldzden a
szerzGdést, az annak részét képezd rendelkezéscket és az iizletszabdlyzatot is elolvassa.
Kifejtette, az alperes nem mindésiil ésszeriien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztonak
figyelemmel arra, hogy a szerzédés megkdtésekor nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltalaban elvarhaté. Elvarhato ugyanis a fogyasztétdl, hogy egy hosszu tavra 52616
€s nagyGsszegli fizetési kotelezettséget keletkeztetd szerzédés megkitését megelézden
részletesen tajékozddjon, ennek elmaradasa az & terhére nem értékelhetd.

Osztotta az clséfoki birdsdg dlldspontjat az arfolyamkockazatrdl szol6  tajékoztatas
tekintetében is. Véleménye szerint az Uzletszabalyzat rendelkezéseibol egyértelmiien kitiinik,
hogy az drfolyamvaltozasnak milyen kivetkezménye lehet a torlesztdrészletre. egvértelmiien
megallapithato, hogy a szerzédés arfolyamkockézattal jar, amelvnek nincs korlatja és ezt az
alperes koteles viselni. Rdmutatott arra is. hogy egyébként az arfolyamvaltozast érintd
tajékoztatds az lzletszabdlyzat elején a fogalom meghatarozasok kérében taldlhatéak, vagyis
nincsenek elrejtve az lizletszabalyzat egyes rendelkezései kdzdtt. Az arfolyamkockazat
korében kifejtett allaspontjat aldtdmasztva szamos birdsagi dontésre hivatkozott és csatolta a
fellebbezési ellenkérelméhez.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

A torvényszék a polgdri perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 376. § (1) és
(2) bekezdései alapjan a fellebbezést targyalason kiviil birdlta el. és megdllapitotta, hogy az
nem alapos. '

A fellebbviteli perorvoslat altalaban teljes atszdrmaztatd hatalyi. A fellebbvitel kivetkeztében
tehat az elséfoku birdsag hataskore fszabaly szerint teljes egészében atszall a masodfoku
birésagra. A masodfoku eljarasban fontos kérdés, hogy az elsifoku itélet milyen okbdl
taimadhato, illetve a masodfokd birosdg milyen korben biralhatja feliil az elstfokd birdsag
itéletét.

A Pp. 369. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birasag feliilbiralhatja az elséfoki birdsag
itélete anyagi jognak vald megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbirdlat soran
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a) a bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsitheti, ¢és ennek alapjan a tényallast
madosithatja, kiegészitheti,

b) a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitdsara bizonyitast
folytathat le, és annak alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti,

¢) a megallapitott tényekbdl az clsofoku birdsagtdl eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti,

d) jogszabdlysériés megallapitdsa nélkiil is telilmérlegelheti az elséfoku birosagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkirben hozott dontését,

¢) hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az elséfoku birosag nem tdrgyalt, illetve nem
hatarozott.

Az alperes a fellebbezésében a torvényszék anyagi jogi fellilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) ¢) d) s €) pongyara alapitotta.

A felperesnek a fellebbezésében hivatkozott Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjdban foglalt
felilbiralati jogkor alkalmazhatosaga jogszabalysértést feltételez. A Pp. csak az okszeriilen
mérlegelés felilbiralatat engedi meg. vagyis a bizonyitds eredményénck mérlegelése csak
akkor hagyhato figyelmen kiviil, ha az jogszabdlysértd, vagy ha a masodfoku birosag is
bizonyitast folytatott le. Sziik értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz jogszabalyscrids
megallapitasa nélkiil a mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetOség.

A Pp.369. § (3) bekezdés c) pontjaban szabalyozott anyagi jogi feliilbiralat soran a masodfokq
birdsag a megdllapitott tényekbdl az elséfoki birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti, jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is
feliilmérlegelheti az elsofoka birdésdgnak az anyagi jogszabdlyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozott dontését. A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban szabalyozott anyagi jogi
feliilbiralati jogkdmek az alapja az, hogy az elsofokl birdsag hatdrozata szubjektiv vagy
objektiv értelemben nem felel meg a torvénynek azért, mert a dontés alapjaul szolgalo
clsofoki birdsag altal megaliapitott tényallas vagy nem egyezik meg az objektiv valdsdggal,
vagy az elsdfoka birdsag anyagi vagy eljarasjogi szabalyt nem megfeleloen alkalmazott. Ezen
felitlbirdlati jogkor keretében a masodfokd birdsag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa
nélkiil a megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birosagéval ellentétes jogi kdvetkeztetésre
juthat. a megallapitott tényeket masként min0Ositheti. A Pp. 369, § (3) bekezdés d) pontjara
alapitott anyagi jogi felllbirdlati jogkdr gyakorldsa sordn a masodfoku birosag —
jogszabalysértés megallapitasa nélkil - felilmérlegelheti az elséfoku birosagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrében hozott dontését.

Az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatdsdra iranyuld fellebbezésében eldadottakra
tekintettel a  torvényszék elsOdlegesen azt  vizsgalta, hogy az alperesnek az
arfolyamkockézatrol adott tdjékoztatas tisztességtelenségére alapitott kifogasa alapos volt-e.
Az alperes a tajékoztatas iratellenes, nem megfelelé volta miatt a kilcsonszerzodés
tisztességtelenségét megalapozottan  allitotta, figyelemmel a birei gyakorlatra
(BH2020.45., Gfv.VI1.30.034/2019/5., Gtv.VIL.30.103/2019/6., Giv.VIL.30.447/2019/4.) A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a devizaalapi fogyasztéi kdlcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockazator korlatozas nélkill a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altaldnosan tdjékozott,
¢szszerlen figvelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszid szdmara annak tartalma a
szerzodeskotéskor - figyelemmel a szerzbdes szdvegére, valamint a pénziigyi intézményts!
kapott tajékoztatasra is - nem volt viligos, nem volt érthetd. Tény, hogy a perbeli esctben a
felperes az arfolyam-valtozasbol eredd lehetséges kockézatokrdl kiilon tajékoztatast az
alpereseknek nem adott, ilyen tartalmi okiratot nem készitett. Erre tekintettel az egyedi
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szerz0dés €s az annak elvilaszthatatlan részét képezd iizletszabalyzat rendelkezéseinek
vizsgilata alapjan kellett kovetkeztetést levonni arra. hogy egy észszeriien figyelmes ¢és
kériiltekintd, dtlagos fogyaszto szamara felismerhetd volt-e az, hogy az arfolyamvaltozas egy
ténylegesen tennallé kockézat, amely teljes mértékben 6t terheli, és amelynek bekévetkezése
adott esetben jelentds mértékben megndvelheti a fizetési terheit.

Az arfolyamkockdzat a kirovo €s a lerovo pénznem cltérésébdl adddo, szitkségképpeni és
automatikus kovetkezmény [6/2013. PJE jogegységi hatarozat 111/2. a) pontjdhoz tartozo
indokolds]. A kdlcson- vagy lizingszerzodés részét képezd altalanos szerzédési feltételeknek a
kolestnbevevd fizetési kotelezettségét, fgy az arfolvamkockazat viselését szabalyozé
kikdtései adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegilk miatt, a kikotések
tisztességtelenségén keresztiil idézhetik eld a szerz6dés érvénvtelenségét, Az altalanos
szerzédési feltételekben szereplo, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére
vonatkozo kikdtés akkor vilagos és érthetd. ha az .dtlagos fogyvasztd™ méreéjén keresztiil
megitélt  konkrét fogyaszté szamdra felismerhet, hogy a szdmara kedvezétlen
arfolyamviltozas korlitozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezbtlen
véltozasanak felsd hatara nincs [2/2014. PJE jogegységi hatdrozat ITI/1. pontjdhoz tartozo
indokolas]. A vilagos ¢s érheté megfogalmazas. illetve az atlathatdsag elvébdl kivetkezden —
amelyet az Europai Unid Birdsaga tobbek kozott a C-26/13. szam ligyben hozott itéletében is
ertelmezett — a vizsgdlt szerzddéses feltétel tekintetében a fogyasztt olyan helyzetbe kell
hozni a szerzddéskdtéskor, hogy megfeleléen fel tudja mémi az dltala vallalt
kotelezettségeket, drfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leériékelddeésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korldtlan. Nem fogadhato el a
penziigyl intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyasztd t5bb,
kildn okiratban szerepld szerzddési feltétel egylittes értelmezése, vagy tébb rendelkezés
cgybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolvamkockazat mibenlétét, fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasiat. Amennyiben a szerzddési feltételek Ssszetett, nem
attekinthetd szerkezeti kialakitdsa miatt az arfolyamkockazattal kapcsolatos tsszefiiggéseket —
az eltérd helyen [€vo kikotések felkutatdsaval és értelmezésével — maganak a fogyasztdnak
kell megkis€relnie azonositani és felismerni. az altalanos szerzddési feltételek érintett
kikotései nem tekinthetok vilagosnak és egvértelmiinek.

Az lzletszabdlyzatanak nem Onmagaban, a teljes szerzodéses tartalom felél nézve, hanem
szigorian az arfolyamkockazat viselését szabalyozo szerziddéses kikstések tekintetében kellett
logikusan felépitettnek ¢és ebb6l a szempontbdl atlathatd szerkezetiinek lennie a kereset
megalapozottsagahoz.

Az alperes részére a szerzodéskotéshez kapesoldddan szaban vagy irasban adott kiildn
tajékoztatas hidnyaban — a felek kozti szerzddés, a részévé valt lizletszabdlyzat relevans
rendelkezéseit kell tételesen vizsgalni.

A felek deviza alapu kolcsonszerzodésének egyedi része utal a kirovo és a lerové pénznem
eltérésére, mértékado devizanemként ugyanis a svajci frankot (CHF) jelsli meg, a kdleson
meilett a fizetendd torlesztdrészletek (')'s'szegét pedig forintban adja meg. Az drfolyamviéltozas
lehetséges elszdmolasi mddozatai koziil az alperes a szerzodésben foglaltak szerint a fix
torleszté részletekkel rendelkezd deviza alapi finanszirozast (fix deviza konstrukcid)
vilasztotta, Ezzel kapcsolatban az egyedi lizingszerzddésben a kivetkezd tajékoztatas
szerepel: A kamatvaltozds 1. €s kamatvdltozas 1. (arfolvamvaltozas) elszamolasa a futamidé
vegen torténik. A fizetendd kamatvaltozas . és kamatvaltozas 11. (arfolyamvaltozas) esetén a
futamidd — azonos torlesztorészletek mellett — meghosszabbodik, a visszajaré kamatviltozas
I.-t és kamatvaltozds [1.-t (drfolyamvaltozast) a hitelezd visszautalja a kdlesonbevevinek.”
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Az lzletszabdlyzat 1.7. pontja a Havi Fix konstrukcioval kapcsolatban rogziti, hogy
amennyiben a mértékado devizanem nem forint, a kamatvaltozas II. elszamoldsa a futamidé
veégén torténik, ha a futamidd alatt nem kovetkezik drfolyamesemény. A mértékadd
devizanem fogalma alatt az lzletszabalyzat 1.16. pontja szerint az egyedi
k6lcsdnszerz6désben meghatarozott devizanemet kell érteni azzal, hogy amennyiben a
mériékadd devizanem forint, gy értelemszeriien a kamatvaltozas Il.-re és a kamatvaltozas
llL.-ra vonatkozd rendelkezésck nem keriilnek alkalmazdsra. A mértékadd arfolyam az
iizletszabalyzat 1.22. pontjanak fogalommeghatarozasabol kitiinden a mértékadod devizanem
veteli  arfolyama az  egyedi  kolcsdnszerzodés  létrejdtte  napjan.  Rendkiviili
arfolyameseménynek az lizletszabalyzat 1.21. pontja értelmében az mindsill, ha az arfolyam
legalabb 150%-kal magasabb a mértékado arfolyamhoz képest. A kamatvaltozas 1.
(arfolyamvaltozas) az {izletszabalyzat 1.23.b. pontja szerint a mértékadé arfolyam és a fizetési
esedekesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam viltozasanak fiiggvényében az alabbi

. képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbdzet: kamatvaltozas [1. = fizetési kotelezeltség x

(fizetesi esedckesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam / mértékado arfolyam - 1), Az
esedckesse valt torlesztérészletekre jutd kamatviltozas 11.-t a hitelezd az {izletszabalyzat [V.6.
pontja értelmeben utolag — a hirdetményben kozzétett gyakorisaggal — terheli ki, amennyiben
a még ki nem terhelt valamennyi kamatviltozas 1. &sszege legalabb a hirdetményben
meghatarozott mértéket eléri. A szerzédés megsziinésekor a hitelezé a ki nem terhelt
valamennyi kamatvaltozas [1.-t kiterheli, illetve jovairja.

A Havi Fix konstrukcioval kapcsolatban az {izletszabdlyzat XI. pontjaban specialis
rendelkezések is szerepelnek. A X1.1. pont kimondja, hogy a kdlcsonszerzdés futamideje a
felek minden egyéb kiilén jognyilatkozata nélkil meghosszabbodik a kamatvaltozas 1I.
megfizetésére rendelkezésre alld  fizetési hataridé idopontjdig. Az esedékessé vilt
torlesztérészletekre jutd kamatvaltozas 11, a X1.2. pont szerint a hitelezdt a torlesztérészletek
lizetési esedékességének napjéval illeti meg azzal, hogy a kamatvaltozas 11, teljes Osszegét a
hitelezé az utolsd (rlesztbrésziet esedékessége napjara (elszamolas iddpontja) szamitja ki
(X1.3.a. pont), a hitelezé jogosult a kélcsdnbevevdt terheld felszamitott kamatvaltozas 11.-re —
atol az idoponttél kezdve, hogy az a hitelezét megilleti, az elszdamolas idépontjaig terjedd
id0szakra — a kalkulacios kamatlabnak megfeleld mértéki kamatot felszamitani azzal. hogy
koteles a hitelezot terheld felszamitott kamatvaltozas 1. sszegével annak felszamitasakor a
kdlesonbevevo felé fennalld kamatvaltozds 1. kovetelését csokkenteni (X1.2.b. pont), a
kamatviltozas I1.-t a kélesdnbevevd havi részletekben fizeti meg oly médon. hogy a fizetendd
részletek nem  haladjak meg a mértickadd torlesztérészlet Gsszegét, az elsd részlet
esedckessége pedig az utolso torlesztorészlet esedékességét kivetd 30. nap (XI.2.c. pont), a
kélestnbevevd jogosult a még nem ki nem fizetett részleteket egyoldaluan megvaltoztatni,
amennyiben a kalkulacios kamatlab valtozik (X1.2.d. pont), a felszamitott kamatvaltozas II.-
vel kapcsolatos elszamolds idGpontjaban a hitelezét terheld kamatvaltozis II.-t pedig a
hitelezé az elszamolas idépontjat kovetd 10 munkanapon belill megfizeti a kdlcsénbevevs
részére (XI.2.e. pont). Végil az lizletszabalyzat XI.3. pontja kimondja, hogy rendkivili
arfolyamesemény  bekovetkezte esetén a  hitelezd jogosalt az esedékessé  valt
torlesztdrészletekre jutd kamatvaltozds Il-t a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét
kovetéen a kilestnszerzodés futam idejénck lejartat megelézoen kiterhelni.

Az tzletszabdlyzat V.5, pontja — a szerzddési feftételek elézéekben ismertetett fejezetei
kozott, a kblesdnbevevd hét pontba szedett fizetési kotelezettségei korében — annyit régzit,
hogy amennyiben a kélestnszerzédésben megjelsit mértékadd devizanem nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzidés deviza alapt szerzodés, mely esetben a kdlesonbevevd vallalja a
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mértekadd  devizanem és a forint kozétti arfolvamvaltozasbél eredd kockazatot, Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértiéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga
alapjan limitdlhato, mig egyéb devizak esetében tovibbi kockazatot jelent az adott deviza és
az Euro keresztarfolyamanak valtozasa.
Az lizletszabalyzat ismertetett Kikdtései alapjan azt az alperes valoban szamitisba vehette,
hogy a perbeli kdlcsonszerzidéshez kapesolodik arfolyamkockdzat, azonban annak konkrét
lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hagy
kockazatviselésének nincs felsé hatara, az tzletszabalyzat tobb. kilonbozd helyen, nem
attekinthetd szerkezetben szerepld, szamos esetben egyébként is homalyos megfogalmazast
szerzédeési  feltételénck egyiittes értelmezése és egybevetése alapjan legfeljebb csak
kikdvetkeztetni tudta. Nem tekinthetd ilyen kifejezett magyardzatnak az tizlctszabalyzat
1.23.b., valamint az V.5. pontja sem. Az elobbi szerzédéses pont ugyanis csak egy a fogyaszto
szamara sem az Osszetevéit, sem a végeredményét tekintve nem szamszeriisithetd, nem
¢rtelmezhetd matematikai képletet rogzit, az drfolyamkockazat lényegének, gazdasagi
kdvetkezményeinek szoveges magyardzatat nem adja. Az V.5. pont lényegében a fogyasztd
nyilatkozata az drfolyamkockdzat viselésére. amelyet azonban — a mér kifejtettek szerint —
nem el6z6tt meg, nem tamasztott ald a pénziigyi intézmény szamara eldirt tdjékoztatasi
kitelezettség megfeleld tartalmi, igazolt teljesitése. Kiilon Kifejezett magyarazatot,
tajékoztatdst az lzletszabalyzat az arfolyamkockazat mibenlétére, annak a fogyasztd alperes
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsara vonatkozoéan nem tartalmaz.
Az dltaldnos szerzédési feltételek ilyen szabdlyozasi megoldasa nem felel meg az atlithatdsag
ismertetett kovetelményének, nem tekinthetd vilagosnak és érthetdnek. A fenti feltételek sem
egyenkent, sem Osszességlikben nem nyujtanak elegendé informaciot ahhoz, hogy az 4tlagos
fogyaszté képes legyen értékelni a nemzeti fizetdeszkoz leérickelddésének a pénziigyi
kotelezettségeire  gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi  kovetkezményeit. A
tajekoztatas nem terjed ki viligosan és egyértelmiien arra, hogy az arfolyamvaltozasnak
milyen hatdsa van a torlesztérészletekre.
A fentiekre tekintettel a szerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozéd rendelkezése az
1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdésére tekintettel tisztességtelen, ami az 1959. évi Ptk. 209/A§
(2) bekezdése, €s a 239.§ (2) bekezdése alapjan a teljes szerzodés érvénytelenségét
credmeényezi. ettdl eltérd kovetkeztetés levondsira az ligyletkdtésben részt vevd

tant vallomdsa sem szolgal alapul. miutan a tand a konkrét ligyletre nem
emlékezett.
Tekintettel arra. hogy az arfolyamkockazat fogyasztora héritdsa a szerzédés elsddleges
targydhoz tartozik, a f&szolgdltatas része, ezaltal tisztességtelensége a teljes szerzddés
érvénytelenségéhez vezet, tovabba, hogy a felperes keresetével csak a felek kozti szerzddés
felmondasabol eredé kivetelést érvényesitett, a felperes marasztalasi keresete az érvényesitett
Jogként megjeldlt jogalapon alaptalannak mindsiilt.
A torvényszék a Karia 2020, janius 16. napjan kelt 2.Pf.Gfv.VI1.30.274/2019/6., és a 2020.
Junius 30. napjan kelt Gfv.VII.30.428/2019/5. dsntési tiikrében megjegyzi, az érdemi déntés
korlatait meghatirozza a Pp. 342. § rendelkezése, masrészt ha‘a felperes keresete az egyedi
kblcstnszerzddés érvénytelenségének a megéllapitdsa miatt nem alapos, a rPtk. 237. §-a
alapjan érvényesitett igényekre valo felhivas - ilyen tartalmu perrendi rendelkezés hidnyaban -
sziikségtelen.
A kifejtettek értelmeben a torvényszék a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan a Pp. 369. § (3)
bekezdés ¢) pontjaban irt feliilbiralata jogkorében az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
a felperes keresetét a rendetkez( részben foglaltak szerint elutasitotta.
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Nyiregvhazi Torvényszék
2.Pf.20.174/2021/7.

Az alperes dltal az elséfokd eljaras soran eloadottak tilkrében olyan kérdés nem meriilt fel,
amelyben az elséfoka birdsdg nem targyall. illetve nem hatarozott. ezért az alperesnek a Pp.
369. § (3) bekezdés €) pontjara alapitott fellebbezési érvelése alaptalan. A peradatok alapjan
ugyanis kétséget kizaroan megdllapithatd, hogy az alperes az elséfokl eljarasban nem
hivatkozott arra. hogy a perbeli kolcsdnszerzGdés nem jott Iétre érvényesen, a rHpt. 203. §
(6)-(7). 210. § (1), 213. § (1) bekezdés a), b). c). és e) pontjaira alapitott érvénytelenségi
kifogast nem terjesztett ¢l6. Miutin a masodfoki eljarasban az i tények eldterjesztésér
megengedd Pp. 373, § -ban irt feltételek nem dlinak fenn, a torvényszék az alperesnek a fent
hivatkozott kifogasait az eljarasa sordn érdemben nem vizsgalhatta.

A teljes  szerzdédés  érvénytelensége okdn a  torvényszék a felperesi kovetelés
Osszegszerliségének a vizsgalatat is mellézte. A térvényszék a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva a tényallas kiegészitésének, modositasanak a
szitkségessége a felperesi kereset teljes elutasitdsara tekintettel nem meriilt fel.

- A tdrvényszék megjegyzi. az elséfoki eljdrds soran az alperes fellebbezésében eléadottakkal

szemben a felperes az lgyleti kamat hianya érvényessé nyilvanitas iranti kereseti kérelmet
nem terjesztett eld. igy a torvényszék az alperes ezen fellebbezési eldadasat az eljarasa soran
figvelmen kiviil hagyta.

Z74ro6 rész

A fellebbezés eredményes lett, ami az elsdfoki eljarasra kiterjedden megvéltoztatta a
pernyertesség-pervesziesség aranyat, az alperes teljes mértékben pemnyertes lett. A masodfoku
eljdras sordn a felperes teljes mértékben perveszites lett, ezért a torvényszék kdtelezte a
felperest az alperes részére els6 és masodfoku perkdltség megfizetésére, melynek sszegét a
32/2003. (VITL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan dllapitotta meg altalanos
forgalmi ado nélkiil.

Az clséfoka birdsdg az alperes részére teljes személyes koltségfeliegyzési jogot
engedélyezett. A teljes mértékben pervesztes felperes a pervesztessége folytan a Pp. 101, $
(1) bekezdese alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Nyiregyhiza, 2021. aprilis 13. napjin
Dr. Dobé Katalin sk. a tanics elnike

Sterné dr. Deak Andrea sk. el6adoé biro
Dr. Sipos Elvira sk. térvényszéki biro





