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Rendelkezé rész

A torvényszék az elsdfoka birosag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a
felperes 4.011.394 (négymiIlié-tizencgyezer-héromszézkilencvennégy) Ft és abbdl 3.550.640

(hérommiiIic')-fitszéztitvenezer-hatszéznegyven) Ft utdn  késedelmi kamat megfizetése iranti

keresetét elutasitja. ,

Mellgzi az alpereseket felperes javira 4.011.394 (négymillio-tizenegyezer-
hdromszazkilencvennégy) Ft, és abbol 3.550.640 (hérommil1ié-étszéztitvenezer-hatszéznegyven) Ft
utan jard késedelmi kamat, tovabba perkoltség megfizetésére kitelezs ftéleti rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek egylittesen 80.000
{nyolcvanezer) Ft masodfoki perkoltséget.
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Kéotelezi a felperest 320.910 (haromszazhuszezer-kilencszaztiz) Ft, mig 1. r. alperest 24.000
(huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési cljarasi illeték allam Javdra vald megfizetésére az
allami add- és vamhatosag fethivasdra.

Az itélet elien fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I. 1. alperes 2007. szeptember 13. napjan szamon deviza alapt kdlcsénszerzédést
kotdtt a Lombard Finanszirozasi Zrt-vel (a tovabbiakban: felperesi jogelGd), amelyben a felperes
jogeloédje a alvdzszamu, tipusti gépjarmi

megvasarlasanak finanszirozisira 3.915.000 Ft 6sszegben vallalta kdlesin folydsitasat,

A kolcsonszerzddés tartalmazta a koleson Osszegét: 3.915.000 Ft, a mértékadé devizanemet: CHF. a
teljes hiteldijmutatd  mértékét: 7.0%, a torlesztérészletek szamat: 120 db. a rendszeres
torlesztorészletek és az Hsszes torlesztd részlet Osszegét: 43.668 Ft, illetve 5.240.160 Ft. valamint az
elsé €s a tovabbi torlesztorészletek esedékességét: 2007. oktober 15.. majd az ezt kévetd minden
honap |5. napja. A kdlcstnszerzddés 2. pontjaban arrol nyilatkozott az I. r. alperes. hogy a
kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas 1T, (arfolyamvaltozas) elszamoldsanak médjaként a fix
torlesztdrészletekkel rendelkezé deviza alapa finanszirozast (fix deviza konstrukcio) valasztja,
amely szerint a kamatvéltozas 1. és a kamatvalitozas 1. (arfolvamvaltozas) elszamolasa a futamidd
végén twrténik, a fizetendd kamatvéltozas [. és kamatviltozas 11 (arfolyamviltozas) esetén a
futamid§ — azonos torlesztérészletek mellett — meghosszabbodik, a visszajaro kamatvaltozas .-t és
kamatvaltozas 11.-t (arfolyamvaltozis) a hitelezé visszautalja a kdlcsdnbe vevének.

A kblestnszerzédésnek elvalaszthatatlan része a hitelezé HIT/2005.06.01. TANDEM szimu
lzletszabdlyzata (a tovabbiakban: lizletszabalyzat), amelyre nézve az 1. r. alperes a
kélestnszerzédésben kijelentette, hogy az abban foglaltakat megismerte, megértette. a szerzédés
aldirdsdval magara nézve kotelezének ismeri el, és az lizletszabdlyzat atvételét a szerzédés
aldirasaval nyugtizza.

Az lzletszabalyzat 1.8. pontja a havi fix konstrukcid fogalmat akként hatarozta meg, hogy
amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a kolcsdnbe vevével a kamatvaltozas 11,
clszamolasa a futamid6 végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem kovetkezik be rendkiviili
arfolyam esemény.

Az L17. pont szerint mértékadd devizanem: az egyedi kdlcsdnszerzodésben meghatdrozott
devizanem.

Az L21. pont szerint arfolyam: a Takarékbank Rt. ltal a mértékadd devizanemre kiemelt tigyfelek
szamara jegyzett hivatalos, forintban kifejezett drfolyam.

Az 1.22. pont szerint rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiilt, ha az arfolyam legalabb 150%-kal
magasabb, mint a mértékado arfolyamhoz.

Az [.25.a)) pont szerint Kamatvéltozds 1. a mértékadé kamatlab véltozasanak fiiggvénycben
meghatarozott kamatkiilonbozet.

Az 1.25.b) pont szerint a kamatvaltozas I1. (arfolyamvaltozas) jelentette a mértékado arfolyam és a
fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam véltozasanak fliggvényében az alabbi
képlet szerint meghatarozott kamatkiilnbdzetet: Kamatviltozas 11. = fizetési kotelezettség x
((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam / mértekadé arfolvam) — ).

Az Uzletszabalyzat V.6. pontja szerint, amennyiben a kdlestnszerzédésben megjelolt ..mértékado
devizanem” nem magyar forint (HUF), a kélesonszerzédés devizaalapu szerzddés, amely esetben a
Kolesonbe vevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kidzoiti arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatokat. Az arfolyamvéltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencios sav
nagysaga alapjan limitalhatd, mig egyéb devizik esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza
€s az Euro keresztarfolyamanak valtozasa.

A XI. pont tartalmazta a fix deviza konstrukciora vonatkozé kiilon rendelkezéseket. A XI.1. pont
szerint a  kolesdnszerzédés futamideje a  felek minden egyéb jognyilatkozata nélkiil
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meghosszabbodik a kamatviltozas [I. megtizetésére rendelkezésre allg fizetési hatarid6 idépontjaig.

A XL.3. pont szerint pedig a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkezte esetén a Hitelezd jogosulit az

esedékessé valt torleszté részletekre juté kamatvaltozds I1.-t a rendkiviili arfolyamesemény

bekdvetkeztét kivetden a kolestinszerzddés futamidejének lejartat megelézden kiterhelni,

A felperes jogelddjével 2007, szeptember 13. napjan megkotott garancia szerzddésben a 1I. r.

alperes készfizetd kezességet vallalt az L. r. alperes szerzddésbdl eredd kotelezettségeiért. A

szerzOdes 2. pontjanak elsdé mondata szerint: ,,Garantér jelen szerzodés alairasaval — az 1. pontban

megjeldlt kdlesonszerzédés és Uzletszabalyzat teljes ismeretében — garanciat vallalt a kilesdnbe

vevo |. pontban megjeldlt tartozdsaért, beleértve a jarulékos koltségeket, valamint a kolcsonbe

vevot — a kblesOnszerzédés megszegése miatti felmondas esetén — terhels kartéritési kitelezettségét

is.”

Az 1. r. alperes megvasarolta a gépjarmiivet, annak vételara megfizetéséhez felperes jogelddje

folydsitotta a kdlesonisszeget.

A felperes jogelddje 2010. augusztus 3 1. napjaval beolvadassal megsziint, jogutddja a felperes.

Az 1. r. alperes rendszerteleniil tett eleget fizetési kotelezettségének, ezért a felperes — fizetési

felszélitast kdvetden — 2014, februar 26. napjara — pothataridd tizése mellett — felmondta a

kolcsinszerzddést.

A pothataridé eredménytelentl telt el, ezért az [ . alperes a 2014, februar 26. napjan kelt levelében

tajekoztatta alpereseket a szerzddés megsziinésérdl, egyben kozolte veliik, hogy a szerzodés

megsziinésének napjan fennallo tartozasuk 6sszege dsszesen 4.012.753 Ft.

A felperes a tisztességtelen szerzddési feltételekkel Osszefiiggésben a DH2 térvényben elbirt

elszamolasi kotelezettségének 2015, februar |-jével eleget tett, a tisztességteleniil felszamitott

Osszeget 402.203 Ft-ban allapitotta meg, melyet alperesek tartozdsiba beszamitott. Az

elszémolassal szemben az . r. alperes panaszt jelentett be, melyet felperes a 2015. julius 14. napjan

kelt levelében elutasitott. A jogorvoslarrdl vald tdjékoztatasa ellenére 1. r. alperes nem

kezdeményezett a Pénziigyi Békéltetd Testiilet el6tti eljarast.

A felperes keresetében kérte a kolesdnszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitisa mellett

annak megkotéséig visszahatd hatallyal 15rténd érvényessé nyilvanitasat azzal, hogy az induld

ugyleti kamat éves szazalékos mértékét 6,08%. Tovabba kérte alperesek egyetemleges kotelezését

4.011.394 Ft és abbdl 3.550.640 Ft utdn 2018. szeptember 7. napjatol a kifizetési napjaig jard, a

mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelels késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Hivatkoztak a kélcsonszerzédés létre nem jottére, érvénytelenségére [nem a hitelezd irta ald a
szerzdest, az nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés aj, b). ¢), és e) pontjaban foglaltakat}, az
arfolyamkockazatrél valdé tdjékoztatds hianydra, tovabba arra, hogy az altaldnos szerzédési

feltételek nem valtak a szerzodés részévé. Alléspontjuk szerint a kamat feltiintetésének hidnya miatt

a szerzddés €rvényessé nyilvanitasanak nincs helye, mert a birdsag a felek szerzédéses akaratat nem

potolhatja, illetve a mar megsziint szerzodés egyébként sem nyilvanithaté érvényessé. Vitattak a

kovetelés dsszegét is.

Az elsdfoki birdsag itéletében a peres felek kdzott 2007. szeptember 13. napjan

szamon Ictrejott kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a szerzédéskdtéskor az

indulo tigyleti kamat szdzalékos mértéke 6,08%. Kotelezte egyetemlegesen alperescket, hogy

fizessenck meg felperesnek 15 napon beliil 4.011.394 Ft tékedsszeget és ezen Osszegbdl 3.550.640

Ft kamatalap utan 2018. szeptember 7. napjatél a kifizetés napjdig 44rd, a mindenkori jesybanki

alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki késedelmi kamatar, valamint[913.626 Ft perkoltséget. |
Ezt meghaladdan telperes keresetét elutasitotta.
[ndokoldsaban elsédlegesen megéllapitotta, hogy a felperes és 1. r. alperes kdzott az rPtk. 523. §(
bekezdése alapjan kdlesonszerzddes jou létre, mely fogyasztasi kolesdnszerzédésnek mindsiil.

A Tajekoztatd ajanlat és Finanszirozasi kérelem [1. alapjan megalapozatlannak taldlta az I. r. alperes
azon allitasat, hogy szandéka nem deviza alapl szerzédés megkotésére iranyult.

Kifejtette, hogy az rPtk. 205. § (2) bekezdése és az rHpt. 210. § (1) bekezdése alapjan a feleknek a
szerzodés lényeges tartalmdt irasba kell foglalniuk és a szerzédési nyilatkozatokat ala kell irniuk. A
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perbeli szerzodds e kovetelménynek megfelel, miutan teljes bizonyito erejii maganokiratba foglaltan
— az cves dgyleti kamat %-os mértéke kivételével — tartalmazza a szerzédés lényeges tartalmi
clemeit.
A megkotdtt kdlesonszerzOdés egyedileg megtargyalt és meg nem térgyalt altaldnos szerzodési
feltételekbdl all. A felperes szerzddéskdtésekor hatalyos iizletszabalyzata az rPtk. 205/A. § (1)
bekezdése alapjén dltalanos szerzodési feltételnek mindsiil, melyet a szerzddé felek egyedileg nem
targyaltak meg. Az L. r. alperes kolcsonszerzodésben tett nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a
felperes lizletszabalyzata a kolcsonszerz8dés részévé valt. Ennek soran figyelemmel volt arra is.
hogy az 1. r. alperes az tizletszabalyzat minden oldalat alairta. mety kérilmény annak megismerése
lehetdve tételét igazolja. Az 1. alperes izletszabilyzat megismerésére vonatkozd szerzddéses
nyilatkozata egyoldali nyilatkozatnak mindsiil, mellyel szemben az rPp. 196. § (1) bekezdése
¢rtelmében a bizonyitds 6t terhelte, az allitdsat azonban nem tudta bizonyitani.
Rogzitette, hogy a kélcsénszerzodés tartalmazza a kolesdn forintban folyositott dsszegét, a THM
mértékét, tovabbd a torlesztd részletek szamat, Osszegét, fizetési litemezést. &s torlesztési
idépontokat, ezért az 1/2016. PJE hatarozatra figyelemmel megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdés
aj. b} €s e) pontjaiban foglaltaknak.
Tény, hogy a kolesdnszerz6dés nem tartalmazza az ligyleti kamat %-os mértékét, melynck folytan
az rHpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a részleges érvénytelensége allapithatd meg. A
kolcstnszerzédés alapjan azonban megallapithaté, hogy felperes nem kamatmentes kdlcsdnt
nyajtott 1. r. alperes részére, ugyanis az altala visszafizetendd Osszeg meghaladta a kolcsdn
osszegét. Ez azt tamasztja ala, hogy a szerz6dé felek tigyleti kamatban is megallapodtak. Tehdt az
Ugyleti kamat szdzalékban kifejezett éves mértékének feltiintetésének elmaraddsa csupan a
kolcstnszerzodés formai hidnyossagat jelenti, mely érvénytelenségi ok az rPtk. 237. § (2)
bekezdése értelmében a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval kikiiszoblhetd.
Az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas korében rogzitette, hogy kiilon kockazatfeltard
nyilatkozat nem késziilt.
Kifejtette, hogy a kolcstnszerzodés a kockazatviselésre vonatkozd rendelkezést ugyan nem
tartalmaz, azonban az Uzletszabalyzat tartalmazza a devizaban to6rténé finanszirozasi és az
arfolyamkockdzattal ~ kapcsolatos  szerzodési  feltételeket. Az 1.23.  pontja  rendkiviili
arfolyameseményt hatdroz meg, mig V.6. pontja szerint [. r. alperes villalta az arfolvamvaltozasbol
eredd kockazatot. Egy atlagosan tajékozott fogyasztonak tudnia kell, hogy az arfolyamvaltozas akar
Jelentds mértékd is lehet, vagy amennyiben a szerzédésben ¢és annak részét képezd
iizletszabdlyzatban hasznalt kifejezésck szamdra nem  értheték. minimalisan elvéarhatd, hogy
tajckozodjon. mit jelentenek ezek a fogalmak. és milyen hatdssal vannak fizetési kitelezettségére.
Az Uzletszabalyzat V.6. pontja a kockazat fennallasat, annak viselésének kotelezettségét
tartalmazza, ezért alpereseknek mint atlagos fogyasztoknak észlelniiik kellett, hogy az arfolyam
valtozasa kockazatot jelent szdmukra. Az I. r. alperesnek tudnia is kellett, hogy milyen kockazat
terheli, hiszen felperessel mar a perbeli szerzbdés megkdtését megelézden is deviza alapi (CHF)
szerzddéses kapcsolatban allt.

tanu vallomasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a térvényben eldirt
tartalmi arfolyamkockazatrol valé tajékoztatas szdban is megtdrtént alperesek részére.
Mindezek alapjan az Eurdpai Unié Birdsaga C-51/17. szamu itéletében megfogalmazott
kovetelményeknek megfeleldnek itélete a felperes dltal adott tajékoztatast.
Annak megallapitasara, hogy milyen &sszegil tartozas terhelte albpereseket a kdlesonszerzddés
megszineésekor, a torvényei elszamolds értéknapjan, és 2018. szeptember 6. napjan, tovabba az
induld tigyleti kamat és a THM szazalékos mértékére szakértdi bizonyitast rendelt el. Szuroveczné
Szeles Agnes igazsagilgyi szakértd szakvéleményét aggdlytalannak fogadta el, és annak alapjan az
dgyleti kamat szazalékos mérték 6.08%-ban. mig alperesek 2018. szeptember 6. napjan fennalld
tartozasdat 4.011.394 Fi-ban allapitotta meg.
Az alperesek nyujtottak be fellebbezést az itélet elien, melyben kérték annak megviltoztatasit és a
kereset elutasitasat, a perkoltség megfizetése aldli mentesitésiiket. Tovabba kérték a felperes elsd-
€s masodfoky perkdltség megfizetésére kitelezését.
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Fellebbezeésiikben a Pp. 369. § (3) bekezdése a), ¢) d) ¢s ¢) pontjai szerinti feliilbirdlati jogkor
gyakorlasat kérték.

[ndokolasuk szerint az elséfoku birosag itélete iratellenes, megalapozatlan, a perbeli
bizonyitékokbol teves jogi kdvetkeztetések levonasan, illetve téves jogértelmezésen alapul. Igy
tobbek kozott téves az itélet [67] pontjdban tett megdllapitasa is.

A felperes szerzodés érvényessé nyilvanitasa irdnti keresete nem teljesithetd, mert a szerzédésnek
nem csak a kamat feltlintetésének hidnya volt az érvénytelenségét eredményez6 hibaja, hanem az a
tény is, hogy alperesek az arfolyamkockazat korében nem kaptak megfelels tdjékoztatast. Ezért a
szerzodésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése az rPtk. 209, §-a és a 2/2014. PIE
értelmében tisztességtelen, az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint semmis. Tovabba a szerzédés
rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontjaba litkozését felperes is elismerte. Alapvetden azért iitkszik a
perbeli kdlestnszerz0dés az rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontjaba, mert az arfolyamkockadzatra
vonatkozo érvénytelen rendelkezése kivetkeziében nem felel meg ezen kovetelménynek. Tehat, ha
a birdsag utolag €rvényessé is nyilvanitja a kdlcsdnszerzédést akként, hogy az indulo tigyleti kamat
Yo-0s meértékeke 6,08%, Onmagdban ez nem orvosolja a szerzOdés érvénytelenségét. Ennek
alatdmasztasara hivatkoztak a Veszprémi Jardasbirosag 12.P.20.030/2020/24-1. szamu itélete 7 — 10.
oldalaiban foglaltakra, melyeket idéztek is.

Kifogasoltak, hogy a szakvéleményre tett észrevételeiker, kifogdsaikat az elséfokll birdsig nem
vizsgalta, s6t az elGterjesztett aggalytalan szakvéleményt {télkezése alapjaul elfogadta.
Fenntlartottak a szakvéleményre vonatkozéan a 2019, december 12. napjan tett észrevételiikben
foglaltakat.

A szakvéleménye elkészitésénct a szakértd semmitéle alapdokumentumokat nem tanulmanyozott,
igénybe nem vett, szakvéleményét kizarolag a felperes szamildsaira alapozta. Egyéltalin nem
vizsgalta, hogy a felperes szdmitasai milyen dokumentumok alapjan késziilt, igy elmaradt a
felperesi folyositasok, alperesi befizetések, a kamat folyamatos véltozasai, arfolyamvaltozas pontos
feltiintetése és ezek alapjan a felperesi szamitdsok, kimutatasok ellenérzése.

A szakérté altal alkalmazott szamitasokat a szerzédés alairasakor nem voltak képesek elvégezni, és
igy kimunkalni, kiszdmitani az indulé éves lgyleti kamatot. Erre tekintettel kifogasoltak ¢és
elfogadhatatlannak tartottdk, hogy mindezen szamitasokat el tudtdk végezni, erre idejiik és
szakértelmilk lett volna, {gy potolni tudtak volna a kdlesdnszerzédés hianyossagat, mely szerint az
nem tartalmazta a kdlcstn éves kamatat %-o0s aranyban kifejezve.

A szakvéleménnyel ellentétben, a kolcsonszerzdés szerzodéskezelési dijat és egyéb lgyviteli
koltségeket nem tartalmaz.

Mindezek alapjan kovethetetlenek, fiktivek és alaptalanok a szakértd birosag altal feltett kérdésekre
adott valaszai. Miutan pedig a szakvélemény szerinti kamat deviza alapl szerzédésre vonatkozott,
c¢zért annak szakértd dltali megéllapitdsa nem lehet relevans abban az esetben, ha a kereset jogalapja
nem all fenn a felperest arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas tisztességtelensége folytan.
Mind az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatas kdrében megdllapitott tényallas, mind pedig az
abbol levont téves jogi kovetkeztetés megalapozatlan, torvénysérts. Ugyanigy az itélet [64] pontja,
mely szerint az elsdfoka birdsag tana vallomasa alapjan arra a megdllapitdsra
jutott, hogy alperesek részre az arfolyamkockézatrdl vald tajékoztatis a torvényben eldirt
tartalommal szoban is megtortént. Tovabba megalapozatlan az iizletszabalyzat 1.23. és V.6. pontjaira
alapitott megallapitas is. Ezzel kapcsolatban hivatkoztak a 2020. majus 28-4n kel nyilatkozatuk 14.
oldalan irtakra. .

Az elsétokn itélet [67] pontja ellentétes az abban hivatkozott, az Eurdpai Unio Birdsaga C-51/17.
szamu itéletében foglaltakkal.

Az rPtk. 321. § (1) bekezdése értelmében a felmondas a szerzédést megsziinteti. Ha egy szerzbdés
megszint, az nem létezik tovabb. ezért nem lechet a j6vére nézve az érvénytelenségi okot
kikilszobdini, €s gy a jovore nézve érvényesé nyilvanitani (BH1998. 226). Az érvényessé
nyilvanitds épp ezért csak még fennallo jogviszony esetén értelmezhetd Jjogkdvetkezmény, mig ha a
Jogviszony megsziint, akkor csak a hatalyossa nyilvanitas jShet szoba a Dtv. szerinti megallapitasi
perekben,
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Olyan szerz8dés esetén, amelyben az drfolyamkockazat fogvasztéra telepitése tisztességtelennck
bizonyul, egyéltalan nem alkalmazhaté a deviza az elszamolas sordn.

A szerzOdés nem jott 1étre az arfolyamkockdzat feltiratlansaga, tovabba a szerzddéskori kamat %-os
meghatarozasanak és a THM részletes megjeldlésének hianya miatt.

Az arfolyamkockdzattal kapesolatos tajékoztatasnak azért kell a szerzédésben szerepelni, mert a
kirové dsszegben meghatarozott kdlesonszerzodés targyat, vagyis a svajci frankban felvett kolesont
az ados a torlesztés ideje alatt a lerovo Gsszegben. magyar forintban koteles teljesiteni. melynek
Osszegét az aktualis arfolyam hatarozza meg, {gy valik a szerzédeés Iényeges feltételévé az arfolyam,
amely a fészolgdltatast hatdrozza meg. Az ebben rejlé kockazatrol az adost tajékoztatni kell, melyet
az rHpt. 203. § (6) bekezdése rogzit és a (7) bekezdése konkretizal.

Az rPtk. 218. § (1) bekezdése, az rHpt. 210. § (1) bekezdése, és 203. § (7) bekezdése értelmében az
arfolyamkockdzatrél vald tdjékoztatast irasba kell foglalni. A jelen esetben azonban a
kockdzatfeltards nem tortént meg, azt az egyedi szerzodés nem tartalmazza, és az iizletszabalyzatbo]
sem derill ki, melynek folytdn sériilt a kételezo irasbeliség kdvetelménve.

A kifogasuk ellenére felperes nem bizonyitotta, hogy az uzletszabdlyzatat atadta résziikre,

- hirdetményeit ismertette velitk, ¢és altaluk ezeket elismertette. fgy ezek nem valtak a

kolesdnszerzdés részévé.

A 2/2011. PK vélemény 2. pontjra figyelemmel a felperesnek a szerzédéskotéskor kellett volna
alairatnia veluk az Gzletszabdlyzatot ahhoz, hogy az abban foglaltak a szerzédés részévé valjanak. A
szerzodés létrejbtte €s a szerzOdés egyes feltételeiben bekdvetkezd valtozds egvmastol eltérd
togalmak, igy a szerzédés létrejottére szigoribb formai kévetelményeket kell alkalmazni. mig a
szerzOdés teljesitése sordn az iizletszabalyzat mar hirdetmény Gtjan is mddosithatd. de ahhoz
elészor a szerzdés részévé kell valnia. Hivatkoztak a BDT2013. 3013 és EBH2011. 2413 szamu
eseti dontésekre.

Az egyedi Kkolcstnszerzédés lizletszabalyzat megismerésére vonatkozd adosi  nyilatkozatot
tartalmazo része tisztességtelen, ugyanis a kereskedd semmilyen tajékoztatist nem adott az
lizletszabalyzat tartalmarol, nem is tudott volna, hiszen nincs pénziigyi, jogi véazettsége, nem
pénzligyi szakember.

Az rHpt. 210. § (2) bekezdése, de alapvetden a 210. §-a is a szerzddés kifejezést haszndlja, nem az
Uizletszabalyzat vagy altalanos szerz6dési feltételek kifejezést, igy a lényeges feltételeknek a
konkrét szerzddésben kell szerepelniiik, nem az iizletszabéalyzatban és/vagy a hirdetményben. 11
pontban részletezick, hogy mely lényeges feltételeket kellett volna az egyedi kélcstonszerzédésnek
tartalmaznia.

A lényeges feltételekre vonatkozé attargyalds megtorténtét a felperesnek kellett bizonyitania. amely
kotelezettségének azonban nem tett eleget.

Az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt eléirasoknak kizardlag olyan irasbeli tajékoztatas
felel meg, mely érthetd, vilagos és informativ a szdvegezése. Tovabba — adott esetben —
reprezentativ példak feltiintetésével felhivja a fogyaszté figyelmét az altala viselendé kockazatra, s
az abbdl eredd potencialis veszélyekre. Ez kivetkezik az Europai Unio Birdsdga C-186/16. szam
ftéletébdl is. Az Eurdpai Birésagnak az unids jog értelmezése targydban tett itéleti megallapitdsai a
tagallami birdsdgokat kotelezik (BDT2014. 3154). Tehat a fenti itélet jogértelmezése a jelen
birosagra is kotelezd, attél eltérnie nem lehet.

Az arfolyamkockazat korében hivatkoztak a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10-
ei Orszagos Ertekezletérd] késziilt emlékeztetd 1 — 3. pontjaiban foglaltakra.

Miutén a perbeli iigyletben semmilyen kockazatfeltaras nem talalhato fel, igy az ezzel kapcsolatos
szabalyozast a finanszirozo figyelmen kiviil hagyta, hiszen a semmilyen kockazatfeltiras nem
értckelhetd vilagosnak és érthetdnek.

A perbeli kilcstnszerzédés nern tartalmazza az {igyleti kamatot. annak %-os mértékét, pusztan a
THM mértéke keriilt feltlintetésre. A kamat é¢s a THM mértéke azonban kiilonbzé dolog, ahogyan
azt az rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja is tartalmazza. Az rHpt. ezen rendelkezése egyértelmii: a
szerzddésnek tartalmaznia kell a kamatot is, mégpedig szdzalékos formaban, ha ez nincs, akkor a
szerzddés semmis. Miutdn ez nem taldlhatd meg a szerzidésben, ezért az nem felel meg a
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jogszabdly elvarasainak, melyhez az a semmisség jogkdvetkezményét fiizi.

A kamat hidnya nem bizonyitdsra szoruld tény, hanem szerzddés értelmezési kérdés, amely a
birosag elott zajlik a birdsag altal akként, hogy a becsatolt egyedi szerzddést tanulmanyozza és
megallapitja a kamat mértékének hianyat.

A fentick értelmében a felperes keresetét el kell utasitani, mert a szerzddésben a kamat nincs
feltlintetve, igy az nem felel meg az rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢ pontjaban foglaltaknak, annak
alapjan az semmis.

A perbeli szerzddés esetében meg nem targyalt szerzddési feltétel az arfolyamkockazat, tovibba az
egyeb koliségek. dijak megfizetése irant felperesi igény. Ez pedig sérti a johiszemiség €s tisztesség
kKovetelmeényét [rPtk. 209. § (1) bekezdés], mert szamukra hétranyosan allapitotta meg az azok
kapcsan az {lizletszabalyzatba foglattakat, hiszen abbdl az arfolyam ingadozasiaban rejid
kockdzatokat nem tdrta fel, de azt sem kozdlte, hogy egyéb dijak, koltségek fogjak terhelni dket.

Az rPtk. 209. § (3) bekezdés mdsodik fordulata szerint az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek
kell tekinteni meghatarozott ismérveket, feltételeket. A 2/2014. PJE hatdrozat mér rdgzitette, hogy a
togyasztd kell6 tajékoztatasinak elmaradasa tisztességtelen feltétel. Ehhez kapcsolodik a (4)
bekezdés, mely kimondja, hogy a meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét énmagaban az is
megalapozza, ha a feliétel nem vilagos vagy nem érthetd. A szerzddési feltétel tisztességtelensége
abban az esetben allapithaté meg az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint, ha az nem viladgos, nem
¢rthetd. Figyelemmel arra, hogy a jelen perbeli tigyletben semmilyen kockazatfeitaras nem talalhato
fel, igy az ezzel kapcsolatos szabalyozdst a finanszirozd figyelmen kiviil hagyta, hiszen a
semmilyen kockazatfeltaras nem értékelhetd vilagosnak és érthetének.

A fentiekben kifejtettek szerint, a fogyasztoval szerzod6 fél egyoldalGan, eldre hatdrozta meg azokat
az altala kockazatfeltardsnak tartott szerzédési pontokat, valamint az egyéb kéltségek iranti igényét,
amelyeket aztan egyedileg nem targyalt meg alperesekkel, igy azok rPtk. 209/A. § (2) bekezdés
szerinti semmissége megallapithato, tisztességtelen feltétel miatt. Ez kovetkezik a 2/2012. PJE
hatarozathdél is,

Teny, hogy a kockéazatfeltaras nem tortént meg, kockazatteltard nyilatkozat nincs, mint ahogyan a
PSZAF is megallapitotta és kiszabta ezért a birsagot.

Miutan nem toriént meg az drfolyamkockdzat feltdrasa, igy a joghdtrany a finanszirozdé, vagyis a
fogyasztora nézve az arfolyamkockazat, az arfolyvam ingadozasa, vilozdsa nincs hatassal, a
szerz0désbol az  arfolyamvaltozas kockazata kimarad. Ezt tamasztja alda a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk 2015, november 9-10-ei értekezletérsl késziilt emlékeztetd 1 1/A. napirendi pont,
1/1. ponthoz fiizétt indokolas.

A jogi konkluzio ez esetben tehar az, hogy ezen szerzddési feltételre épiilé mindennemi
dsszegszerl kivetelése a felperesnek jogalap nélkiuilivé valik, igy a kereseti kérelme alaptalan.

Az arfolyamkockazatrol valo tajékoziatas tisztességtelensége korében hivatkoztak a Kuria
Gtv.VIL30.181/2019/4. és Gfv.VI1.30.274/2019/6., tovabba a Pécsi itélétabla Pf.V.20.038/2020/4.
szamu itéletére.

Kifejtették, hogy a C-51/17. szamu dontés alapjaiban kérdjelezi meg a Kuria 6/2013. és 1/2016.
PJE  hatdrozatait, igy azok nem alkalmazhatéak, miutan ellentétesek az itélet idézett
rendelkezéseivel, mert nem a fogyasztd, hanem a pénziigyi szolgaltatd érdekeit védik, nem
alkalmasak a felek kozti egyensaly helyredliitasira. Az Eurdpai Unié Birosaganak az uniés jog
értelmezése targyaban tett itéleti megallapitasai pedig kitelezdek a tagallami birosagokra nézve
(BD1T2014.3154), .

Az Europai Unié Birdsiga C-186/2016. és C-126/2017. szamy itéleteinek megfelelden a birosagnak
azon relevans Koriilményeket kell megvizsgilnia, amelyek az arfolyam kockdzatot és ezzel
Osszefliggésben az adds teljesitését meghatarozzak, és amely kiriilményeket ismernie kellett a
hitelezdnek. Tovdbba, hogy ezekrdl az adost megfelelden tajékoztatta-e. Tehat most mar nem elég a
szerzGdes szovegének vizsgalata, az egyedi koriilményeket is vizsgalni kell.

A felperesnek a keresetlevélben a felillvizsgalt elszamolds adataibol kiindulva, az elsé torlesztd
részlewtdl kezdve a felmondasig kimunkalva, a befizetéseket gongyslve kellett volna kimutatnia a
kovetelése alakuldsat. A kamatvaltozdsok, arfolyamvaltozasokbdl eredd kaveteléseket és egyéb
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koltségeket nem csak jogeimiik szerint, hanem az egyes pontokba foglalt, altala igényelt
koveteléselemekre nézve kellett volna lebontani. mert a felperesnek tényallast kell elbadnia,
kimutatni azok felszamitasénak levezetését, feltlintetve azt is, hogy miért az adott idszakra nézve
¢rvényesiti az igényét, hivatkozva a szerz8dés megfeleld pontjaira esetleg lizletszabalyzatra.
Mindezek alapjan, egyfelol az arfolyamkockézatra vonatkozo tisztességtelen szerzédéses feltételek
tekintetében, masteldl az ezzel szoros Bsszefliggésben ¢s alapvetden ebbdl fakaddan az rHpt. 213. §
(1) bekezdés ¢) pontja szerint is érvénytelen a perbeli szerzédés. Az érvényteten szerzédés
felmondasa is érvénytelen, tehat érvénytelen szerzodésbdl a felmondasa kovetkeztében sem
eredhetnek jogok, kételezettségek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat és alperesek masodfoki
perkdltség megfizetésére kitelezését kérte.

Fellebbezési ellenkérelme szerint az elséfokd birdsig helyesen allapitotta meg a tényalldst, és az
abbol levont jogi kdvetkeztetései megalapozottak.

Valtozatlan tartalommal fenntartotta az elsdfokd eljards soran tett nvilatkozatait, mert a
fellebbezésben foglaltakra minden részletre kiterjedd nyilatkozatot terjesztett el$.

A fellebbezésben foglaltak megalapozatlanok és tobb pontban iratellenesek is.

Helyesen allapitotta meg az els6foka birosag, hogy az iizletszabalyzat a szerz8dés részévé valt. Az
I. r. alperes ugyanis az lizletszabalyzat minden oldalat alairta, annak tartalmat megismerte. azt
atvette, igy a felperesi jogel6d bizonyitottan lehetdvé tette annak megismerhetdségét.

Az elsdfokid birdsdg helyesen foglalt alldst abban is, hogy 1. r. alperes akarata deviza alapu — CHF
(svajci frank) — szerzédés megkotésére iranyult.

Osztotta az  els6fokd  birdsdg itélet [65] — [67) pontjaiban kifejtett 4llaspontjat az
arfolyamkockazatrdl szold tajékoztatas tekintetében. Felhivta a figyelmet, hogy az ennck kapesan
relevans, és korabban is hivatkozott lizletszabalyzati rendelkezések tipikusan egy helyen, az
tizletszabalyzat elején talalhatd fogalom-meghatérozasok kozdte talalhatéak, vagyis nincsenek
~elrejtve” az Uzletszabdlyzat egyéb rendelkezései kozott. Tehat az iizletszabalyzat elsd fejezetében
feltiintetésre keriilt minden olyan lényeges fogalommeghatarozas, informacio és magyarazat, amely
segiti a fogyasztot az lizletszabalyzatban alkalmazott Kifejezések ¢és rendelkezések kénnyebb
megertésében. igy a valasztott finanszirozdsi konstrukcid megismerésében, ideértve az
arfolyamvaltozasbol eredo fizetési kotelezettségek teljesitésének madjat és mértékét is.

A Konzultacios testiilet is egyetértett abban, hogy amennyiben az arfolvamkockazatrdl vald
taje¢koztatast tartalmazd okirat (jelen esetben az egyedi szerzddés) alairdsara a szerzdéskdtéssel
egyidejileg kertil sor, akkor nem kifogdsolhatd, ha a félnek elegends idé allt rendelkezésére annak
attanulmanyozdsira a szerzGdés aldirdsat megel6zden. Vagyis amennyiben az iigyfél az
arfolyamkockdazatrol valé tajékoztatast adtolvashatta, attanulmanyozhatta a szerzodés aldirasat
megelézden, Ugy a tajékoztatasit megfeleldnek kell tekinteni. Az dltala nyujtott finanszirozasi
konstrukcidkrol, azok részleteirdl, az uizletszabélyzati és hirdetményi rendelkezésekrél az iigyfelek
még a szerzGdeskotést megeldzden is tdjékozddhattak — és tdjékozodhatnak mind a mai napig — a
tarsasag internetes honlapjan (www.lombard.hu), illetve személyes iigyvfélszolgalati irodaiban is.

A Kuria kifejezetten hivatkozott egyébként emlékeztetdjében az EUB C-51/17. szamu déntésére.
amely azt rogziti. hogy annak mérlegelése soran, hogy a szerzddés elsédleges targyanak
meghatarozasara vonatkozo feltételt vilagosan és értheten fogalmaztak-e meg, a szerzddés Ssszes
olyan feltételeit figyelembe kell venni, amelyek megkotésekor abban szerepelnek fluggetlentil attol,
hogy e torvény utdbb kételezden és visszamend hatallyal modositotregyes feltételeket. A fogyasztd
ugyanis cbben az idépontban dénti el, hogy szandékdban all-e az elado vagy a szolgaltatd altal
clézetesen meghatarozott feltételeket elfogadva szerzédeést ktni. Ahogyan tehdt az Eurdpai Unio
Birosdga is fogalmaz, a szerz8dési feltételek vilagossagat és érthetéségét a szerzddés megksiésekor
fennallo, a szerzédés megkotésével kapesolatos Osszes kériilményre, valamint a szerzddés Osszes
tobbi feltételére hivatkozva kell értékelni.

A Kuria leszbgezi, hogy a tajékoztatds tisztességtelensége tirgydban korabban hozott elvi
iranymutatdsok — igy a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE szamu jogegységi hatdrozatok — véltozatlanul
iranyadoak. A 2/2014. PJE szerint ,alapvetd jelentdsége van az Eurdpai Unid Birosaga altal a C-
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26/13. szamu tgyben hozott itéletben kifejtett azon kvetelménynek, hogy a fogyaszté szamara
ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzodés osszes feltételének megismerésére (67. pont), és
a szerz0déskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére (70. pont). A fogyasztd alatt nem a
konkrét fogyaszté értendd, hanem az . altalanosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd™ (74. pont). Azt pedig, hogy az ekként értelmezett fogyasztd képes volt-e
ertékelni az arfolyam viltozds ra nézve esetlegesen hdtranyos gazdasigi kovetkezményeit is, az
Europai Unio Birdsaga dltal a kiilonnemi érfolyamok alkalmazdsa kapcsin kifejtettek analog
alkalmazasaval kell megitéIni. E szerint ezt .a relevans ténybeli elemek dsszességére tekintettel”
kell megéllapitani, vagyis ebb6l a szempontbél nem csak a szerz3dés tartalmanak, szbvegének van
jelentdsége, hanem a szerzddéskdtés soran | kozzétett reklamnak és tajékoztatasnak” is (74. pont).
Az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése, valamint az azt atiiltetd rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint is egy
szerzodesi feltétel tisztességtelenségének megitélésekor a szerzédés megkdtésére vezetd minden
koriilményt — igy a kapott tajékoztatast is — figyelembe kell venni.

Az arfolyamkockdzat nem mds, mint azon lehetdség, hogy a szerzodés kirovo pénznemének
arfolyama a szerz0dés tartama alatt megvéltozhat, a szerzddés arfolyamvaltozassal Osszefuggd
kockazata abban rejlik, hogy az arfolyamvaitozds hatasara a pénziigyi intézménnyel szerzédd ados
fizetési kotelezettségel ra nézve hatrdnyosan viltozhatnak, az éltala visszafizetendd Osszeg,
torlesztorészletek Gsszege megndhet. A tdjékoztatasi kotelezettségnek tehat az arfolyamvaltozis
lehet6ségére kellett kiterjednie, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torleszto-részletekre, mely
kovetelménynek a szerzodés ¢és az annak elvalaszthatatlan részét képezé Uzletszabalyzat vildgosan
megfelel. Az arfolyamvaltozas 1. r. alperes altal vélasztott elszdmolasi modjabol, valamint a
mértekadd devizanem (CHF) megjelslésbél, a mértékadé devizanem és mértékadd kamatlab
definicidja, az arfolyam, mértékadéd arfolvam és rendkiviili arfolyamesemény meghatarozasa,
arfolyamviltozds szamitdsénak és kiterhelésének médja gondos atolvasasa és megfeleld értelmezése
mellett egyértelmiien €s viligosan megallapithatd, hogy a szerzédés arfolyamkockazattal Jjar, melyet
alperesek kotelesek viselni, és amelynek nincs korldtja.

Helycsen allapitotta meg az elsdfoki birdsag azt is, hogy a meghallgatott tanu,

altal az drfolyamkockazatrol sz6ld tdjékoztatds a szerzGdés megkdtésckor a torvényben eléirt
tartalommal szoban is megtértént.

A kamat — ¢s a szakért6i véleményben foglaltak — tekintetében szintén helyes megéllapitasokat tett
az elsbfokd birdsag. Ennek kapcsan is fenntartotta a korabbi beadvinyaiban foglaltakat, azok
megismétlése nélkil,

A szakértd helyes megallapitdsokat tett az induld igyleti kamat éves szazalékos mértéke
vonatkozasaban,

A per elddntése szempontjabél nem annak van Jelentdsége, hogy az Osszegszerden rogzitett
kamatbol mennyire bonyolult, vagy éppen egyszerii szamitassal Jutunk el az indulé kamatlab éves
szazalékos €rtékéhez, hanem annak, hogy a kamat mértéke kiszamithatd. A hiteleknél a legritkdbb
esetben van csak szd egy éves futamidejii hitelekrdl, ezért nem gondolja. hogy egy szédzalékos, éves
induld kamatérték megaddsa esetén barki kénnyedén ki tudna szamolni az indulé kamatmértéket,
annak ellenére sem, hogy a kamatszamitds — elfogadott ¢s altalanosan ismert — madja jelen esetben
18 rdgzitésre kerillt az iizletszabalyzatban (IV. 4. pont).

Konnyen belathato, hogy az egyes torlesztési idépontokban fennallé toketartozas (H), a fizetési
idopontok, és a kamatldb (r) alapjan a szerzédésben régzitett képlettel minden egyes torlesztési
idGpontra meghatarozhaté a fizetendd kamat (vagyis a torlesztd részletek kamatrésze). Ebb8l az is
kovetkezik, hogy ellentétes iranyu szamitassal az egyes esedékességi idopontokra meghatérozott
kamatrészekbél meghatarozhaté a kamatlab. A konkrét esetben az induld kamatlab (vagyis r)
kimutatasanal nem egyetlen, hanem t5bb egyenlet (Osszefliggés) alkalmazasardl van szd, A
kamatszdmitasi képletet (vagyis az egyenletet) tehat nem egyszer. hanem a torlesztd részletek
szamaval egyezd szamban kell megfelelden felirni és alkalmazni, azzal a tovabbi Osszefliggéssel,
hogy a kamatrészek Ssszege a teljes futamiddre fizetends kamatdsszeggel azonos. Ez utobbi adat
szintén ismert mar a szerzddéskatéskor, ¢s ez az izletszabalyzat alapjdn nem mas, mint az dsszes
trlesztérészlet és a kdlesonidke kiilonbozete. A kozépiskolai matematika tananvag tartalmazza az
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egyenletrendszerek megoldasdnak lehetséges madszereit. Ezen Osszetliggések mar csak egyetlen
valtozét tartalmaznak, amelyre az ecgyenletrendszert megoldva kifejezhetjiik az induld
kamatdsszegnek megfeleld kamatldbat. Ennck a konkrét szamitisnak az eredmeényét tartalmazza a
becsatolt tablazat.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés aj. h) és e) pontja tekintetében szintén fenntartotta a korabban tett
nyilatkozatait, €s hangstlyozta, hogy e tekintetben is helyes megallapitasokra jutott az elsétoka
birosag (itélet {48], [50] és [53] pontjai).

Tovabbra is nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a Kuria 6/2013. PJE hatdrozata alapjan a
szerzOdésben a tartozds dsszegét nem szitkséges devizaban feltiintetni. Elegendd. ha a kélcsdnadott
deviza Osszeg, a folyositott forint Osszeg, illetve a visszafizetendd forintban meghatdrozott
tortesztorészletek egyértelmiien kiszamithatok a szerzédés rendelkezései alapjan.

A perbeli szerz0dés egyértelmiien és vildgosan kimondja, hogy a mértékadd devizanem CHF, igy
deviza alapt szerzGdés, az elszamolas a mindenkori forint — svéjci frank arfolyamahoz igazodik. Az
Uzletszabalyzat meghatirozza az arfolyam. illetdleg a mértékadé arfolyam fogalmat. melyek
ismeretében a tartozas osszege kiszamithato modon keriilt meghatarozasra.

- Egyebekben visszautalt az eljaras soran részletesen kifejtett allaspontjara.

Az alperesek fellebbezése részben megalapozott.

A torvényszék alperesek fellebbezésben eléterjesztett kérelme alapjan, a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint targyaldson biralta el a
fellebbezést.

A torvényszék elodlegesen a gyakorolthato feliilbiralati jogkdrét hatdrozta meg a fellebbezésre és
tellebbezési ellenkérelmekre figyelemmel.

A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében az erre irdnyulo
fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre. azok korlatai kozdtt gyakorolja.
llyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjadban megjelslt tartalmi kévetelmények
korében eldadottak. A fellebbezés e tartalmi elemeinek jelentgsége abban jelolhets meg, hogy
meghatarozzak a masodfoki birésag feliilbirdlati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit.

A fentiekbdl kovetkezden érdemben csak azok a fellebbezési hivatkozasok vizsgalhatok. amelyek
esteben a Pp. hivatkozott rendelkezése dltal elSirt fenti tartalmi kévetelmények maradéktalanul
teljestiftek. Az egyéb hivatkozasokat a mdsodfokn birdsag figvelmen kiviil hagyja, mely
koriilményre hatarozata indokolasdban utal.

Mindezek azzal a jogkdvetkezménnyel jarnak az alperesck fellebbezését illetéen, hogy annak
alapjan a torvényszék csak a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontja szerinti anyagi jogi feliilbirdlati
jogkorét gyakorolhatta.

A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralati jogkdr gyakorlasara ugyanis
csak akkor keriilhet sor, ha maga az anyagi jogszabdly biztosit mérlegelési jogkort. gy pl. anyagi
Jog bir6éi mérlegelési jogot biztosit a Ptk. a 4:167. §-aban (sziildi feliigyelet gyakorldsanak
rendezése), a 6:108. § (3) bekezdésében (érvénytelenség jogkdvetkezményei kozdtti vilasztas), a
6:527. § (3) bekezdésében (kartérités modjanak megallapitasa), a 6:531. §-aban (altalanos
kartérités), a 6:524. § (2) bekezdésében (egyetemleges kartéritési feleldsség alkalmazasanak
mellézése rendkiviili méltanyldst érdemld korlilményekre tekintettel).

A jelen esctben azonban a jogeset elbirdldsinak alapjat képezd anyagi jogi szabalyok nem
biztositanak biréi mérlegelési jogot. A tekintetben ugyanis, hogy adott esetben érvényesen létrejstt-
e a kolcsdnszerzédés, tortént-e tajékoztatas az arfolyamkockagatrol, az iizletszabdlyzat arra
vonatkozd rendelkezései vilagos és érthetd-e tajékoztatasnak mindsiilnek-e. nem az alkalmazandé
anyagi jogszabaly, hanem a Pp. 279. § (1) bekezdése, mint eljarasi jogszabalyhely biztosit
mérlegelési jogot; a felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése. egvenként és
tsszességében torténd értékelése alapjan. Mindezek alapjan jelen esetben nincs helye a Pp. 369. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti anyagi jogi mérlegelési jogkér gyakorlasanak.

A Pp. 369. § (3) bekezdés e/ pontja szerinti feliilbiralati jogkdr gyakorldsanak sincs helve, mert
fellebbezésiikben alperesek nem jelolték meg azon kérdéseket, melyekben alldspontjuk szerint az
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elséfokl birosag nem targyalt, illetve nem hatarozott.

[100] Ezt kivetden a térvényszék a Pp. 369. § (3) bekezdés aj €s ¢) pontjai szerinti feliilbiralati jogkore
alapjdn érdemben vizsgalta a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korében az elséfoku birdsag altal
megdllapitott ténydilds vitatott elemeit. a felek kozotti jogvita elbirdlasandl iranyadd jogszabalyok
megjeloliését, valamint az elséfoka birdsag altal levont jogkovetkeztetést.

[101] Az els6foki birdsag a jogvita érdemi elbirdldsahoz szilkséges bizonyitast lefolytatta, a peres felek
¢l6adasainak, ¢s a rendelkezésre allo bizonyitekoknak a figyelembevételével és mérlegelésével a
tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelen helyesen allapitotta meg, azt a
orvényszek itélkezése alapjaul elfogadtia.

[102] Helyes az elsdfoka birosag altal felhivott jogszabalyok koére, azonban a bizonyitékok okszertitlen
értékelése folytan részben téves az abbdl levont jogkdvetkeztetése.

[103] Az elsGéfoku birdsag helyesen foglalt alldst egyfeldl abban, hogy a felperes jogelSdje és 1. r. alperes
kozott deviza alapu kolesonszerzodés jout létre. Masfeldi abban, hogy a szerzddés részévé valtak a
telperesi jogeldd lizletszabalyzatanak altaldnos szerzddési feltételei.

[104] 1. r. alperes deviza alapd kolesonre vonatkozd igénylést nyujtott be felperes jogelddjéhez, melytdl
deviza alapu, CHF devizanemii kélesonre vonatkozo tajékoztato ajanlatot kapott, amit alairasaval is
ellatott az I. r. alperes. A kdlcsonszerzédés értelmében felperes jogelddje 1. r. alperesnek forintban
nyujtotta a kolesont, azt CHF-ben tartotta nyilvan, I. r. alperes pedig finanszirozasi modként a fix
devizakonstrukeiot valasztotta. Mindezekre figyelemmel I r. alperes tisztaban volt azzal, hogy
deviza alapu szerzédést kot a felperes jogelodjével, kdzottiik ilyen szerzddés jon Iétre.

[105] Az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat I11.1.b. pontja értelmében a pénziigyi intézmények dltal kotott

' kilestnszerzddések jellemzdje, hogy a kdlesonszerzddés egyrészt egyvedileg megtargyalt, masrészt
egyedileg meg nem targyalt részekbol all, tovabba a szerz6dés részét képezik — a szerzddés tételes
rendelkezése folytan — az oft megjeldlt dltalanos szerzodési feltételek (ilyennek mindsiil az rHpt.
203. §-dban meghatarozott tizletszabalyzat és hirdetmény is). Az EUB a C-42/15. szamu elézetes
dontéshozatali  eljdrasban  meghozott hatdrozata szerint a hitelmegéllapodast nem kell
szilkségszeriien egyetlen dokumentumban elkésziteni. Ennek megfeleléen az lizletszabdlyzatot
tartalmazhatja  kiilonalldé magdnokirat, amelyet nem kell teljes terjedelmében az egyedi
kolesdnszerzbdésbe foglaini. Tehdt a kdlesonszerzodés akkor felel meg az rHpt. 213. § (1)
bekezdésében emlitett tartalmi kovetelményeknek, ha a szerzédés, illetve az annak részét képezd
altaldnos szerzédési feltételek egylittesen tartalmazzak az ott eléirtakat.

[106] Az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésébdl, valamint a 205/A. § (1) — (3) bekezdéseibél egyiittesen
kovetkezik, hogy ahhoz, miszerint az egyik szerz6d8 fél altal kidolgozott altaldnos szerzddési
feltictel részévé valjon a szerz8dd felek megéllapodasanak — a fellebbezés gondolatmenetétdl
eltérden, nem a feltétel kiilon megtargyaltsaga, hanem — pusztan az elére kidolgozott szerzédés
feltéelek tartalmanak megismerhetfsége €s clfogaddsa szitkséges a masik fél részérsl. Az rPik.
205/A. § (1) — (3) bekezdése értelmében ahhoz, hogy valamely szerzédési feltétel altalanos
szerzédési feliételnek mindsiiljon, egyteldl az szikséges. hogy az egyik fél tobb szerzddés
megkotése céljabdl egyoldalian, a masik fél kozremikodése nélkiil elére meghatarozza; szilkséges
czen feliil az is, hogy az igy meghatirozott feliételeket a felek egyedileg nem targyaltak meg. Az
igy kidolgozott dltalanos szerzddési feltétel a konkrét szerzodés tartalmava vélashoz nem igényel a
tellebbezés szerinti egyedi megtargyaltsdgot, sem pedig az adott szerzddéses tartalom érdemi
befolydsolasanak lehetségét. o

[107] Tehat az egyik té] altal egyoldaluan meghatdrozott altaldnos szerzédési feltétel alapesctben — ha
nem tartozik kuldn figyelemfelhivo tdjékoztatds hatalya ald, amelyre jelen perben nem meriilt fel
adat — azdltal, hogy tartalminak megismerhetdsége és elfogaddsa megallapithato a mésik fél
részérdl, részéve valik a felek megallapodasanak [rPtk. 205/B. § (1) bekezdés]. Ez a jelen esetben
teljesiilt, mert 1. r. alperes a kélestnszerz6dés aldirdsaval kijelentette, hogy az abban foglaltakat
megismerte, megértette, a szerzédés alairasaval magara nézve kotelezének ismeri el, és az
uzletszabalyzat dtvételét a szerzddés aldirdsdaval nyugtazza. Ezen tal az iizletszabdlyzat valamennyi
oldalat ellatta az- aldirasaval is. Erre figyelemmel az lizletszabdlyzat kolcsdnszerzddés részévé
valdsa torvényi feltételeinek fennalldsat maga a kolcsonszerzodés, 1. r. alperes abba foglalt
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nyilatkozata bizonyitja. I. r. alperes ezen egyoldali nyilatkozata nem dltalanos szerzodési feltétel,
igy annak tisztességtelensége sem meriilhet fel (Karia Gfv.VI1.30.274/2019/6.) Miutan pedig az
lizletszabalyzat valamennyi oldaldt is aldirta I. r. alperes, igy annak alairisat megel3zéen tényleges
lehetosége is volt annak megismerésére. Az a koriilmény pedig. hogy 1. r. alperes nem olvasta 4t az
iizletszabalyzatot, az rPtk. 4. § (4) bekezdése szerint az 6 terhére esik, arra clénydk szerzése végett
nem hivatkozhat.

[108] A fellebbezés iigyleti kamat %-0s mértéke hianyaval, tovabba a THM-mel és az
arfolyamkockazattal kapcsolatos  hivatkozasai nem a szerzddés Iétrejotte, hanem annak
érvényteiensége korébe tartozo kérdések.

[109] A perbeli szerzédés tartalmazza a THM-et, annak mértéke a szerzédés szerint 7.0% volt. Az [, r.
alperes elfogadta a szerzodésben megjelslt THM-et, annak ismeretében kititte meg a
kélcstnszerzddést a felperes jogelddjével. Megjegyzi a torvényszék, hogy a THM-nek az volt a
szerepe, hogy osszehasonlitasul szolgaljon mas hasonlé szerzédési konstrukcidkat illetéen annak
érdekében, hogy az [. r. alperes megalapozottan tudjon dénteni abban. hogy melvik hitelezd
szerzodéses ajanlatat fogadja el.

[110]-Hangsulyozza a tdrvényszék, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerint a szerzédés
semmisségét az eredményezi, ha a szerz6dés ..nem tartalmazza™ az éves, szdzalékban kifejezett
THM-et, az annak szdmitisa sordn figyelembe nem vett egyéb — esetleges — koltségek
meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatirozhaték meg, az ezekre
vonatkozo becslést. A jogszabaly rendelkezésébdl kovetkezden a semmisség oka a THM
feltiintetésének hianya, igy a THM esetleges téves megjeldlése a szerzddés érvénytelenségét nem
eredményezheti. Ekként foglalt allast a Kuria a BH2017. 343 és BH2019. 83 szamon kozzétett eseti
dintéseiben is, melyek az Eurdpai Unié Birdsaganak a C-453/10. szamu iigyben hozott hatdrozatan
alapulnak. A Kuaria a BH2019. 83 szamu eseti dontésben kitért arra is, hogy a szerzédésben a
valosnél alacsonyabb mértékdi THM megjeldiése lehet ugyan megtévesztd, de ez nem gyakorol
kozvetlen hatast a szerzédés érvényességére: ha pedig a szerzddés szerinti THM magasabb a
valosndl, nem a fogyaszto, hanem a pénziigyi intézmény keriilhet hatranyos helyzetbe mas pénziigyi
intézmények altal tett ajanlatokhoz képest. Amennyiben tehdt a THM tévesen, a ténylegesnél
alacsonyabb értékben keriilt feltiintetésre, illetve nem tartalmazott bizonyos kiéltségeket. Ggy az
csak azt eredményezheti, hogy a hitelez6 a fel nem tiintetett kéltségeket a tirlesztd részlet
Osszegében jogszerlien nem szamithatja fel.

[111] A felek kozotti kodlesdnszerzodés megkdtésekor hatalyos rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢ pontja
¢riclmében semmis az a fogyasztdsi, lakossagi kilcsonszerzddés, amely nem tartalmazza a kamat
eves, szazalékban Kifejezett ériekét. A perbeli kélesdnszerzadés e kisvetelménynek nem felel meg, a
kamat sz4zalékos mértékét a szerzddésben nem tiintették fel. Ennek kovetkeztében a szerzddés
érvénytelen.

[112) Amennyiben azonban a felek egyébként ténylegesen megallapodtak az ligyleti kamat fizetésében, és
a szerz0d¢s adatai alapjan a kamat mértéke is kiszdmithatd, ugy a kamat szazalékban kifejezett éves
mértcke feltiintetésének elmaradasa csupan a kolesénszerz6dés formai hianyossagat jelenti. Fz
csetben pedig az érvénytelenség lehetséges jogkdvetkezményei kiziil az rPtk. 237. § (2) bekezdése
alapjan az érvényessé nyilvénitdas alkalmazésa indokolt, figyelemmel a Kuria 6/2013. PJE
hatdrozata 4. pontjaban kifejtettekre is. Amennyiben a birosdg a szerz6dést a rendelkezéseibél
kiszamithato Gigyleti kamat mértékével nyilvanitia érvényesse, az nem jelenti a felek szerzédési
akaratanak potlasat, a szerzodés rPtk. 241. §-a szerinti médositdsat (BH2017. 159.).

[113] Az érvénytelenség ezen jogkovetkezménye alkalmazasdnak nem képezi akadalyat a szerzddés
hitelezé dltali felmondasa, sem pedig az a kériilmény. hogy a szerzddés esetlegesen mas okbél, igy
pl. az alperesek dltal hivatkozott arfolyamkockazati tidjékoztatds hianydban is érvénytelen (Kuria
Gfv.VIL30.274/2019/6.. Gfv.VIL.30.028/2020/8.). A szerz0dés ¢&rvénvessé nyilvanitisa esetén
ugyanis a felmondés folytin bedllo, az rPtk. 319. § (2) bekezdése szerinti elszamolasi kitelezettség
teljesitése az érvényessé nyilvanitissal meghatarozott tartalom alapjan torténik, illetve a vitatasa
esetén ezen tartalom alapjan foglalhaté allas abban is, hogy a felmondas jogszeri volt-e. Az rPtk.
237. § (2) bekezdésébdl €s a 239/A. § (1) bekezdésébdl pedig egyiittesen az kivetkezik, hogy az
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rPtk. nem zarja el a feleket attdl, hogy az akar t5bb okbdl semmis szerzddésiik tekintetében az
ervénytelenség jogkOvetkezményeinek alkalmazasat ne kérjék, vagy csak adott korben kérjék a
birdsagtol atkalmazni.

[114] Az adott esetben a felperes jogelddje nem kamatmentes kdlesént nyuajtott 1. r. alperes részére. Az
egyedi kdlcsonszerzodés tartalmazza a kileson Osszegét és az Ssszes megfizetendd torlesztdrészlel
Osszegét is, mely utobbi a koleson Gsszegétdl magasabb. Ebbdl kévetkezden a felek a szerzédésben
kétséget kizardan az [. r. alperes kamatfizetési kotelezettségében allapodtak meg, melynek kapcsdn
az iizletszabdlyzat I11.4. pontja rogziti a kamatszamitas képletét is. Az lizletszabalyzat 1.16. pontja
alapjan pedig abszolat szammal (az Gsszes torlesztérészlet sszegébdl kivonva a kolesdn dsszegét)
az egyedi kolcsdnszerzddésbdl a kikotott tgyleti kamat mériéke megallapithato, a szerzddés
adataibol a kamat éves szazalékos mériéke is kiszamithatd. A szerz6dés adatai alapjan 1. r. alperes a
kamat szazalékos mértékét ugyan valdban nem tudta volna kiszamitani, ez azonban nem jelenti azt,
hogy az nem is kiszamithato.

[115] Miutdn az alperesek vitattik az Ggyleti kamat felperes altal megjelolt %-os mértékét, ezért az
clséfokii birdsdg helyes eljarast folytatva jart el, amikor annak meghatarozasara szakértoi
bizonyitast rendelt el. Az e tekintetben aggalytalan szakvélemény alapjan pedig helyesen allapitotta
meg az indulo tigyleti kamat %-o0s mértékét 6,08%-ban.

[116] A tdrvényszck ramutat arra, hogy mind az tigyleti kamatban valé megallapodast, mind pedig annak
szakcrtd altal megéllapitott %-os mértékét alatdmaszija a felperes jogelddjének tajékoztato ajanlata,
mely az Ugyleti kamat mértékét 6.08%-ban jeldli meg, melyet alairasukkal ellatva alperesek el is
fogadtak.

[117] Tehat a szerzOdés ezen érvénytelenségi oka az elsdtoku birdsag helyes allaspontjanak megtelelden
kikliszobdolhetd volt, melyre figyelemmel az alperesek megalapozatlanul timadtak az els6foku itélet
szerzddést ligylet kamat tekintetében érvényessé nyilvanito rendelkezését.

[118] Ugyanakkor megalapozottak alperesek drfolyamkockazattal kapesolatos fellebbezési hivatkozasai a
felperes 4.011.394 I't, és abbdl 3.550.640 Ft utan jard késedelmi kamat megfizetése irdnti keresetére
vonatkozo elséfokt dontést illetden.

[119] A rvényszék korabban — a Debreceni és a Pécsi [téldtablahoz hasonloan — azt a gyakorlatot
kdvette, hogy a per targyat képezd rendelkezéshez hasonld tartalommal megfogalmazott, az
arfolyamkockdzatot fogyasztéra telepité kikotés tisztességielensége nem allapithaté meg. Ez a
gyakorlat azonban a tovabbiakban nem tarthato fenn. A trvényszéknek ugyanis hivatalos tudomasa
van arrdl, hogy a Kiria mint feliilvizsgalati birdsdg a  GHv.VIIL30.024/2019/5. &s
Gv.VIL.30.034/2019. szému itéleteiben a fogyasztoi szerzidésben egyedileg meg nem térgyalt. a
perbelihez nagyon hasonlo szerzédéses rendelkezésen alapuld kikdtés tisztességtelenségérdl ugy
foglale allast, hogy nem vildgos, nem érthetd a deviza alaph pénziigyi lizingszerzédés altalanos
szerzGdesi feltételeinek a fogyaszto lizingbe vevd fizetési kitelezettségét szabalyozé kikotése, ha az
arfolyamkockdzat viselése — az arfolyamkockdzat mibenlétére, a lizingbe vevd fizetési
kitelezettségére gyakorolt hatdsira, kockazatviselése felsd hatardra vonatkozo, a fogyaszto lizingbe
vevd részére nydjtott kifejezett tdjékoztatis hidnyaban — csak kikovetkeztethetd az altalinos
szerzddési  feltéelek  tobb,  killonbozo  helyen, nem  dttekintheté  szerkezetben  szerepld
rendelkezésének  egybevetése ¢és  egyiittes  értelmezése  alapjan. A Kuria a birosigok
Jogalkalmazasanak egysége biztositisara ezen itéleteit BH2020.45, illetve BH2020.115 szamu
hatarozatként kdzzé is tette, {gy az Alaptorvény 235. cikk (3) bekezdésére figyelemmel az abban
toglaltak a deviza alapi kolesonszerz0dés vizsgélata sordn is irdnyadok. Az egységes itélkezési
gyakorlat kivetéseként ekként foglale allast a Kuaria 1. szdmu tandcsa is a Pfv.1.20.670/2020/4.
szamd itéletében.

[120] Az rHpt. szerzédéskotés idSpontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
tigyféllel koot devizahitel nydjtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzOdéses lgyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomdsul vételét az
ligyfélnek alairdsdval kellett igazolnia. A kockdzatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak a tdrlesztérészletre gyakorolt hatasit. Az
arfolyamkockdzatrdl valé tjékoztatast azonban nem kell feltétlenii] kiildn kockazatfeltars
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nyilatkozatnak tartalmaznia, annak hidnya a szerzdés érvényességét nem érinti. Gz esetben a
szerzodés rendelkezései — koztiik az dltalanos szerzddési feltételek —. illetve a szerzédéskotéskor
szoban kapott tdjékoztatas alapjan kell vizsgdlni, hogy a fogyaszto alappal gondolhatta-e, hogy 6t
nem terheli drfolyamkockdzat, illetve hogy az arfolyam ranézve hatrdnyos valtozasanak felsd hatara
van.

[I21] A jelen esetben kiilon kockazatfeltird nyilatkozat nem késziilt. A kélcsnszerzédés csupdn azt
tartalmazta, hogy a mért¢kadé devizanem a svajci frank (CHF), tovabba 1. r. alperes a havi fix
devizakonstrukciot valasztotta annak jelentése meghatarozasdval. Ugyanakkor az tzletszabalyzat
tartalmazta a devizdban t6rténd finanszirozdsra vonatkozé valamennyi tovabbi szerzGdéses
rendelkezést, koztlik az arfolyamkockazattal kapesolatosakat is.

[122] Az arfolyamkockdzat a kirovd és a lerovéd pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni és
automatikus kdvetkezmény [6/2013. PJE jogegységi hatarozat I11/2. a) pontjahoz tartozo indokolas].
A kolesonszerzodés részét képezd altalanos szerzddési feltételeknek a kolesdnbe vevd fizetési
kitelezettséget, igy az drfolyamkockézat viselését szabalyozd kikotései adott esetben nem vildgos,
nem érthetd jellegitk miatt, a kikstések tisztességtelenségén keresztiil idézhetik elé a szerzddés
-érvénytelenségét. Az altalanos szerzddési feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére,
tartalmara. viselésére vonatkozd kikotés akkor viligos és érthetd, ha az ~attagos fogyasztd”
mércején keresztlil megitélt konkrét fogyasztd szamara felismerhetd, hogy a szamara kedvezdtien
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli. az arfolyam ra nézve kedvezétlen
valtozasanak felsé hatdra nincs [2/2014. PJE jogegységi hatdrozat I11I/1. pontjahoz tartozod
indokolas]. A vilagos és érheté megfogalmazas. illetve az atlathatdsag elvébdl kovetkezden —
amelyet az Europai Unid Birdsaga tobbek kozdtt a C-26/13. szami lgyben hozott itéletében is
értelmezett — a vizsgalt szerzodéses feltétel tekintetében a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a
szerz0déskdtéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az dltala véllalt kotelezettségeket,
arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével annak hatdsa a
fizetési kotelezettségére korlatlan,

[123] Az lizletszabalyzatnak nem dnmagaban, a teljes szerzddéses tartalom felél nézve, hanem szigorian
az arfolyamkockazat viselését szabalyozd szerz8déses kikstések tekintetében kell logikusan
felépitetinek €s ebbdl a szempontbol atlathatd szerkezetiinek lennie. (Kuiria Gfv.VI1.30.181/219/4.)

[124] Nem fogadhato el a pénziigyi intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettség teljesitéseként, ha a
fogyaszto t8bb, killon okiratban szerepld szerzddési feltétel egyiittes értelmezése, vagy tébb
rendelkezés egybevetése alapjan csak kikdvetkeztetni tudja az arfolyamkockazat mibenlétét. fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat. Amennyiben a szerzddési feltételek Bsszetett, nem attekinthetd
szerkezeti kialakitdsa miatt az arfolyamkockazattal kapcsolatos dsszefliggéseket — az eltérd helyen
levé kikdtések felkutatasaval és értelmezésével — maganak a fogyaszténak kell megkisérelnie
azonositani ¢s felismerni, az altaldnos szerzddési feltételek érintett kikdtései nem tekintheték
vilagosnak és egyértelmiinek,

[1251 Az 1. r. alperes részére a [122] pontban irtaknak megfeleld tartalommal adott szdbeli tijékoztatas

nem nyert bizonyitast. tani ugyanis az alperesekkel nem talalkozott, igy a
résziikre adott tdjékoztatasrol nem tudott nyilatkozni. A kolcsdniigyletet felperesi jogeldd részérsl
intézo tanu pedig nem emlékezett az alperesekre. igy az adott kdlcsoniigvlet

korillményeire, az 1. r. alperes részére adott arfolyamkockazati tdjékoztatasra €s annak tartalmara
nem tudott nyilatkozni. Az arfolyamkockazati tajékoztatasra altalanossagban tett nyilatkozata pedig
nem alkalmas annak kétséget kizaro igazolasara, hogy az adott esetben ténylegesen is megtdrtént az
I. r. alperes arfolyamkockazatrdl vald vilagos és érthetd szdbeli tajékoztatisa.

[126] Erre figyelemmel a kolcsOnszerzédés részévé valt lizletszabdlyzat rendelkezései vizsgalataval és
elemzésével kellett megdllapitani, hogy annak arfolyamkockazatra vonatkozd tartalma megfelel-e a
vilagos €s érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag kovetelményének.

[127] Az Uzletszabélyzat tényallasi részben ismertetett kikdtései ([4] - [12] pont) alapjan azt az 1. r.
alperes valoban szamitasba vehette, hogy a perbeli kolcsonszerzddéshez kapesolodik
arfolyamkockdazat, azonban annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kitelezettségére gyakorolt
hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs felsd hatara. az iizletszabdlyzat t&bb.
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kiilénbdzd helyen, nem attekinthetd szerkezetben szerepld, szamos esetben egyébként is homalyos
megfogalmazdsu szerzddési feltételének egyiittes értelmezése és egybevetése alapjan legfeljebb
csak kikovetkeztetni tudta. Nem tekinthetd ilyen kifejezett magyarazatnak az iizletszabalyzat
1.25.b., valamint az V.6. pontja sem. Az elébbi szerzddéses pont ugyanis csak egy a fogyaszté
szamdra sem az OsszetevOit, sem a végeredményét tekintve nem szamszer(sithetd, nem
¢riclmezhetd  matematikai  képleter rogzit, az drfolyamkockazat lényegének, gazdasagi
kovetkezményeinek szdveges magyarazatat azonban nem adja. Az V.6. pont pedig lényegében a
fogyaszto nyilatkozata az drfolyamkockazat viselésére, amelyet azonban — a mar kifejtetiek szerint
— nem ¢l6z6tt meg, nem tamasztott ald a pénziigyi intézmény szamara elbirt tajékoztatasi
kotelezettség megfeleld tartalmi, igazolt teljesitése. Kiilon kifejezett magyardzatot, tajékoztatast az
iizletszabdlyzat az 4rfolyamkockdzat mibenlétére, annak a fogyaszto alperes fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsara vonatkozoan nem tartaimaz.

[128] Az altalanos szerzédesi feltételek ilyen szabalyozasi megoldasa nem felel meg az atlathatosag
ismertetett kovetelményének, nem tekinthetd vilagosnak ¢és érthetdnek, melynek folytin nem
allapithatd meg, hogy az L. r. alperes az arfolyamkockazat korlatlan viselésére az adott kockazat
mibenlétével Osszefliggésben, annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsa ismeretében vallalt
kotelezettséget az iizletszabdlyzat V.6, pontjaban. (BH2020.45, BH2020.115, Kuria
G1v.VILL.30.181/2019/4., Gfv.30.274/2019/6., Pfv.1.20.670/2020/4.)

[129] Az Uzletszabalyzat kikotései azaltal sem voltak vilagosak és érthetdek 1. r. alperes szamara, hogy a
perbeli gépjarmil vételaraba beszamitott gépjarmi megvasarlasa érdekében kordbban szintén deviza
alapl kolcstnszerzddést kowtt a felperes jogelddjével. Nem ismert ugyanis, a felperes nem
bizonyitotta, hogy ezen korabbi kolcsdnszereddés megkdtése soran a jogelddje milyen tartalmu
tajékoztatast nyujtott az artolyamkockazatrél 1. 1. alperesnek, az megfelelt-c a fenti
koveteiményeknek.

[130] Tehat az arfolyamkockazat valds tartalmardl felperes jogelddje nem adott I. r. alperes szamdra
vilagos ¢s €rthetd tajékoztatast, ezért a szerzddésnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben 1. r.
alperesre telepitd kikotése az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, a 209/A. § (2)
bekezdése alapjan pedig semmis szerzédési kikotés.

[131] Tekintettel arra, hogy az arfolyamkockdzatot a fogyasztora haritd szerzodési kikotés a szerzddés
elsbdleges targydhoz tartozik, a foszolgaltatas része, ezaltal a tisztességtelensége miatti semmissége
az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a teljes szerzddés érvénytelenségéhez vezet. Miutan pedig a
felperes marasztaldsi keresetével a felek kozti szerzddés felmondasabol eredd kovetelést
ervényesitett, nem pedig a szerzddésnek az emlitett okbdl fenndllé érvénytelensége kikiiszobolését
kérve ¢rvényesitett igényt, ezért az dltala érvényesitett jogként megjelslt jogalapon a marasztalasi
keresete alaptalan,

[132] A megalapozott érvénytelenségi kifogas alapjan a t8rvényszék a Pp. 342, § (1) és (3) bekezdése
ertelmeben kizarolag az érvénytelenség azon altalanos jogkovetkezményét vonhatta le, hogy az
ilyen Gigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el, ezért
az crvénytelen szerzddésre alapitott marasztalasi keresetet el kellett utasitania. Az érvénytelenség
tovabbi jogkdvetkezményeit (rPtk. 237. §) ugyanis a birosag csak a fél erre iranyuld kérelme
(keresete, illetve viszontkeresete) alapjan, az eléviilés, illetve elbirtoklas korldtai kozott alkalmazza
[172010.(V1.28.) PK vélemény 2. pont]. Ebb&I viszont az is kévetkezik, hogy egyik peres fél sincs
elzdrva attol, hogy kiilén perben kérje a perbeli kdlesonszerzddés ezen okbol valo ¢rvénytelensége
Jogkovetkezményének levonasat. .

[133] Az érvénytelenségi kifogas megalapozottsaga folytdn okafogyotta valt és igy sziikségtelen a
szakvelemény kdvetelés bsszegére vonatkozo megdllapitasait ¢s a felmondas jogszeriségét taimado
tfellebbezési hivatkozasok érdemi vizsgalata.

f134] Mindezek alapjan a térvényszék az elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét a Pp. 383. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes 4.011.394 Fi, és abbol
3.550.640 Fu utdn késedelmi kamat megfizetése iranti keresetét elutasitotta. Erre figyelemmel
melldzte az alpereseket felperes javara 4.011.394 Fi, és abbdl 3.550.640 Ft utan jaré késedelmi
kamar megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést,



Nyiregyhazi Torvényszék
4.Pf21.289/2020/8. szam

[135] Az alperesck fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért modosult az elséfoka eljadrasban a
pernyertesség-pervesztesség aranya; a felperes a 4.011.394 Ft és abbol 3.550.640 Ft utan késedelmi
kamat megfizetése irdnti keresetét (a tovabbiakban: kivetelés megfizetése iranti kereset) illetden
teljes mértékben pervesztes lett.

{136] A felperes elséfokii perkoltsége a szerzédés érvényessé nyilvanitdsa iranti keresete kapesan 21.000
Ftcljarasi illeték €s a 32/2003.(VIT1.22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (3) és (6) bekezdése alapjan 40.000
Ft ligyvédi munkadij, a kovetelés megfizetése iranti keresetét illetden [22.090 Ft fizetési
meghagyasos eljards dija, 122.100 Ft eljarasi illeték, és az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
203.500 Ft igyvédi munkadij. valamint a mindkét keresetét érintden 281.800 Ft szakértéi dij. E
perkoltségébod! felperest a szerzddés érvényessé nyilvanitasa irdnti keresetét illetd pernyertessége
folytdn 21.000 Ft eljarasi illeték, 40.000 Ft tigyvédi munkadij és 140.900 Ft szakértéi dij, dsszesen
201.900 Ft illeti meg.

[137] Az alperesek elséfoku perksltsége a szerzédés érvényessé nyilvanitasa iranti kereset kapcsan az
Ukr. 3. § (3) és (6) bekezdése alapjan 40.000 Ft tgyvédi munkadij, mig a kévetelés megfizetése
irdnti keresetet illetéen az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 203.500 Ft tigyvédi munkadij. E
perkdltségiikbdl alpereseket a kivetelés megfizetése iranti keresetet illetd pernyertességiik folytan
203.500 Ftiigyveédi munkadij illeti meg.

[138] Miutdn a felek altal egymas részére fizetendé perkdltség dsszege kdzotti kiilénbség nem jelentds,
ezért a Pp. 83. § (2) bekezdés masodik mondata értelmében egyik fél sem kiteles elstfoki
perkdltség megtéritésére, az itélet rendelkezd részében nem kellett egyik felet sem marasztalni.

[139] Erre figyelemmel a torvényszék melldzte az alpereseket felperes javara perkoltség megfizetésére
kotelezd elsdfoku itéleti rendelkezést. Egyebekben pedig az elséfoki birdsag itéletének fellebbezett
részét helybenhagyta.

[140] Alperesek fellebbezése a kivetelés megfizetése irdnti kereset vonatkozasaban lett eredményes. mig
eredménytelen a szerzddés érvényessé nyilvinitasa iranti keresetet illetden.

[141] Alperesek a szerzédés érvényessé nyilvanitasa irdnti kereset kapcsan az Ukr. 3. § (5) és (6)
bekezdése szerinti 20.000 Ft tigyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltséget kotelesek
megfizeni felperesnek, aki pedig a kovetelés megfizetése irdanti keresetet illetden 100.000 Ft
tgyvédi munkadijbol dllé masodfoki perkoltséget alperesek részére. Erre figyelemmel, a Pp. 364.
§-a drtelmében alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdés elsé mondata alapjan felperes koteles
megfizetni alpereseknek egylittesen 80.000 Ft masodfoku perkoltséget, mely Afa mentes.

[142] A torvényszék a Pp. 364. §-a értelmében alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdés elsé mondata, 101. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, tovabba a 30/2017.(X11.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan a kivetelés megfizetését timado fellebbezés kapesan feljegyzett 320.910 Ft fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére a felperest, mig a szerzodés érvényessé nyilvanitdsat tamadéd
fellebbezést illetden feljegyzett 24.000 Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az 1. r. alperes
személyes koltségmentességére figyelemmel a teljes koltségfeljegyzési joga folytan I1. r. alperest
kotelezte az dllam javara.

Nyiregyhéza, 2021. februar 3,
Dr. Dancs Andrea s.k. Dr. Kocsis Zoltan s.k. Kostyakné dr. Vass Agnes s.k.
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