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Budapest Kornyéki Torvényszék 9.G.40.041/2019/11. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds kozbenso itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egytittesen 25.400
(huszonoétezer-négyszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kozbenso itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2007. jalius 9-én a felperesek mint addsok az alperessel mint hitelezével kdzjegyzdi okiratba
foglalt €letbiztositassal kombinalt lakossagi jelzalog kdlcsonszerzodést kotottek. A szerzddés
I. pontja szerint a bank az adosnak 103.217 CHF 0sszegli kolcsont biztosit. A szerzddés I11.3.
pontja szerint a bank maximum 14.000.000 Ft-nak megfeleld a kolcson folyodsitasa napjan
érvényes a bank szdmlakonverzios vételi arfolyaman szamitott CHF 0Osszeget biztosit. A
XIL.5. pont szerint az ados kijelenti, hogy a szerzédésben hivatkozott az arfolyamvaltozasbol
eredé kockazatokat megértette és viseli azokat. Az adds kijelenti tovabba, hogy a bankkal
szemben igényt nem érvényesit az arfolyamkockazatbdl eredéen és a kolcson folyodsitasat
mindezek ismeretében igényli.
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A kolcsonszerzédést megelézden, 2007. majus 23-an a felperesek alairtdk a ,Nyilatkozat
deviza alapu hitelekhez (akcids)” elnevezésti okiratot. Ebben egyebek mellett rogzitésre
keriilt: ,,A kolcsont forintban kell igényelni, a folydsitas is forintban torténik, de a kdlcsont a
bank CHF devizdban tartja nyilvan. A nyilvantartott deviza kolcsondsszege a folyositas
napjan a Budapest Bank érvényes hirdetményében k6zolt szamlakonverzios vételi arfolyamon
keriil kiszamitasra. Az esedékes torlesztorészleteket az igényléskor megjelolt CHF devizaban
koteles az ligyfél megfizetni. A torlesztési szamla az igénylésnek megfeleld deviza szadmla,
amelyet legkésébb a a szerzédéskotésre kell megnyitnia az iigyfélnek, amennyiben az
esedékesség napjdn a torlesztOrészlet teljesitéséhez sziikséges fedezet az esedékesség
idopontjaban nem 4ll a torlesztdszamlan rendelkezésre, a bank jogosult az aktudlis
torlesztorészlet és a késedelmi kamat dsszegével az ligyfél banknal vezetett barmely szdmlajat
megterhelni. Ebben az esetben az ennek kapcsan esetleg felmeriild arfolyamkockazatot
szintén az Ugyfél viseli, és a bank az 4ltala az esedékesség napjan a Budapest Bank
hirdetményében kozolt szamlakonverzids eladasi arfolyamon atszamitott CHF 0Osszeget
szamol el az esedékessé valt kotelezett teljesitésére. Ez azt jelenti, hogy mivel az adott deviza
arfolyama idér6l idore valtozhat, nem lehet pontosan tudni elére, hogy az egyes devizaban
azonos Osszegll torlesztorészletek megfizetéséhez mennyi forint (vagy egyéb deviza) sszeget
kell majd az igénylének a bankszamlan biztositania a torlesztorészletek teljesitéséhez. Az
egyes torlesztések Osszegének meghatdrozdsa gy torténik, hogy az esedékesség napjan
érvényes szamlakonverzios eladasi arfolyammal a bank kiszamolja az esedékes
devizatorlesztés forint (vagy egyéb deviza) ellenértékét és ezt az dsszeget vonja le az ligyfél
foly6szamlajarél forintban (vagy egyéb devizdban). Ebbdl adoddan a torlesztorészletek
megfizetésével kapcsolatos a deviza atvaltasbol eredd esetleges arfolyamkockazatot, ami a
forintban (vagy egyéb devizdban szamolt torlesztés tekintetében okozhat novekedést, de
csOkkenést egyarant) teljes egészében az iigyfél viseli. Tudomdasul veszem, hogy a
torlesztorészletek  megfizetéséhez  sziikséges  devizaatvaltasbol eredd  valamennyi
arfolyamkockézatot én viselem. Kijelentem, hogy a fenti rendelkezésekre figyelemmel az
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatokat megértettem ¢€s viselem azokat. Kijelentem tovabba,
hogy a bankkal szemben igényt nem érvényesitek az arfolyamkockazatbdl eredden és a
koleson folydsitasat mindezek ismeretében igénylem.”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat kérték a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII.
torvény (a tovéabbiakban: rHpt) 213. § (1) bekezdésének a), b) és e) pontjai alapjan.
Masodlagosan a  szerzOdés egyes pontjai tisztességtelenségének megallapitasat,
jogkovetkezményként a szerzddés hatarozathozatalig terjedd iddére torténd hatdlyossa
nyilvanitasat kérték akként, miszerint a birosag allapitsa meg, hogy a felperesek 4.217.000 Ft-
tal tartoznak az alperes felé. Az arfolyamkockazatot telepitdé szerzodéses rendelkezések
korében ugy nyilatkoztak, hogy azoknak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelensége miatt az
egész szerzOdés érvénytelen.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoka hatarozat
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Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a felperesek vildgos
tajékoztatast kaptak arrél, hogy a devizaalapu kolcsonszerzédés aldirasaval bizonyos mértékii
arfolyamkockézatot vallalnak, amely gazdasdgilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben a
forint leértékelddik a svajci frankhoz képest, ugyanis a torlesztérészletek meghatarozasa az
esedeékesség napjan érvényes szamlakonverzids eladasi arfolyamon torténik. Az alperes
felhivta a felperesek figyelmét az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozésaira és a devizdban
felvet kolesonnel 0sszefliggd kockazatokra. Mindezekre tekintettel a tdjékoztatds megfelelt az
Eurépai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu iigyben hozott itéletében
meghatarozottaknak és a 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatokban kifejtetteknek is.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kozbensd itéletével az elséfoku
birdsag itéletének az érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetet elutasitd részét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelen. Az els6éfoku
itéletet a hatalyossa nyilvanitas iranti keresetet elutasitd részében hatalyon kiviil helyezte és e
korben az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.
A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: az alperes altal az arfolyamkockézat
korében adott tajékoztatas — kiilondsen a szdban kapott tajékoztatasra és a szerzodés egyéb
rendelkezéseire tekintettel — nem felelt meg az EUB C-186/16., C-51/17. szamu itéletében és
a 2/2014. PJE hatarozatban megfogalmazott azon kovetelményeknek, miszerint a
tajékoztatasnak alkalmasnak kell lenni arra, hogy a fogyaszto értékelni tudja a feltétel
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. A
szerz6dés rendelkezéseibdl minddsszesen annyi kovetkezhet, hogy a fizetési kotelezettség
fligg a devizaarfolyam alakuldsatol, de nem Aallapithatdé meg abbol, hogy a fogyasztokra
hatranyos arfolyamvaltozasnak, valamint az ebbdl adodoé tobbletfizetési kotelezettségnek felsd
hatara nincs, az korlatlan, és nem tlinik ki az sem, hogy az arfolyamvaltozasbol eredden a
torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos.
A  masodfoki birdsag utalt arra is: szerzOdéses kikotés tisztességtelenségét a
szerzodéskotéskor fenndllt valamennyi koriilményre tekintettel kell vizsgéalni, ezért
figyelembe kellett venni a II. rendli felperesnek az elséfoku eljards soran tett személyes
nyilatkozatat, amely szerint az ligyletk6td a szerzddéskotéskor arrdl tajékoztatta ket, hogy a
torlesztérészlet Osszege az arfolyam ingadozas kovetkeztében legfeljebb 10-15%-o0s
mértékben valtozhat, barmilyen irdnyba. Az Aarfolyamkockdzatrél adott tdjékoztatd s
mindezek egylittes figyelembe vételével nem vildgos és nem érthetd, igy az rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen, ami a perbeli kdlcsonszerz0dés egészének érvénytelenségét
eredményezi.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatadlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen az elséfoku itélet, masodlagosan a masodfoku birdsag 1) eljarasra és 11j hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds kozbensd itélet az rPtk. 209. § (1)
bekezdésébe, 209/A. § (2) bekezdésébe, az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébe, valamint a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 modon allapitotta meg, hogy a perbeli szerzédés és kockazatfeltaro
nyilatkozat nem tesz eleget az EUB és a vonatkozd jogegységi hatarozatokban is
meghatarozott kovetelményeknek. Alldspontja szerint egy atlagos fogyasztonak egyértelmii,
hogyha megjelenik az arfolyamkockdzat, akkor az kihatassal van a torlesztérészletek
Osszegére ¢és ha nd a torlesztérészlet, akkor az nyilvanvaléan kihatdssal van a gazdasagi
helyzetére. Hivatkozott arra is, a masodfoku bir6sag megalapozatlanul fogadta el a II. rendli
felperes személyes eldadasat mint aggalytalan bizonyitékot, elfogulatlan vallomasként nem
lehet az ados sajat nyilatkozatéra tekinteni. Sem a kolcsonszerzddésben, sem a kockazatfeltaro
nyilatkozatban nincs olyan rendelkezés, amib6l az addsok alappal gondolhattdk volna, hogy
az arfolyamkockazat nem valos, vagy az nem Oket terheli, vagy csak korlatozott mértékben.
Ugyanigy nincs olyan rendelkezés sem, amib6l az addsok alappal gondolhattak volna, hogy
az arfolyam véltozasanak van felsd hatdra, vagy hogy a torlesztorészlet 0sszege nem ndhet,
illetve csekély mértékben ndhet. Hivatkoztak végiil a Kuria Pfv.1.21.868/2018/10. szamu
itéletében kifejtettekre is érveléseik alatdmasztisaként.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerés kozbensd itélet hatalyaban
fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a joger0s kozbensd itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a Karidnak kizarélag abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alperes altal az arfolyamkockazatrél nyujtott tajékoztatds megfelel-e
a Kiria, illetve az EUB altal e korben felallitott kovetelményrendszernek.

A Kuria rogziti, hogy az rHpt. 203. §-a szerinti tajékoztatdsi kotelezettség megsértését a
masodfokl birésag nem allapitotta meg, kizarolag azt vizsgalta, hogy a tdjékoztatds megfeleld
tartalmu volt-e.
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A Kuria a méasodfoku birdsaggal egyezden tgy itélte, hogy a szerzddés megkotését tobb
nappal megel6zden a felperesek altal alairt kockazatfeltaro nyilatkozat tartalma és a szerzédés
XIL5. pontjdban adott tijékoztatds nem felel meg a megfeleld tartalmt tdjékoztatdssal
szembeni elvarasoknak. Abban a Kuria egyetért az alperessel, hogy abbol az atlagosan
tajékozott fogyasztd szamdra érthetd kellett lennie, hogy az arfolyamkockéazat korlatozés
nélkiil 6t tereli. A masodfoku birosag altal értékelt, a II. rendl felperes altal tett nyilatkozat,
amely szerint a szerzddéskotéskor az arfolyamkockézat korlatozott jellegérdl kaptak szobeli
tajékoztatast, ellentmondanak a szerzddés hivatkozott rendelkezésének. Ugyanakkor a
személyes meghallgatasa soran elmondottak figyelmen kiviil hagydsa esetén is arra a
megallapitasra kell jutni, hogy a tdjékoztatds 1ényegében arra terjedt ki, hogy az arfolyam a
fogyasztd javara és terhére egyarant valtozhat, az nem utal arra, hogy az arfolyam fogyasztd
szempontjabol kedvezotlen valtozasanak redlis esélye van, ami akar jelentésen megemelheti
fizetési kotelezettségét. Az ilyen tartalma tdjékoztatast a Kuaria Gfv.VIL.30.315/20. szamu,
illetve a Gfv.VIL.30.090/2020. szam hatarozataiban tisztességtelennek talalta, olyannak, ami
alapjan az arfolyamkockéazatra vonatkozo szerzddéses rendelkezéseket tisztességtelenek
talalta. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pfv.1.21.868/2018 szdmu hatdrozatban a
feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a Kuria a tisztességtelen szerzddési feltétellel
Osszefiiggésben nem foglalt allast. A Kuria e targyban utal arra is, hogy magat a jogkérdést,
nevezetesen mikor mindsiil az arfolyamkockazatrdl szolo tdjékoztatds megfeleld tartalmunak
ahhoz, hogy az arfolyamkockazatot a fogyaszto viselje, a Kuria a 2/2014. PJE hatdrozataban,
valamint az EUB vonatkozo hatarozatai alapjan dolgozta ki. Az arfolyamkockazatrol adott
konkrét tajékoztatds vildgos ¢és egyértelmii voltdnak megitélésére az adott gy
koriilményeinek mérlegelésével keriilhet sor, amelynek soran a jogkérdésben torténd eltérés
fel sem meriilhet. (Hasonl6an foglalt allast a Kuria a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu
hatarozatanak [43]-[44] pontjaiban.)

A Kuria mindezekre figyelemmel nem talalta megallapithatonak a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds kdzbenso itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint
iranyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény
I.1. pontjaban kifejtettekre is — kotelezte a felperesek feliilvizsgalati eljarasi — a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a felperes jogi képviseldje altal
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban allo — koltségének megfizetésére.

A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2021. janius 15.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk.eldado bird, Dr. Tibold
Agnes bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo





