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A G6doll6i Jarasbirdsag a dr. Csuka Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Csuka Zoltan Pal ligyvéd;
7400 Kaposvar, Németh Istvan fasor 47. I11/14.) meghatalmazott altal képviselt
| ' ) L. rendii és
II. rendii felpereseknek — a Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. igyvéd; meghatalmazott altal
képviselt OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.) alperes ellen
végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birésag a dr. Szalontai Magdolna Rozalia kozjegyzé altal 0/19/2019. és
'U/18/2019. szamon elrendelt és a felperesekkel szemben Fiilop Szabolcs
Végrehajtoi Irodaja elott 12020. és /2020. szamon folyamatban

1évo végrehajtasi eljarasokat megsziinteti.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 127.000,- (egyszazhuszonhétezer) forint perkoltséget.

Kotelezi tovabba a birésag az alperest, hogy kiilon felhivasra a Magyar Allamnak fizessen
meg 1.500.000,- (egymillio-6tszazezer) forint feljegyzett eljarasi illetéket.

A Dbirosag a 12020. szamu eljarasban felmeriilt 709.115,- (hétszazkilencezer-
egyszaztizendt) forint és a /2020. szamu eljarasban felmeriilt 210.249,-
(kétszaztizezer-kétszaznegyvenkilenc) forint Osszegli végrehajtasi koltség viselésére az
alperest kotelezi.

Az itélet ellen a kozlést6l szamitott 15 napon beliil a Budapest Kornyéki Torvényszékhez
cimzett fellebbezésnek van helye. Az a fél, aki a kapcsolatot papir alapon tartja a bir6saggal, a
fellebbezést a G6dolldi Jarasbirdsagon 3 példanyban, irdsban, mig az a fél, aki elektronikus
uton tartja a kapcsolatot a birosaggal, a fellebbezést elektronikus uton koteles benyujtani.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, ha a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy ha a targyaldson
foganatosithato bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbezo fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil kérheti targyalas tartasat.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokl birosag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-aiban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, ha a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével, vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.
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Indokolas
A birdsag a per adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperesek mint adésok 2007. december 11. napjan kolcsonszerzddést kotottek az ELLA
Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt-vel.

A szerzddésben a hitelez6 kotelezettséget vallalt arra, hogy az ott meghatarozott feltételekkel,
hitelcél meghatarozasa nélkiil, a felperesek részére 149.728,- CHF 0sszegli, CHF
devizanemben nyilvantartott kdlcsont nyuajt, a szerzédés II. részében meghatarozott
ingatlanokon alapitott 6nallé zalogjogok fedezete mellett, a felperesek pedig kotelezték
magukat arra, hogy a kolcsont és annak szerzddés szerinti jarulékait a hitelezd részére
megfizetik.

A felperesek a szerz0dés aldirasaval tudomasul vették, hogy a hitelez6 a kdlcson 6sszegébol
legfeljebb 20.000.000,- forintnak megfeleld devizadsszeget folydsit, mely devizadsszeg
tartalmazza a szerz0dés 3.2. pontjaban meghatarozott folyositasi jutalékot is. Amennyiben a
kolcson teljes Osszege a folyositasi limit miatt nem keriil folyositasra, az igénybe nem vett
résszel a kolcsondsszeg automatikus lecsokken, az igy esetlegesen fennmaradd Osszeg
folyositasat pedig a késébbiekben sem kovetelhetik.

A fenti kolcsonszerzddést dr. Szalontai Magdolna kozjegyzo 2007. szam alatt foglalta
kozjegyzo6i okiratban.

A fenti szerzddés alapjan a hitelezd a kolcson szerzddés szerinti Osszegét a felperesek
rendelkezésére bocsatotta, melyet kovetden a felperesek szerzddéses fizetési kotelezettségiik
teljesitését megkezdték.

Tekintettel arra, hogy a felperesek a késObbiekben fizetési kotelezettségeiket maradéktalanul,
a hitelez6 tobbszori felszolitasa ellenére sem teljesitették, a hitelezd jogutodja, az AXA Bank
Europe SA. torvényes képviseldje, az AXA Bank Europe SA. Magyarorszagi Fioktelepe tjan
a kolcsonszerzddést 2013. januar 9. napi hatallyal felmondta, egyben felszolitotta a
felpereseket a felmondassal esedékessé¢ vald teljes tartozasuk harom munkanapon beliil
torténd kiegyenlitésére.

A felmondast tartalmazo nyilatkozatot dr. Gosztonyi Julia kozjegyzo a 'U/151/2013.
szamu, 2013. janudr 11. napjan kelt kdzjegyzdi okirattal foglalta kozokiratba.

A hitelezd jogutddja idokdzben, a 2014. évi XL. torvény alapjan fennallo elszdmolasi
kotelezettségeinek eleget tett, melyet kovetéen 2015. aprilis 16. napjan kelt levelében arrol
tajékoztatta az Lr. felperest, hogy az elszamolas eredményeként megallapitasra keriilt, hogy a
szerzOdéssel 0sszefiiggésben 18.609,87,- CHF kertilt tisztességteleniil felszamitasra.

Ezt kovetden az alperes, mint az AXA Bank Europe SA. jogutddja 2019. januar ho 2. napjan
kérelmet nyujtott be a kdzokiratba foglalt kdlcsonszerzodés végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasa érdekében. Az alperes kérelmére dr. Szalontai Magdolna T /2019/16. és

T 2019/17-11. szam alatt a felperesek vonatkozasaban a végrehajtasi zaradékot
kiallitotta.

Ilyen elézmények mellett a felperesekkel szemben Fiilop Szabolcs Végrehajtoi Irodaja eldtt
22020. és 2020. szamon indult végrehajtasi eljaras.
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A felperesek kereseti kérelmiikben az clleniik a Fiilop Szabolcs Végrehajtoi Iroddja elott
/2020. és /2020. szamon indult végrehajtasi eljarasok megsziintetését
kérték.

Keresetilk indokoldsaként eldadtdk, hogy allaspontjuk szerint, tekintettel arra, hogy a
szerz6dés felmondéasara 2013. januar 11. napjaval keriilt sor, melyet kovetden az alperes
jogelddje a DH2 térvény szerint elszamolo levelet 2015. marcius 9. napjan kiildte meg a
résziikre, végrehajtasi zaradék kiallitasara pedig mindkettdjlik vonatkozasaban 2019. januar 2.
napjan keriilt sor, megallapithato, hogy a végrehajtasi jog eléviilt.

Kifejtették, hogy allaspontjuk szerint a szerz6dés felmondasaval a kovetelés teljes egészében
lejartta valt, a végrehajtasi zaradék kiallitdsdnak torvényi akadalya nem volt, igy a
végrehajthatosag feltételei bedlltak. Ennek ellenére azonban az alperes és jogutodja a
végrehajtasi eljarasokat csak 2018. november 16. napjan kezdeményezték a mar eléviilt
kovetelésre.

Keresetiik jogalapjaként a Ptk. 327. § (3) bekezdésére, valamint a Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra hivatkoztak.

Hivatkozasuk szerint a Kuria Pfv.1.20.184/2013/9. szdmu hatarozataban foglaltak alapjan
zaradékolhatd okirat esetén a végrehajthatd hatarozat és az ezzel egy tekintet ald esd
végrehajthato okirat alatt magat a zédradékolhaté kozokiratot kell érteni, nem a zaradékot. A
Ptk. 327. § (3) bekezdése pedig attol kezdve iranyadd, amint a zaradék kiallitdsa lehetove
valik, mely altalaban a teljesitési hataridd leteltét kdvetd nap. A Vht. 23/C. (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleld kozjegyzoi okirat kérelemre zaradékolhato, azaz
a teljesitési hataridd leteltével a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerés mas hatdsagi
eljaras kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtas utjan, kozvetleniil kikényszerithetévé valik, azaz a
tartozaselismerést tartalmazoé kozokiratba foglalt kovetelés az okiratban meghatarozott
teljesitési hataridé elteltével nem csak esedékessé, hanem végrehajthatova is valik. A
végrehajtas eléviilése az okiratba foglalt teljesitési hataridd -elteltekor kezdddik, ezen
1doponttol kezdve az ilyen kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil
kikényszerithetd, ezért eléviilésének megszakitasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyado.
Allaspontjuk alatamasztisira a BH.2014.8.347. szamu eseti dontésben foglaltakra
hivatkoztak.

Kifejtettek, hogy amennyiben a zaradékolds sordn a végrehajtand6 hatdrozatnak megfeleld
kozokirat végrehajthatova, zaradékolhatova valt, megkezdddik a végrehajtas joganak
eléviilése, melyet a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében a végrehajthatova valastol
kezdédden csak a végrehajtasi cselekmények szakitanak meg. A végrehajtasi jog eléviilését
megszakitd cselekmények sordban elsd a végrehajtas elrendelése, majd pedig a végrehajto
altal kezdeményezett végrehajtasi cselekmények alkalmasak a végrehajtasi jog eléviilésének
megszakitdsara. Ha a végrehajthatd hatarozat mar alkalmassa valt a végrehajtasra és ezzel
megkezdddott a végrehajtasi jog eléviilése, a kovetelés mar wjabb fazisba keriilt, igy
elvarhatd, hogy az arra jogosult, azaz a végrehajtast kéré ennek megfelelden jarjon el és tegye
meg a sziikkséges lépéseket a végrehajtas érdekében. Ekkor mar csak a végrehajtasi
cselekmények alkalmasak a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara.

Tekintettel arra, hogy a lejaratott kdvetelés maganjogi eléviilése felmondassal megkezdddott,
a végrehajtasi jog eléviilése is akkor kezdddott, amikor a kovetelés végrehajtasi tton vald
érvényre juttatdsanak valamennyi feltétele bekovetkezett. Mivel a végrehajtasi jog eléviilését
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nem szakitottdk meg végrehajtasi cselekmények 6t év elteltével a végrehajtasi jog eléviilése is
bekovetkezett.

Az alperes ellenkérelmen a kereset elutasitasara és a felperesek perkdltségben torténd
marasztalasara iranyult.

A felperesek eléviilési kifogasat alaptalannak latta.

Allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy részére 6nallo zalogjog keriilt bejegyzésre a
perbeli kolcson fedezetét képezd ingatlanon, mely nem szlint meg, a végrehajtasi jog
eléviilése sem kovetkezhetett be.

Kifejtette, hogy az 0nalldé zalogjog abban az esetben sem jarulékos jellegli
mellékkotelezettség, ha egyébként a kdlcsonszerzodés biztositasara alapitottak, jogi sorsa nem
fiigg a biztositott kovetelés jogi sorsatol. Ebbdl kovetkezik, hogy az 06nalld zalogjog
kotelezettje az ellene folyd végrehajtas megsziintetése érdekében nem vitathatja az 6nallo
zalogjog mogott esetlegesen meghuzddd alapligylet kolcsonszerzodés 1étrejottét, vagy
érvényességét. Emiatt az eléviilés a felperesek részér6l nem hivatkozhatod, az eléviilés
hivatkozasa 0nall6 zalogjogi fedezettel bird kovetelés esetében inadekvat és céltalan,
végsOsoron eredménytelen, hiszen a jarulékossagi elvet attoré onalldo zalogjog targyaibol a
jogosult valtozatlanul kielégitést keresett, még ha a fékovetelés barmi okbdl eléviilt volna is.

A felperesi hivatkozasokkal szemben utalt arra, hogy a felperesek mindketten 2013. januar 25.
napjan vették at a felmondast, figyelemmel pedig arra, hogy a felmondas sordn harom
munkanapot kaptak az Onkéntes teljesitésre, az eléviilés kezdd id6pont januar 28., vagy
hétvégi nap esetén 29-30 lehetett.

A perben megtartott targyaldson eldadta, hogy az altala kifejtettek alapjan, amennyiben az
alapkovetelés el is éviilt volna, ennek ténye a perbeli 6ndllo zalogjogra nem hatna ki, igy
mivel az 6nallo zalogjog jelenleg is fennall a szoban forgd ingatlan vonatkozasaban, annak
tekintetében a végrehajtas megsziintetésének sem lehet helye. Mivel a felperesek végrehajtés
korlatozasat nem, kizarélag a végrehajtds megsziintetését kérték, az altala kifejtettek miatt a
kereset elutasitasanak van helye.

A felperesek keresete az alabbiak szerint megalapozott:

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében az ados keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal
egy tekintet ald esé végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését, vagy
korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve végrehajtasi jog eléviilt.

A perbeli jogvitara iranyado, a polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 327.
§ (3) bekezdése alapjan, ha az eléviilést megszakitod eljaras soran végrehajthatd hatarozatot
hoztak, az eléviilés csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C. § (1) bekezdése szerint az
okiratot készitd kozjegyzd végrehajtasi zaradékkel latja el a kozjegyzdi okiratot, ha az
tartalmazza

a) a szolgaltatasra és az ellenszolgaltatasra iranyulo, vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kdtelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét, dsszegét €s jogcimét,

d) a teljesités modjat €s hataridejét.
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Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan, ha a kotelezettség feltételnek, vagy iddpontnak a
bekovetkezésétol fligg, a végrehajthatdosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel, vagy idépont
bekovetkezését kdzokirat tantsitsa.

Az eljaras soran a felek kozott a perbeli kdlcsonszerzodés megkotésének, valamint annak
felmondaséanak ténye, illetve a kdlcsonszerzddés és a felmondo nyilatkozat tartalma és az a
koriilmény, hogy a perbeli kovetelés végrehajthatosaganak eléviilési ideje 2013. januar ho 28.
napjaval kezdddott meg ténylegesen az alperes a perbeli végrehajtasi eljarasokat mely
idépontban kezdeményezte, nem képezte vita targyat a felek kozott, ahogy az sem, hogy a
perbeli végrehajtasi eljards a szoban forgd kolcsonszerzddéssel kapcsolatos kovetelés
végrehajtasa érdekében indult.

Emellett a felek kozott, a perbeli jogvita targyat az képezte, hogy a végrehajtas teljes
megsziintetésére arra tekintettel, hogy a perbeli végrehajtds sordn o©nallo zalogjoggal
biztositott ingatlanok lefoglalasara keriilt sor, ezen ©nallé zalogjogok pedig jelenleg is
fennallnak, sor keriilhet-e a fokovetelés esetleges eléviilésére tekintettel.

Annak megitélése, hogy ténylegesen az érintett ingatlanokra bejegyzett 6nallé zalogjogok a
felek altal kifejtettekre tekintettel akadalyat képezik-e a perbeli végrehajtas
megszilintetésének, alapvetden jogkérdésnek mindsiilt, igy a feleket tovabbi bizonyitas az
iigyben nem terhelte.

A birdsag ugy latta, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a zaradékolhato
okiratba foglalt kolcsonszerz6dés a teljesitési hataridd leteltével nem csupan esedékessé,
hanem végrehajthatova is valik, ezért ebben az esetben a kovetelésnek €s ezzel egyiitt a
végrehajtasi jognak a teljesitési hataridd leteltét kovetd napon megkezdddd eléviilését a régi
Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfelelden csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.
Mint arra a Kuaria BH.2014.151. szdmon kozzétett eseti dontésében is utalt, a magyar
jogrendszerben fOszabalyként birosagi végrehajtas olyan kovetelések esetén vehetd igénybe,
melyeket a birdsag jogvita keretében elbiralt, kivételesen azonban lehetdség nyilik azonnali
végrehajtasra, mely azt jelenti, hogy egyes okiratok, valamint egyes, nem a birosag altal
meghozott hatarozatok anélkiil végrehajthatova valnak, hogy az azokba foglalt koveteléseket
a birosag elozetesen vizsgalta volna. Azonnali végrehajtds esetén a birdsag és a Vht.
rendelkezései alapjan a kozjegyzO végrehajtasi zaradékkal lathatja el a kovetelést tartalmazd
okiratot, vagy hatarozatot, amennyiben fennallnak a zaradékolas jogszabalyba foglalt
feltételei. A zaradékolas lehetOsége az okiratba foglalt teljesitési hataridd leteltével nyilik
meg.

A Vht. 23/C. §-anak megfeleld kozjegyzo6i okirat kérelemre zaradékolhato, azaz a teljesitési
hatarido leteltével a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan fennalld tartozas
mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetové
valik.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a végrehajtas eléviilésének kezdeteként egyetlen idépont,
az okiratba foglalt teljesitési hatarido eltelte johet szamitasba, mivel pedig ettd]l az idéponttol
kezdve az ilyen kovetelés mas hatosadgi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil kozvetleniil
kikényszerithetd, ezért az eléviilésnek megszakitasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyado.

Minderre figyelemmel adott iigyben az alperes végrehajtas ala vont kovetelése — nem vitasan -
a kozokiratba foglalt 2023. januar 28-i hataridé leteltével valt esedékessé és egyben
végrehajthatova is. Mivel a végrehajtasi jog eléviilése akkor kezdddott, amikor a kdvetelés
végrehajtasi Gton vald érvényre juttatisanak valamennyi feltétele bekdvetkezett, a
végrehajtasi jog eléviilése a kovetelés teljesitési hataridejének leteltét kovetd napon
megkezd0dott €és mivel a végrehajtasi jog eléviilését nem szakitotta meg végrehajtasi
cselekmény 6t év elteltével a végrehajtasi jog eléviilése bekovetkezett.
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Az alperes az els6 végrehajtasi cselekményt 2019. januar ho 2. napjan a végrehajtas
elrendelése iranti kérelem benyujtasaval tette meg, a végrehajtasi jog azonban ekkorra mar
eléviilt.

A birésag nem tartotta megalapozottnak azt az alperesi érvelést, hogy dnmagaban annak
ténye, hogy a végrehajtasi eljaras soran a perbeli kdlcsonjogviszonnyal dsszefiiggésben 6nallo
zalogjoggal terhelt ingatlanok lefoglalasara keriilt sor, akadalyat képezné annak, hogy a
birdsag a végrehajtasi jog eléviilését megallapitsa €s a végrehajtasi eljarast megsziintesse.
Onmagaban sem az 06nalldo zalogjog bejegyzésének, sem az azzal terhelt ingatlanok
lefoglalasanak, sem az 6nallo zalogjog jelenlegi, nem vitas, fennallasdnak ténye nem érinti a
végrehajtasi jogi eléviilését. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, melynek értelmében az
onallo zalogjog alapitdsa barmilyen modon akadalyat képezné a végrehajtasi jog
eléviilésének.

Annak, egyébként felperes részérdl sem vitatott ténye, hogy az 6nalld zalogjog jogi sorsa nem
fiigg a biztositott kdvetelés jogi sorsatdl, nem eredményezi azt, hogy biztositott kdvetelés
végrehajtasa iranti végrehajtasi eljarasban az 6nallé zalogjoggal terhelt ingatlan tekintetében a
végrehajtasi jog eléviilésének megallapitdsara ne keriilhessen sor. Az alperes a perbeli
végrehajtasi eljarasokban a szerz6désbol eredd tartozas megfizetésére vonatkozo kovetelését
érvényesiti, ezen kovetelés végrehajtasara vonatkozod végrehajtasi joga azonban eléviilt, igy a
tovabbiakban a végrehajtas foganatositasanak a szoban forgd kovetelés tekintetében nincs
helye.

A végrehajtas megsziintetése iranti eljarasban a birosag kizardlag az érvényesitett koveteléssel
kapcsolatos végrehajtasi jog eléviilését vizsgalhatja, ezen kérdés megitélése soran pedig nincs
jelentdsége annak, hogy a kovetelés keletkezésekor kikotott biztositékkal kapcsolatban a
jogosult esetlegesen milyen tovabbi, onalléan megitélendd jogosultsagokkal rendelkezik a
kotelezettel szemben.

Az alperes részérdl kifejtett allaspont elfogadasa arra vezetne, hogy 6nalldo zalogjoggal
biztositott kovetelés, illetve az azzal kapcsolatos végrehajtasi jog eléviilésének
megallapitasara a zalogjog fennallasa alatt sohasem keriilhetne sor, mely jogértelmezés a
birésag megitélése szerint nyilvanvaldan ellentétes lenne az ©6nalloé zadlogjog jogszabalyi
rendeltetésével.

Mindezek miatt annak vizsgéalatdra — figyelemmel arra is, hogy e korben az alperes vitato
nyilatkozatot nem tett —, hogy az alperes az 6nallé zalogjog atruhazasa soran tudomassal birt-
e az alapjogviszonyrol, illetve a zalogjog biztositéki jellegérol, nem volt sziikséges. Az alperes
ugyanis a fentiekben kifejtettek miatt még annak esetén sem hivatkozhatna a kovetelés
végrehajtasa irdnti eljarasban az 6nalld zalogjogra mint a kovetelés eléviilésének akadalyéra,
ha egyébként annak atruhdzasakor mindezen koriilményrél tudomassal nem rendelkezett
volna.

Mindezek miatt a birésag ugy latta, hogy a végrehajtasi jog eléviilésének kérdését az 6nallo
zalogjog alapitdsa semmilyen formaban nem ¢érinti, igy az alperes védekezését
megalapozatlannak latta és a perbeli végrehajtasokat a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

Az alperes pervesztes lett, melyre tekintettel koteles a felperesek iigyvédi munkadijbol allo a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés, (6) bekezdés alapjan mérlegeléssel
100.000,- forint + Afiban megallapitott itigyvédi munkadijbol allo perkoltségének
megfizetésére. A birdsag a kifejtett tigyvédi munkaval ezen Osszeget latta aranyban allonak,
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figyelemmel arra, hogy a felperesi jogi képviseld két érdemi beadvanyt terjesztett eld és egy
targyaldson jelent meg.

Mindezek mellett az alperes koteles a felperesek koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett
1.500.000,- forint eljarasi illeték Allam részére torténé megfizetésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy a végrehajté a végrehajtasi koltségekre vonatkozo nyilatkozatat a

perben eldterjesztette, a birdsag ezen koltségek 0sszegérdl és megtéritésérol a Pp. 537. §-anak
alkalmazaséval rendelkezett.

Godollo, 2021. juanius 17.

dr. Ridacs Andras s.k.
biré





