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Rendelkezo6 rész

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
Ft fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperessel szembeni végrehajtasi eljarast megsziintette, mert
az alperesi kovetelés eléviilt. A megallapitott tényallds szerint a ados és
felperes adostars alperessel kotott kolesonszerzddést. Az alperes kdzjegyzoi okiratba foglaltan
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azonnali hatéllyal 2011. december 15-én felmondta nem teljesités miatt. A kovetelés
esedékessé valasa és a felperessel szembeni végrehajtas kezdeményezése kozott tobb mint 5
¢év eltelt a végrehajtas kezdeményezése utan (2018. augusztus 1.)
A elséfoku birosag vizsgalta az alperes altal hivatkozott tényeket és koriilményeket és
megallapitotta, hogy azok az eléviilést nem szakitottdk meg. Dontését a Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban rPtk.) 327. § (3) bekezdésére
alapitotta, mely szerint, ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthatd hatarozatot
hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Ennek
figyelembevételével megallapitotta, hogy az alperes altal a felperes részére kiildott irasbeli
felszolitasok a ados részére megkiildott elszamolds, valamint a
szemben indult végrehajtasi eljarasban az alperes zalogjogosultként torténd
bekapcsolddasa azon végrehajtasi tigyben a felperes mint érdekelt altal benytjtott végrehajtasi
kifogés, valamint végrehajtas megsziintetési per a végrehajtasi jog eléviilését nem szakitottak
meg, mert az alperes az 5 éves eléviilési idon beliil a felperessel szemben nem kért
végrehajtast.

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Kérte az itélet eljarasjogi €és anyagi jogi feliilbiralatat is arra hivatkozva,
hogy az els6foku birdsag a rPtk. és a Vht. rendelkezéseit tévesen értelmezte és alkalmazta. A
perben nyilvanvalo és bizonyitott tény volt, hogy a felperessel szemben folyamatosan tortént
végrehajtasi cselekmény, hisz az ingatlan, amelyen a felperesnek holtig tarté haszonélvezeti
joga all fenn, folyamatosan arverés alatt all a adostars ellen inditott
végrehajtasi eljarasban. Ezen végrehajtasi cselekményekrdl a felperes mint az ingatlan
haszonélvezetdje €s a perbeli kdlcsonszerzodésben adodstarsa tudomassal birt,
ezt nem vitatta. Tobb izben érdekeltként jogorvoslati kérelmeket is elleni
végrehajtasi eljarasban beterjesztett. Az alperes zalogjogosultként bekapcsolodott

elleni mas tligyben inditott végrehajtasi eljarasba, ezaltal ezen iigyben a Vht.
rendelkezései értelmében a végrehajtast kérdi pozicidoba keriilt az alperes. A felperesnek
holtig tartd haszonélvezeti joga terheli a zalogfedezeti ingatlant. Altala ismert és nem vitatott
volt, hogy a masik végrehajtasi eljardsban is a perbeli kolcson kovetelése szerinti
zalogfedezetbdl keres kielégitést az alperes a végrehajtast szenvedd ingatlan vonatkozasdban
a felperes egyetemleges adossaga alapjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birosag itéletének helybenhagyasat kérte
helytall6 indokaindl fogva. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosdg a tényallast jol
allapitotta meg ¢és helyes jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a végrehajtasi
jog a felperessel szemben eléviilt. Hangsulyozta, hogy a felperes ellen a kovetelés esedékessé
valasat kovetden nem folyt végrehajtasi eljards az adostarsa elleni mas iigyben indult
végrehajtasi eljarasnak pedig a felperes nem adosa. Az alperes keveri az ados és a végrehajtasi
eljarasban részt vevd mas személy példaul haszonélvezé fogalmat. Egyetemleges feleldsség
esetén is személyenként kell a végrehajtasi lapot kiallitani, amely a felperessel szemben nem
tortént meg. A végrehajtasi jog eléviilését megszakitd cselekmények soraban elsé a
végrehajtas elrendelése iranti kérelem benyujtasa lett volna, amelyet az alperes tobb mint hat
¢v elteltével terjesztett eld, igy az alperesnek a felperessel szembeni végrehajtasi joga eléviilt.
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A fellebbezés alaptalan.
Az els6fokl birosag a tényallast jol allapitotta meg, és abbol helytalld jogkdvetkeztetésre
jutott amellyel a méasodfoku birosag is teljeskoriien egyetért.

A rPtk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt eléviilnek ha jogszabaly masként
nem rendelkezik. A 327. § (1) bekezdése szerint az eléviilés megszakadasa, illetdleg az
eléviilést megszakitod eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés tjbol megkezdddik.

A 327. § (3) bekezdése alapjan pedig ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Az alperesi fellebbezés kapcsan abban a kérdésben kell allastfoglalni, hogy az alperes
zalogjogosultként torténtd bekapcsolodasa a szemben indult végrehajtasi
eljarasba a felperessel szemben végrehajtasi cselekménynek mindstil-e.

Az alperessel kotott kolcsonszerzodésben a felperes és volt férje

egyetemleges adostarsak. A kdlcsonszerzddés biztositékaul jelzalogjogot alapitottak
tulajdonat képezo szam alatti ingatlanra mely

ingatlanon a felperes javara holtig tartd haszonélvezeti jog van az ingatlan-nyilvantartasba

bejegyezve.

A Kaposvari Jarasbirdsag /2001. szamon indult végrehajtasi eljarasban a
végrehajtast kérd a Szovetsége. A végrehajtod
tulajdonat képezd ingatlanra végrehajtasi jogot jegyzett be. Ezen

eljarasba kapcsolddott be jelzalogjogosultként az alperes. E végrehajtasi eljarasban kiilonb6zo
végrehajtasi cselekmények torténtek. A felperes a cselekményekrdl nem vitdsan tudomaéssal
birt, hisz a végrehajtassal érintett ingatlan haszonélvezdje s mint érdekelt végrehajtasi kifogast
¢és végrehajtds megsziintetési pert is kezdeményezett. A pert a birdsag jogerds itélettel
megsziintette, mert a felperes szemben folyd végrehajtasi eljarasnak sem
adosa, sem adostarsa.

Kétségtelen, hogy a ellen folyamatban 1év0é végrehajtdsba az alperes a
bekapcsolodas engedélyezését kovetden a végrehajtast kérére iranyadd jogok és
kotelezettségek illették. Ebbdl azonban nem kovetkezik az a tény, hogy a felperes azon
végrehajtasi eljarasban adossa valt volna. A felperes egy masik jogiigyletben, a
kolesoniigyletben volt addstarsa nak. Ennek azonnali hatdlya felmondasa
alapjan azonban végrehajtasi eljaras vele szemben nem indult. Onmagaban az a tény, hogy 6
mint végrehajtas kielégitési alapjat szolgald ingatlan haszonélvezdje az eljards mikénti
lefolyasaban nyilvanvaldan érdekelt, azonban féll¢, adossa nem valik.

Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperessel
szemben végrehajtasi cselekmények nem folytak, az eléviilést a felperessel szemben a
végrehajtasi eljaras meginditdsa ¢és a felperessel mint adodssal szemben foganatositott
végrehajtasi cselekmények szakitottdk volna meg. Ilyenre azonban az alperes altal sem
vitatottan nem kertilt sor.
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Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes kovetelése
tekintetében a végrehajtasi jog eléviilt, ezért jogszerti a végrehajtasi eljards megsziintetése.
Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 283. § (2) bekezdése €s 286. § (4)
bekezdése alapjan helytallé indokainal fogva helybenhagyta.

Zaro rész
A maésodfoku birésag az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazand6 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes fellebbezési eljarasi

koltségének viselésére.

A felperes fellebbezési eljarasi koltsége az tigyvédi képviselettel felmertilt 32/2003. (VIIL.22.)
IM. szamu rendelet 3. § (2) bekezdés c) és (5) bekezdése alapjan szamitott ligyvédi munkadij.

A fellebbezést a masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Kaposvar, 2021. jalius 26.

dr. Horvath M. Csaba sk. dr. Hajnal Eva sk. dr. Krebsz Gyongyi sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird





