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ELEKTROMIXUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Févétosi liclitibla FovRosI TORVENYSTEC
3.P£20.067/2021/11/1L

A Févarosi [téltabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor utca 23., iigyintézd:

dr. Dantesz Péter ligyvéd) altal képviselt

felperesnek — a Ugyvédi Troday e Tigyintézd: dr.
L lgyvéd,) altal képviselt OTP Bank Ny11vanosan Mukodo Reszvenytarsasao (1051

Budapest, Nador utca 16.) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant

indult perében a Fovarosi Torvényszék 2020. november 30. napjan meghozott

2.P.22.623/2020/6. szamu itélete ellen a felperes részér6l 7. sorszam alatt benyujtott

fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

kézbensd {téletet:

A Féviarosi télotabla az elséfoki birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megviltoztatja és megdallapitjia, hogy a felperes és az alperes
jogelddje kozott 2007, februdr 20. napjan létrejott, Dr. Vasvari Tamas mint Vasvariné Dr.
Selymi Gyorgyi kﬁzjegyzé meﬂett mukddé kozjegyzdhelyettes altal . “/2007. szam alatt
kozjegyzbi okiratba foglalt *~ -~ szamn kolcsénszerzodés A/1.3.7., A/1.4.3.1. és A/l 9

pontja, a . szamu koélestnszerzddés B/1.3.7., B/1.6.1.4. és B/I1L.16. pontja, -
szamu kolesonszerzodés B/A.3.7., B/AL83.1. és B/IL16. pontja tlsztessegtelen ezert

mindharom kélesénszerzodes érvénytelen.

Az clséfokd birdsdg itéletének a perkoltségrdl és az eljarasi illeték viselésérél szolo
rendelkezését melldzi.

A felek masodfoki perkoltségét személyenként 254.000 (kétszazdtvennégyezer) forintban, a
felperes részleges koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illeték dsszegét pedig
1.459.300 (egymillio-négyszazotvenkilencezer-haromszaz) forintban allapitja meg.

A kdzbenst itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes médositott keresett kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy a felperes és az

alperes jogelddje kozott 2007. februar 20. napjan 1étrejétt € 7 szamu kolesonszerzédés
3.7, 431, 4.6. és 9. pontja, a -~ 72 szamu kolcsonszerz6dés 3.7, 6.1.4., 11. és 16.
pontja, valamint a "7 .., szdmu kolcsonszerzédés 3.7., 83.1., 11. és 16. pontja

tisztességtelen, ezért a szerz6dések érvénytelenck. Allispontja szerint a szerzddésekben az
arfolyamkockézat fogyasztd altali korlatlan viselésére, a kezelési koltségre és a banki
nyilvantartas helyességének elfogadasdra vonatkozd szerzédési feltételek tisztességtelenek,
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ennél fogva a szerzbdések érvénytelenek. Kérte a szerzOdések érvényessé nyilvanitasat
akként, hogy a_ - ~ szamn szerzédés alapjén a felperes toketartozasa 2019. november
11 napjan I 139 051 forint, a torlesztérészletek Gsszege 86.789 forint, a futamidd 144 honap,
a’ - " szamn szerz6dés alapjdn a felperes tdketartozdsa 2019. november 11. napjan
1.443.003. forint, a torlesztbrészletek Osszege 25.751 forint, a futamidd 144 hoénap, a

" szdmu szerzdés alapjan a felperes toketartozdsa 2019. november 11. napjan
175.245 forint, a torlesztbrészletek dsszege 672 forint, a futamidé 144 honap.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat s a felperes perksltségben valod marasztalasat.

Az els6fokll birdsig a felperes keresetét elutasitotta és kitelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 1.270.000 forint perkéltséget.

Az elstfoki birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. januar 26. napjan
kolcsonkérelmet nyujtott be az alperes jogel6djéhez, az Ella Bankhoz. A kérelemben ugy
nyilatkozott, hogy a devizahitelek kockazatairdl szolo tgyféltdjékoztatot megismerte, €s az
abban foglaltak alapjan az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatokat tudomdsul veszi. A
felperes és az alperesi jogeldd 2007, februar 20. napjan kozjegyz6i okiratba foglaltan hirom
kélesonszerzddést kitotiek sszesen 31.105.000 forint kdlesdn targyaban. A szerzédések DH
torvények szerinti elszdmoldsa és formtositdsa megtortént.

Az elséfoka birésag az itélete indokoldsaban megéallapitotta, hogy az alperesi jogelod egyféle
tigyféltajékoztatot készitett, amely 2005. majus 30. napjan kelt, és amely a jelen perbeli
szerzddésekkel kapesolatban irdnyadd. Az alperes éltal csatolt kolesonkérelem szerint a
felperes kijclentette és alairdsaval is igazolta, hogy az lgyféltajékoztatd kiadvanyban
foglaltakat megismerte és tudomadsul vette, azaz tudomaéssal birt arrdl, hogy a deviziban
nyilvantartott hitelek a forint hitelekhez képest magasabb kockazatot jelentenek az esetleges
arfolyamvaltozasok miatt. Ebb8l kovetkezben nincs jelentésége annak, hogy az
igyféltdjékoztatot a felperes aldirta-e vagy sem. Az tgyféhtajékoztatd pedig vilagosan ¢és
egyértelmlien rogziti a szerzédés deviza alapd jellegét, az arfolyamvaltozas lehetdséget,
valamint hogy az arfolyamvdltozds hatdssal van mind a hitel, mind a tdrlesztOrészletek
tsszegére. A tdjékoztatd ismertette a kamatvaltozas hatdsait is a torlesztérészletekre, illetve
tablazatos formdban tartalmazta, hogy a kamatldb emelkedése, illetve a forint arfolyam
gyengiilése a torlesztorészletekre milyen negativ hatdst gyakorol. Az alperesi jogeldd
figyelmeztette a felperest, hogy kalkulaljon a torlesztérészletek jovObeni esetleges jelentds
ingadozaséaval, illetve tartés novekedésének lehetdségével. A perbeli szerzédések emellett
tartalmaznak kockazatfeltaro nyilatkozatot, amelyben a felperes kijelentette, hogy az alperesi
jogeldd altal nytjtott tdjékoztatdst megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard
kockazatokkal tisztdban van, és tudomasul vette, hogy a kockazat vagyoni kovetkezményeit
teljes mértékben viseli. E szerzbdéses nyilatkozatival a felperes elismerte, hogy az alperesi
jogelédtd] tajékoztatast kapott, megerdsitette az drfolyamkockazat megismerését és tudomasul
vette, hogy az arfolyamkockézat korlatlan és teljes mértékben terheli. Az alperesi jogeldd altal
adott tajékoztatas megfelelt a hitelintézetekrdl €s pénziigyt vallalkozasokrdl szolo 1996. évi
CXIL torvény (rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a 6/2013. PJE hatarozat 3
pontjaban foglaltaknak. A tijékoztatas alapjan nem kovetkeztethetett aira a felperes, hogy a
kockazat korldtozott lenne vagy hogy az nem valdés. Az EUB C-51/17. szamu itéletére
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figyelemmel a t4jékoztatasbol egyértelmtien kideritl, hogy a forint leériékelddése lehetséges.
Az alperesi jogeldd a szerzddés mitkddési mechanizmusardl érihetd és viligos felvildgositast
adott, €s mar a szerz6dés megkotését megelézien tijékoztatta a felperest a devizakdlesdnodk
hosszi tavi kockazatairdl.

Az elsbloka birdésdg megallapitotta, hogy ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes a
kezeldsi koltségrol szold feltétel tisztességtelenségére. Az EUB C-621/17. szamu itélete
alapjan nem fiitk6zik a vildgos és érthetd megfogalmazas kovetelményébe, ha a kezelési
koltséggel kapesolatos rendelkezések nem hatdrozzak meg a koltség kiszdmitasanak modjat,
illetve nem részletezik az érintett Gsszegek ellenében nyGjtott valamennyi szolgdltatast. A Ptk.
209. § (5) bekezdése alapjan a tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozd rendelkezések
nem alkalmazhatdk a fdszolgaltatast megallapito, illetve a szolgiltatds és ellenszolgaltatas
ardnyat meghatdrozd szerzidéses kikitésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetének. A
kezelési koltség a szolgéltatas és ellenszolgaltatds meghatarozasanak korébe tartozik, a THM
tartalmazza a szazalékos jellepgel meghatérozott, kamat jellegli kezelési koltséget is. Mivel a
szerzbédésben a kezelési koltségre vonatkozd feltétel vildgos és érthetd, ezért a kikotds
tisztességtelensége nem vizsgalhaté. Az elséfokd birbsag ezt kovetden vizsgédlta, hogy a
kezelési koltség a koleson Gsszegéhez képest nem ardnytalan-e, és megallapitotta, hogy az
nem tekinthet$ eltilzott mértékiinek. Kifejtette, hogy a kezelési koltség valdjaban egy
koltségatalany, amelyet a bankok jogszerlien szdmitanak fel. Az elséfok birdsdg
megalapozatlannak tartotta a tartozds nyilvantartdsanak tisztességtelenségére vonatkozo
felperesi hivatkozast is, mivel a rHpt. 206. §-a kitelezi a pénziigyi szolgéltatot arra, hogy a
kolesontartozasrdl banki nyilvantartast vezessen. A nyilvantartdsrél készilt kimutatdst
clfogadottnak kell tekinteni akkor, ha azt az igyfél hatériddn beliil nem kifogasolja.

Az elsbfoky birdsag az alperest illet perkodltségr6l a rPp. 78. § (1) bekezdése &s a 32/2003.
(VI 22.} IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben felperes terjesztett €16 fellebbezést, amelyben kérte az
els6fokyl birbsag itéletének megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének helyt adé dontés
meghozatalat, valamint az alperes perkoltségben vald marasztaldsat. Méasodlagosan kérte az
alperes javara megitélt perkoltség 6sszegének csitkkentését.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a felperes kereseti kérelmét nem meritette ki, a
tényallast csak részben tarta fel és részben tévesen allapitotta meg, a hidnyosan és tévesen
feltart tényallasbol pedig téves jogi kdvetkeztetést vont le. Az elstfoka birdsdg figyelmen
kiviil hagyta, hogy a felperes hivatkozott az EUB C-51/17. szamu {télete rendelkezé részének
4. pontjara, amely alapjan a szerz6dés teljesitésére vonatkozo feltételek atlathatésaga krében
nem kizarolag az éarfolyamkockazati tajékoztatonak van jelentdsége. Az EUB itélete és a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 209. § (2) bekezdése alapjan az
arfolyamkockdzattal kapcsolatos rendelkezéseket egyiitt kell értelmezni a szerzédés mads,
fizetési feltételekre vonatkozé rendelkezéseivel. A vilagossag és érthetdség szempontjabdl a
szerzodési feltételek egytittes, kumulativ hatdsat kell vizsgélni, azaz figyelembe kell venni a
kamatok, dijak, koltségek egyoldali megvaltoztatasat és az arfolyamrésre vonatkozd
feltételeket is, fiiggetlentil attdl, hogy azokat a DI torvények tisztességtelennek mindsitették.
E szerzodési feltételek gazdasagi értelemben atlathatatlannd teszik a szerz6dés teljesitésére
vonatkozo rendelkezéseket, igy azok nem tekinthetéek vildgosnak és érthetdnek. A szerzédés
alapjan lehetetlen volt felmémi a fogyasztd szdmara a tagéllami fizetbeszkoz stilyos
leértekelddésének, illetve a kiilftldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre
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gyakorolt hatisdt. A felperes valdjaban nem az arfolyamkockézatnak, hanem az alperes
iizletpolitikdjanak volt kitéve a szerzdés teljesitésekor, hiszen a szerz8dés alapjan az alperes
az alkalmazott drfolyamot szabadon allapithatta meg. Az elséfoku birdsag azt sem vizsgalta,
hogy a felperes tdjékoztatdsa idben megeldzte-¢ a szerzédéskstést, holott az EUB itéletének
76. pontja alapjdn az érthetdség és vildgossag korében jelentdsége van a tijékoztatas
idépontjanak is. Az elséfoka birdsdg tévesen fogadia el azt a bizonyitatlan alperesi llitast,
miszerint a felperes az alperes altal csatolt tigyféltajékoztatdt az alperes 4ltal allitott
tartalommal megismerhette. A kéleson kérelem valoban rendelkezik arrdl, hogy a felperes
megismerte az ligyféltijékoztatd megnevezésti okiratot, azt azonban a perben a felperes
vitatta, hogy olyan tartalmn iigyféltdjékoztatot ismert volna meg, amelyre az alperes a perben
hivatkozott. Ebben a kérben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes részére azt
az ligyféltajékoztatot adta at, amelyet utobb becsatolt. A rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése
alapjan fogyasztonak azt az okiratot kell aldirnia, amelyben a devizahitel kockazatairél
tajékoztattak, jelen {igyben azonban ilyen aldirt iigyféltdjékoztatdé nincs. Az alperes altal
hivatkozott iigyféltdjékoztaté egyébként a viligossag és érthetdség feltételének nem felel meg.
Az els6foku birdsdg tévesen foglalt 4llast a kezelési koltséget illetben, amikor azt a
fészolgaltatas részének  tekintette, és ezért a vonatkozé szerz8dési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalhatosagat kizarta. A Ptk. 523. §-a alapjan kolesdnszerzédes
esetén a [Bszolgaltatis korébe a téke és a kamat tartozik, a hiteldij egyéb elemei nem. A
felperes ezzel kapcsolatos kereseti kérelmének érdemi vizsgélata tehéat elmaradt, holott az
els6foka birdsagnak arrdl kellett volna allast foglalnia, hogy az alperes nytjtott-e ténylegesen
olyan szolgaltatast, amely dijazas kikotését megalapozza.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes javara megitélt perkoltség eltilzott, az els6foku
birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes ellen szamos hasonld per van folyamatban,
amelyekben azonos tartalmi védekezést terjeszt el6.

A felperes fellebbezés-kiegészitésében elbadta, hogy a felek kozotti szerzodés egyenstlytalan,
a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti, és a felperes hatrdnyara bontja meg a
szerzbdéses egyensilyt. Az egyenlbtlenséget az arfolyamkockazat korlatlansaga jelenti. A
szerz8dés egyéb egyensulytalansigot okozd feltételeket is tartalmaz, ugyanis lehetOséget
biztosit az alperes szamdra, hogy egyoldali szerzéddésmodositassal kamatot emeljen vagy az
arfolyamrést a fogyasztéra terhelje. Ezzel szemben a felperes nem kezdeményezheti a kamat,
a hiteldij, az arfolyamrés vagy a kezelési koltség csokkentését. Az egyensilytalansag kirében
a felperes hivatkozott az EUB (C-229/19. ss C-289/19. szamt egyesitett iigyekben hozott
itéletére, amely szerint egyenl6tlenséget hozhat 1étre a kockézati elemeket tartalmazd
szerz$dés, ha ez az egyenl6tlenség csak bizonyos koriilmények bekovetkezése esetén jon
létre, illetve a kockazati elem esetleg a fogyasztok szamara is keletkeztet eldnyoket.
Amennyiben ez a kockézati elem egyenlétlenséget rejt magaban 0gy az érvénytelenségi ok
fuggetleniil attél, hogy a kockazatrdl és az egyenlbtlenség lehetdségérél a fogyaszto kapott-e
tajékoztatast a szerzo6dés megkotését megelbzden.

Az érvénytelenség jogkivetkezményeként a fogyaszté kérheti a birdsagtol a szerzddéses
egyensuly helyredllitdsat. Az unids jog alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a tisztességtelen
szerz6dési feltétel nem jelenthet kotelezettséget a fogyasztora nézve. A deviza alapt
kolesonszerzbdések ugyanakkor jellegadd sajatossiga egy bizonyos szintli, de nem
barmekkora kockdzat vallaldsa. A birosagnak tehat a Ptk. alapelvi kivetelményét is szem eldtt
tartva a méltanyos és igazsigos kockézat viselése kell alkalmazni, amelynek az felel meg,
hogy a felperes viseli az arfolyamkockéazatat 20%-os mértékben a kolesdn felvételének
idépontja szerinti arfolyamhoz képest. Ezt meghaladbéan azonban tovabbi arfolyamkockazat
viselésére nem koteles. A 20%-os mértéki arfolyamkockéazat viselésére a 2014/17/EU
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wanyelv 23. cikke és a Karia konzultacids testiiletének tilésérdl készitlt 2019. junius 20-1
emlékeztettje 1s utal,

A kezelési koéltséggel Gsszefiiggésben a felperes kiemelte, hogy az alperes a felmeriil
kéltségeit nem érvényesithetné devizaban. Az alperes nem védekezhet azzal, hogy a kéltség
fejében szolgaltatast nytjtott a felperesnek, a koltség fogalma a szolgaltatast kizarja,
szolgaltatasért csak dij szamithato fel. A felperes kifogasolta tovabb4, hogy a szerz6dés a
kezelési koltséget szazalékos mértékben, azaz a kilesonosszeg fiiggvényében hatarozza meg,
holott az adminisziracioval kapcsolatos koltség semmilyen Osszefiiggést nem mutat a
folyésitott kolestn Osszegével. Mivel az alperes a kezelési koltséget devizaban szamitja fel,
ezért a svéjci frank Arfolyamanak eréstdése esetén arfolyam nyereségre tesz szert. A perbeli
szerz8désben a kezelési koltségre vonatkozd feltétel azért tisztességtelen, mert feljogositja az
alperest, hogy koltségként clszdmolhaté igényét nem a ténylegesen felmeriilé koltség
alapulvételével érvényesitse a felperessel szemben, hanem azoktdl teljesen fiiggetlen
koriilmények alapjan hatarozza meg. A rHpt. késébb hatalyba 1ép6 210. § (5) bekezdése mar
kifejezetten megtiltotta, hogy a kezelési koltséget a bank devizaban szamolja fel. A jogalkotd
¢ppen azért tiltotta meg a koltségek devizéban torténé érvényesitését, mert az aranytalan és

tisztességtelen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoki birosag itéletének helybenhagyasat
és a felperes perkoltségben vald marasztaldsat. Az alperes allaspontja szerint az elséfoka
birésag érdemben helyes dontést hozott és a felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan az
elsdfoktt  ftélet megvaltoztatdsa nem indokolt. FEladta, hogy az alperes az
arfolyamkockazatrdl hérom alkalommal adott tijékoztatdst a felperes részére, elfszér a
kolesonigénylés elbtt atadott lgyféltdjékoztatdban, masodszor a kolesonkérelemben, mig
harmadszor a kozjegyz6t okiratba foglalt kélcsonszerz6dés részét képezd kockazatfeltard
nyilatkozatban. Az tigyféltajékoztatd egyérielmien és vilagosan ismertette a kolcsdnszerz6dés
deviza alapu jellegét, az arfolyamvaltozassal kapcsolatos kockazatokat, a kamatvéltozas
hatasait, illetve 10gzitette ezeknek a torlesztérészletekre gyakorolt hatasat. Az
tigytéltajekoztatd konksét példakkal tablazatos formdban ismertette a torlesztdrészleteket
meghatirozé két tényezd, a kamatlidbak emelkedésének és a forint arfolyam gyengiilésének a
torlesztérészletekre  gyakorolt egylittes negativ  hatdsait. Az tigyféltajékoztatdoban
figyelmeztette a felperest, hogy a hitelfelvételi dontését ne a jelenlegi kamat €s arfolyamszint
alapjan maximalizilja, azaz a torlesztérészleteket ne tekintse fixnek, hanem kalkuléljon azok
jelentés ingadozdsaval, illetve tartds novekedésének lehetSségével is. A felperes az
ligyféltdjékoztatét a kolesonkérelem benyujtasa elétt kézhez vette és attanulmanyozta, a
kélestinkérelemben foglalt nyilatkozataval pedig kijelentette, hogy az ligyféltijékoztatdban
foglaltakat megismerte és az abban foglaltak alapjan tudomasul vette, hogy a deviziban
nyilvantartott hitelek magasabb kockézatot jelentenek. Az alperes altal csatolt teljes bizonyitd
erejil maganokirattal szemben a felperesnek kell igazolnia, hogy nem vagy nem ilyen
tartalommal vett at okiratot az alperest6l. A kdlestnszerz6désben szerepldé kockdzatfeltard
nyilatkozatban felperes kijelentette, hogy a hitelezé altal ny{jtoit tajékoztatast megismerte,
megértette és az Ot terheld kockdzatokkal tisztdban van. Tudomasul vette, hogy az
arfolyamkockézat folytdn a forint 4rfolyamidnak kedvezbtlen valtozasa esetén a
torlesztérészletek forintban fizetend6 ellenértéke akar jelent6s mértékben is emelkedhet, az
arfolyamkockazat vagyoni kihatdsait teljes mértékben viseli, az drfolyamkockazatot
fizet6képességének €s vagyoni helyzetének megfelelden mérlegelve vallalta. Az alperes altal
adott tajékoztatas megfelelt a PSZAF ajanlasanak, a Kuria a 6/2013. és 2/2014. szamu PJE
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hatarozatdban, toviabbd az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu ({téletében foglalt
kovetelményeknek.

Az alperes a kezelési koltség tisztességtelenségének megallapitisira irdnyulé kereseti
kérelemmel osszefiiggésben kifejtette, hogy a hitelintézetekrd! és pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996, évi CXII. torvény (rHpt) 2-es szamu mellékletének 10.3 pontja szerinti
szolgéltatasok szorosan kapcsolodnak a kslesonszerzédéshez, annak lényegi elemét képezik.
Az alperes ezen szolgéltatasok fejében 4talinydijas kezelési koltséget szamitott fel. A kezelési
koltség jelentése ¢és tartalma az 4tlagos fogyasztd szamara ismert. A kezelési koliség
alkalmazasat jogszabdly nem teszi kotelezdvé, de a jogalkotd szerint a kezelési koltség
alkalmazdsa jogszerfl, az atalanydijként is felszamithat6, és azt a forintositas soran a
kamatfelar részeként kell figyelembe venni. Az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése, illetve a
Polgari Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (5) bekezdése alapjdn a
kezelési koltség mint a kélesonszerzédés elsédleges targyat képezd és fbkotelezetiségre
vonatkozd rendelkezésének tisztességtelensége nem vizsgalhatd. A kezelési koltség a
kolesonszerzédés nyilvantartasaval, elszdmoldsaval kapesolatos adminisztrativ szolgaltatdsok
arat 4allapitja meg, igy annak megfelelésége nem vizsgalhaté, amennyiben pedig
tisztességielenségi szempontbdl vizsgalhatd lenne, 0gy az tisztességesnek mindsiilne. A
hitelszerzodés fenntartasaval és a jogszabalyok, valamint a feliigyelet alal megkovetelt
nyilvantartassal sok teher harul az alperesre, tehat van ellenszolgaltats a kezelési koltseggel
szemben, amelyeket a kamat nyilvanvaloan nem fedezhet. Az EUB C-621/17. szdmn itélete is
lehetévé teszi a kezelési koltség felszamitdsdra azzal, hogy az akkor sem minosiil
tisztességtelennek, ha a szerzédés nem tartalmazza részletesen a koltség ellenében nydjtott
valamennyi szolgaltatast, illetve nem teszi lehetvé a szolgéltatdsok egyértelmil azonositasat.
Az alperes 4ltal alkalmazott kezelési koltség Osszegszerlisége vonatkozasaban az MNB altal
alkalmazott THM és egyéb koltség mértékének kiilonbozetéhez képest jelentds aranytalansag
nem allapithaté meg. Az alperes hivatkozott tovabba a perbeli tipust kélesonszerzédésekkel
kapcsolatban kialakult birdi gyakorlatra, amely a felperes altal tdmadott szerz6dési feltételeket

nem taldlta tisztességtelennek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett nyilatkozataban hivatkozott a Kuria 2021. januar
28. npapjan kelt Gfv.VIL30.090/2020/9. szami hatarozatira, amely alapjan az
arfolyamkockdzatrol nytljtott tajékoztatist a szerzddés egyéb rendelkezéseivel egyiitt kell
értékelni. Fldadta tovabba, hogy a Hpt.-értelmezd rendelkezéscket tartalmazd mellékletének
10.1.10.2.a) pontja alapjan a kélcson nyujtasanak ellenértéke a kamat, mig az 1.10.3. pontban
frt tevékenység elvégzésére jogszabaly kotelezi a hitelez6t, amelyek teljesitésével felmeriild
koltségek nem azonosak a kezelési koltséggel. Az alperes nem mdott olyan koltséget
megjeldini, amely a szerz8déshez kithetd, és devizaban meriil fel szamara.

Az {télétabla nem érintette az elsdfokt birdsdg itéletének a perbeli szerzodésekben a banki
nyilvantartas hitelességére és iranyadé jellegére vonatkozo feltétel (A/l. szerz6dés 4.6. pont, B
szerzddések 11. pont) tisztességtelenségének megéllapitasara irdnyuld kereseti kérelmet
elutasitd rendelkezését, mert az fellebbezés hianyaban elséfokon jogerbre emelkedett [Pp.

228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése a kereset jogalapja tekintetében alapos.
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Az elséfokd birésig a ténydllast helyesen Aallapitotta meg, az itélétabla a fellebbezett
dontésével €s annak jogi indokaival azonban nem értett egyet. Az els6foki: birésag
okszerlitlen jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a teljes arfolyamkockazat viselésére és a
kezelési koltségre vonatkozd szerzédési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara

irdnyulo kereseti kérelmet.

Azt helytélloan allapitotta meg az elsGfok birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy
az ,,Ugyféltajékoztaté a devizahitelek kockézatairol” megnevezésti banki kiadvény atvételét a
felperes elismerte, igy nincs jelentdsége annak, hogy azon a felperes alairadsa kiilén nem
szerepel. Az els6fokd birdsig a tdjékoztatd tartalminak értékelése soran ugyanakkor téves

allaspontot foglalt el.

Az elséfokn birdsdg helytalléan indult ki a 2/2014. PJE hatdrozta alapjan abbol, hogy a deviza
alapu kolcstnszerz0dés azon rendélkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, a fGszolgaltatas korébe tartozd szerzédéses kikotés, amelynek
tisztességtelensége a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése, illetve a rPtk. 209, § (5)
bekezdése alapjan csak akkor vizsgalhato, ha az nem vilagos és nem értchetd.

Az arfolyamkockazatra wvonatkozd feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran a
93/13/EGK iranyelv (a tovdbbiakban: iranyelv) rendelkezéseibdl é€s az azt értelmez6 EUB
itélkezési gyakorlatabdl, igy mindenekelétt a C-51/17., C-227/18., 186/16., 26/13. és a
126/17. szamu itéletben frtakbol kellett kiindulni.

Az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas akkor tekinthetdé megfelelnek, ha abbdl a
fogyasztd szamdra kétséget kizardan kideril, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkil 6t
terheli, a kedvezbtlen arfolyamvaltozasnak nincs fels® hatara, tovabba hogy a forint
arfolyamanak sulyos leértékelédése, illetve a deviza kamatldbak emelkedése milyen hatast
gyakorol a térlesziérészletek dsszegére €s ezaltal a fogyasztd gazdasagi helyzetére.

A perbeli tgyféltijékoztaté utal ugyan arra, hogy a forint arfolyamanak gyengiilése a
torlesztérészletek névekedését okozza, és arra 1s figyelmezteti a fogyasziot, hogy a
hitelfelvételi déntésiiket ne a jelenlegi kamat- €s arfolyamszint alapjan hozzak meg, hanem
szamoljanak a torlesztérészlet jelentds ingadozasaval, illetve tartdés ndvekedésének
lehetdségével is. Ebb6l a tajékoztatasbol azonban nem deriil ki vilagosan, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara. A tijékoztatd alapjan a felperes alappal
feltételezhette, hogy az arfolyamingadozis hosszabb tidvon kiegyenstlyozott képet mutat,
mikézben arra nézve nem kapott figyelmeztetést, hogy a forint arfolyaménak esetleges stlyos
leértékelddése a szerzddes teljesitését gazdasagilag elneheziti. A tdjékoztaté emellett olyan
feltételezést fogalmaz meg, hogy Magyarorszag 2010-ig csatlakozni fog az eurddvezethez,
amely alkalmas arra, hogy a fogyasztéban megalapozatlan vérakozésokat keltsen a
szerzOdéses Konstrukcié arfolyamkockédzati kitettségét illetben. Az arfolyamkockézatnak,
illetve a forint leértékelédésének a fogyasztd gazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsira nézve a
szerzddés részét képezd kockdzatfeltard nyilatkozat sem tartalmaz tobbletinformacidt, ezéit az
itélétabla megallapitotta, hogy az alperes jogelddje altal ny(jtott tijékoztatis nem felel meg
teljes kortien az EUB altal el6irt feltételeknek.

Az EUB C-51/17. szamu ,Ilyés” itéletének 4. kérdésre adott valasza alapjan a szerzddési
feltetelek vilagossaganak és drthetdségének vizsgalata soran az Gsszes szerzddési feltétel
kumulativ hatisat értékelni kell, fiiggetleniil attél, hogy az egyoldald médositds és az
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drfolyamrés alkalmazasardl szold feltételeket a DH torvények utdbb tisztességtelennek
mindsitették. A harom szerzodési feltétel egyiittes hatdsa mellett a fogyasztdé nem lathatta at,
hogy a fizetési kotelezettségének modosulasa mely feltételre vagy felictelekre vezethetd
vissza, ebbdl kovetkezben a fogyaszté nem volt abban a helyzetben, hogy fizetési
kotelezettségét, illetve annak véltozasi mechanizmusat elbre lassa, vagy azt utébb ellendrizni
tudja. Az 4tlathatdsag az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzédési feltétel kapesan tehat
smmagaban azért is hianyzik, mert a szerzddésben egyoldali médositasi jog ¢s arfolyamreés is
szerepelt.

Az arfolyamkockazatot a felperesre terheld kikétésbol eredé fizetési kotelezettség ezért nem
vildgos és nem érthetd, annak tisztességtelensége ugyanakkor csak abban az esetben
allapithato meg, ha a feltétel a fogyaszté hatranyara jelentés egyenlétlenséget okoz. Az EUB
dltal a C-415/11. szami ,,Aziz” igyben kifejtettek szerint az irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti, a fogyasztd kérara eldidézett ,jelentds egyenl6tlenség” abban az esetben
dllapithatd meg, ha a szerzOdési feltéte]l a hatdlyos nemzeti jogban szabélyozottnal
kedvezGtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztét. A perbeli esetben az cgyensilytalan
helyzet azért allapithaté meg, mert a szerz6d¢s, ha az arfolyamvaltozas a fogyasztd szamara
mér elviselhetetlen gazdasagi megterhelést jelent, nem biztosit egyoldalti, a sajat jovedelme
szerinti devizanemre valé attérést lehetévé tevd modositasi jogot. A Ptk. 241. §-a szerint ha a
felek tartds jogviszonyaban a szerzddéskotést kovetden beallott korilmény folytan kovetkezik
be egyensulytalan, az egyik fél lényeges és jogos érdekét sértd helyzet, ez a birosag
beavatkozdsara ad lehetéséget, vagyis a jogszabaly szerint az ilyen egyensulytalansagot
eldidézé kofiilmények kovetkezményeit nem csak az egyik félnek, adott esetben a
fogyasztonak kell viselnie. A perbeli szerz6dési konstrukei6 viszont nem hagy kétséget afel8l,
hogy az alperesi jogeldd nemcsak a forint-svajei frank szokasos pénzpiaci keretek kozitt
kialakul, hanem mindenféle, akdr vis maior jellegll, a szerzédéskotést kovetd okra is
visszavezetheté  ingadozasdanak a  tdrlesztérészlet  nagysdgdban  konkretizalodo
kovetkezményét a felperesre kivanta haritani. Ez egyben ki is zarta annak a lehetdségét, hogy
a felperes eredménnyel kérhesse a birosagtol a pénziigyi valsagra visszavezethetd
arfolyamvaéltozas kovetkezményei miatti, a rPtk. 241. §-&ban irt szerz6désmodositast, hiszen a
fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedden véllalta. A biréi gyakorlat szerint
nemesak a szerzédés megkotésekor ismert koriilményekre hivatkozassal kizért a szerzddés
birdsag 4ltali modositdsa, hanem akkor is, ha a szolgiltatas-cllenszolgaltatés
meghatirozasakor a felek jovobeli bizonytalansagi tényez6kkel szamoltak. A korlatlan
arfolyamkockazat viselésének fogyasztora valé telepitésérsl szolo feltételek a felek
viszonyaban jelentbs egyenstlytalansigot okoztak, ezért alappal feltételezhetd, hogy a
felperes egyenrangt tdrgyaldsi helyzetben az alacsonyabb kamat érdekében ilyen feltételeket

nem fogadott volna el.

Mindebbdl kévetkezden a perbeli szerzddéseknek az arfolyamkockazat korlatlan viselésere
vonatkozo rendelkezései tisztességtelenek, amely — mint a foszolgdliatds korébe tartozd
feltétel tisztességtelensége — a Ptk. 239. § (2) bekezdésére figyelemmel az egész szerzédés

érvénytelenségét okozza.

Az ité]établa megjegyzi, hogy az alperes altal a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott eseti
dontésekhez képest a Kiria 2021, januar 28. napjan kelt Gfv.VIL30.090/2020/9. szadmi
hatirozata alapjan mindig a konkrét perbeli szerzOdési feltételek és kockazatleltaras
értelmezése alapjan kell mérlegelni azt a kérdést, hogy azok megfelelnek-e a Kiria PJE
hatarozataiban és az EUB déntéseiben megfogalmazott kivetelményrendszernek.
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A kezelést koltségrol szold kikotést illetéen az els6fokt birdsag tévesen kovetkeztetett arra,
hogy annak tisztességtelensége a rPtk. 209. § (5) bekezdése szerinti kivételi szabaly miatt nem
vizsgalhatd. A szerzodés elsddleges targyanak az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése érielmében
azok a feltételek minbsithetéek, amelyek a szerz6dés alapveté szolgaltatdsait llapitjdk meg és
amelyek ilyenként jellemzik azt (C-186/16. Andriciuc és tarsai itélet 35. pontja). A
kolcsonszerz8dés {6targya a kolesontbke és a kamat, vagyis a kezelési koltség akkor sem
mindsiil a {6szolgaltatds ellenértékének, ha azt a THM tartalmazza, tehat tisztességtelensége

vizsgalhato,

A kezelési koltségrol szl szerzodési feltétel tisztességtelenségérdl az EUB C-621/17. szami
itéletében irtak alapjan kellett allast foglalni. Az EUB szerint az iranyelv 4. és 5. cikke alapjan
nem sztikséges a fogyasztdi kélesdnszerzidésben szerepl6 kezelési koltség ellenében nynjtott
valamennyi szolgaltatast feltiintetni. Az itélet 43. pontja alapjdn ugyanakkor a bankkal
szemben a targyaldsi lehetdségei és a tajékozottsagi szintje tekintetében hatranyos helyzetben
1évd fogyasztéd szamara a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellegének az Osszességében
értékelt szerz8désbol levezethetonek kell lennie. A kezelési kéltség ellenében nyujtott
szolgaltatdsok részletezésének hianyaban tehdt e feltétel csak abban az esetben felel meg az
atlathatosag kovetelményének, ha ténylegesen nydjtott szolgéltatisok jellege észszerlien
érthetd vagy levezethetd a szerzédésbol (EUB C-621/17. szamn itélet 54. pont). A rPtk. 201.
§ (1) bekezdésébdl és 523. §-abol kovetkezben kolesOnszerzédés esetén a szolgaltatas
ellenértéke a kamat, ezen tilmenden dij csak abban az esetben szdmithato fel a fogyasztdval
szemben, ha a bank a fogyaszténak a kolesénszerz6désbdl eredd kitelezettségét meghalado
szolgaltatast nywt.

Az alperes altal hivatkozott szolgéltatdsok azonban még abban az esctben sem alkalmasak a
kezelési koltségrol szolo feitétel vilagossdganak és érthetGségének megalapozasara, ha azokat
a kolcsonszerz6désbol eredd kotelezettségeket meghaladd szolgaltatasnak kellene tekinteni.
Semmi nem indokolja ugyanis, hogy a koélcsénszerzédéssel kapcsolatos adminisztrativ
szolgaltatasok ellenértéke a fogyasztét az kolesondsszeg szizalékos mértékében és devizaban
terhelje. Az alperes altal llitott, a koleson nyilvantartdsaval kapcsolatos szolgaltatdsok
koltségei fiiggetlenek a kolcson Osszegétdl, igy a kezelési koltség szdzalékos meghatarozasa
eleve sérti az atlathatosdg kovetelményét. Ugyancsak az atlathatosag sérelmét okozza, hogy a
kezelési kéltséget a szerz6dés devizaban allapitja meg, mert igy a fogyaszté a forint
arfolyamanak cstkkenése esetén annak ellenére koteles magasabb 6sszegli kezelési koltség
megfizetésre, hogy a koltségek ténylegesen emelkednének, vagyis a bank az allitott kiltségei
valtozasa nélkiil is arfolyamnyereségre tehet szert a fogyasztd hatranyara.

A perbeli szerzddésben kikotott kezelési koltség az EUB altal az Aziz ligyben kifejtett
szempontok alapjén alkalmas arra, hogy a fogyaszté karara jelent6s egyenlétlenséget idézzen
eld, mivel a szerzédési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezbtlenebb jogi
helyzetbe hozza a fogyaszt6t. A hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozasokrdl szolo sz616
1996. évi CXII torvény (rHpt) 2. szamG melléklet 10.2. a) pontjaban, valamint a 10.3.
ponijdban foglaltak szerint a pénzkdlcsdonnyUjtds magaban foglalja a hitelképesség
vizsgalatdval, a hitel- és kolcsonszerzédések elOkészitésével, a folyésitott kolesdndk
nyilvantartdsaval, figyelemmel kisérésével, ellenbrzésével, a behajtdssal kapcsolatos
intézkedéseket is. A rHpt. emlitett értelmezd rendelkezéseibdl tehat az kovetkezik, hogy a
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10.3. pontban megjelslt és az alperes éltal a kezelési koltség alapjaul allitott szolgaltatasokat a
pénzkolesonnyljtis magaban foglalja, igy annak fejében az tigyleti kamaton kiviil tovabbi dij
vagy koltség felszdmitasara a jogszabaly alapjan nem lenne helye.

Mindezek alapjan az {té16tabla az elséfoku birdsig itéletét a Polgari perrendtartdsrol sz616
1952. évi 1. torvény (1Pp.) 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a rPp. 213. § (3)
bekezdése alapjan kozbensd itélettel megéllapitotta a helyes arfolyamkockazatot a fogyasztora
terheld, valamint a kezelési koltségrol szolé szerzidési feltételek tisztességtelenségét, egyben
a perbeli szerzédések teljes érvémytelenségét. A felek kozott ebbdl adodd elszamolas
érdekében tovabbi eljarasi cselekményekre van sziikség, az elszamolas a rendelkezésre dllo

adatok alapjan nem végezhet6 el.

Az télstabla a felek mésodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a rPp. 252. § (4) bekezdésének
atkalmazasaval, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan csupan
megéllapitotta, arrdl és a felperes részleges koltségmentessége folytdn le nem rétt eljarast és
fellebbezési illeték viselésérdl az elséfoki birdsagnak az Gsszegszerlségre folytatodd eljaras
eredményéhez képest a pervesziesség-pernyertesség ardnydban az itéletben kell majd

hatdroznia.

Budapest, 2021. majus 14.

Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia Dr. Benedek Szabolcs Dr. Sagi Zsuzsanna

a tanacs elndke eldadd bird bird




