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A Févarosi Torvényszék

a dr. Csuka Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Németh Istvan fasor 47. III. emelet 14., eljar6
iigyvéd dr. Csuka Zoltan Pal) altal képviselt
o - ‘ o L. rendii felperesnek és
I1. rendii felperesnek

a Ugyvédi Iroda i eljaro iigyvéd dr.

) altal képviselt
OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt. (1066 Budapest, Mozsar utca 8.) alperes ellen zalogjog
torlése irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET

A birdésag megkeresi az ingatlaniigyi hatésagot, hogy tordlje a Budapest, X. kertilet belteriilet
helyrajzi szdmu, természetben szam alatti ingatlan
tulajdoni lapjarol az OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.) javara a
szamu hatdrozattal I11/15. sorszdm alatt 170.822,- CHF ¢és jarulékai

erejéig bejegyzett 6nallé zalogjogot és kotelezi az alperest ennek tlirésére.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. és a II. r. felperesnek
egyetemlegesen 400.000,- (négyszazezer) forint perkoltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy az adohatésag felhivasara az abban foglalt idSben ¢s
moédon fizessen meg a Magyar Allamnak 1.500.000,- (egymillio-6tszazezer) forint illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezés nytjthatdo be a Fdvarosi
Torvényszéken, a Févarosi [tél6tablahoz cimezve.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtd félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia.

Ha a fellebbezést benyujté fél jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag
hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujté fél partfogo tigyvédi
képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti
eld.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésdg azt indokoltnak tartja vagy tdrgyalason foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie.
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A fellebbezo fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil targyalas
tartasat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokl birosag
itéletét a 379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés
csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam
altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével
vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosadggal kapcesolatos vagy
a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.
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Indokolas

A birosag a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo okiratok alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg:

Az ELLA Els6é Lakashitelhitel Kereskedelmi Bank Zrt., mint hitelez6 és zalogjogosult,
valamint mint ados és az I. és II. rendli felperesek, mint
zalogkotelezettek kozott 2007. december 19. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt 6nallo
zélogjoggal biztositott kdlcsonszerzodes jott 1étre.

A kolcsonszerzddés alapjan a hitelezé az adosnak 170.822,- CHF 06sszegi CHF
devizanemben nyilvantartott kolesont nyujtott a felperesekkel kotott onalldo zalogjogot
alapito szerzddés altal biztositott fedezet mellett.

A kolcsonszerzodés 2.1.1.1. pontjaban a kolcson folyositdsanak feltételeként szerepelt
az, hogy a bank javéra a kdlcsonszerzddés biztositasara a felperesek tulajdonaban allo
Budapest helyrajzi szamu, természetben

szam alatti ingatlan tulajdoni lapjara az 6nall6 zalogjogot a foldhivatal bejegyezze,
vagy legalabbis a bejegyzési eljaras az ingatlan tulajdoni lapjan széljegyezve legyen.

A szerz6dés 2. pontjaban a felek rogzitették, hogy a hitelezd és adds kozott 170.822,-
CHF erejéig létrejott kolcsoniigyletre tekintettel jott 1étre az 6nalléo zalogjogot alapitd
szerzOdés.

Az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés 8.1. pontjaban a felek megallapodtak abban,
hogy az 6nall6 zalogjogbol valo kielégitési jog felmondassal nyilik meg, felmondasi id6
nélkiil, a felmondas kozlését kdvetd elsé napon.

Az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés 8.2. pontjadban a felek rogzitették, hogy a
zalogjogosult felmondassal akkor ¢élhet, ha a zalogjoggal biztositott kovetelés
kotelezettje, az ados az esedékességkor szerzddésszeriien nem teljesiti a zalogjoggal
biztositott fizetési kotelezettségeit vagy ha a zalogjogosult a kdlcsonszerzodést az abban
megjelolt barmely ok miatt felmondja.

Ezen 06nallé zélogjogot alapitd szerzddés alapjan az 6nallo zalogjog 170.822,- CHF
mindenkori forint értékének megfeleld Osszeg ¢€s jarulékai erejéig az ELLA Elso
Lakéashitel Kereskedelmi Bank Zrt. javara a felperes ¥ aranyu tulajdonédban és a II. r.
felperes "4 aranyu tulajdondban all6 Budapest, helyrajzi
szamu, természetben . szam alatti ingatlan tulajdoni
lapjéra bejegyzésre keriilt.
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2007. december 19. napjan megallapodas sziiletett az ELLA Els6 Lakashitel
Kereskedelmi Bank Zrt., mint hitelez6 és zalogjogosult, valamint

mint adds és az I. és 1. rendl felperesek, mint zalogkdtelezettek kozott a zalogjogbol
valo kielégitési jog megnyilasa és a kielégitési jog gyakorldsa targyaban, amelyben a
felek szintén rogzitették azt, hogy az 0Onallo zalogjogbol vald kielégitési jog
felmondassal nyilik meg, felmondasi idé nélkiil, a felmondas kozlését kovetd elsd
napon.

Az ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. id6kozben atalakult, a jogutddja az
AXA Kereskedelmi Bank Zrt. lett, ami pedig az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi
Fioktelepébe olvadt be. Az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe a perbeli
kolesonszerzodésbdl és onalld zalogjogot alapitd szerzddésbdl szarmazod kovetelését az
OTP Bank Nyrt.-re engedményezte, aki pedig tovabb engedményezte azt a jelen per
alperesére, az OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.-re.

Az alperesi jogeldd, az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe az adds nem
fizetése miatt 2013. januar 11. napjan kozjegyzdi okiratba foglaltan felmondta a
kolcsonszerzddést és az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddést és felszolitotta az addst és
a zalogkotelezetteket, hogy a felmondds napjan fennalld tartozasukat a felmondd
nyilatkozat kézbesitésétdl szamitott harom munkanapon beliil fizessék meg, ellenkezd
esetben a hitelez0 megkezdi a végrehajtasi eljarast. A felmondast az 1. és II. rendi
felperes 2013. januar 17. napjan vette at.

Az alperes a keresettel érintett kdlcsonszerzodés €s onallod zalogjogot alapitd szerzddés
alapjan 2018. februar 8. napjan kezdeményezett végrehajtasi eljarast. Ezt megel6zden
végrehajtasi eljarast nem kezdeményezett.

A felperesek a keresetiikben kérték, hogy a birosadg rendelje el a Budapest
helyrajzi szdmu ingatlan tulajdoni lapjdnak III/15. pontjdban
szamU hatdrozattal 170.822,- CHF kolcsondsszeg €s jarulékai
erejéig bejegyzett 0nalld zalogjog torlését és az alperest ennek tlirésére kotelezze,
valamint marasztalja a perkoltségben.

A felperesek a kovetelésiik jogalapjaként a régi Ptk. 324. § (1) és (2) bekezdését, a 259.
§ (3) bekezdését és a 326. § (1) bekezdését, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdésének c) pontjat és (2) bekezdését
jeloltek meg.

Eldadtak, hogy 2007. december 19. napjan kozaottiik, mint 6nallé zalogjogi kotelezettek
¢s az ELLA FEls6 Lakashitel Zrt. kdzott kolcsonszerz6déshez tartozd 6nallo zalogjog
szerz6des jott 1étre, amely alapjan a tulajdonukban all6 Budapest,

helyrajzi szamu, természetben . szam alatti
ingatlanra 6nallé zalogjog bejegyzésére keriilt sor.

Eldadtak, hogy az ELLA Elsé Lakéshitel Zrt. jogutdodja az AXA Kereskedelmi Bank
Zrt., annak jogutddja az AXA Bank Europe SA, aki a perbeli kovetelést az OTP Nyrt.-
re engedményezte, aki pedig tovabb engedményezte azt az alperesnek, az OTP
Faktoring Koveteléskezeld Zrt.-nek.
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Eldadtak, hogy 2013. januar 11-én a hitelez0 felmondta a kolcsonszerzodést és az
onallo zalogszerzédést, de végrehajtasi eljarast csak a felmondast kovetd teljesitési
hatarid6 lejartahoz képest 6t év eltelte utan kezdeményezett, amely 1d6 alatt a kovetelés
eléviilt.

Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerz0désbdl fakado kovetelés eléviilt, az 6nallo
zélogjog 1s megsziint.

Eldadtak, hogy a szerz6dés adodsa, vonatkozasdban a Fovarosi Torvényszek
a 73.P£.632.096/2020/9. szdmu 2020. junius 17. napjan kelt jogerds itéletében
megallapitotta, hogy a kovetelés végrehajthatosdga eléviilt, amelyre tekintettel a
zalogjog torlésének van helye.

Eléadtdk, hogy az alperesi jogutddlasi lancolatban a kovetelés alapjaul szolgalod
jogviszony ¢és az Onallé zalogjog nem valt el egymastdl. Az alperesi jogutodlasi
viszonylatban szerzddéses jogutodlas kovetkezett be, ami kiterjedt mind a kovetelés
alapjaul szolgald jogviszonyra, mind pedig az 6nallo6 zalogjogra. Az alperes tehat a
kolesonszerzodésbol és az 6nallo zalogjogbodl eredd jogosultsdgokat is megszerezte €s
az Onallé zalogjog megszerzésekor ismerte az alapul szolgald kolcsonjogviszonyt is.
Mivel a kolcsonjogviszonyt is ismerte, ezért az abbol szarmazo eléviilési kifogast a
felperesek az alperessel, mint 6nallé zalogjog jogosultjaval szemben is érvényesithetik.

Hivatkoztak a felperesek a r. Ptk. 327. § (3) bekezdésére is, amely szerint ha eléviilést
megszakitd eljards soran végrehajthaté hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg.

Eldadtak, hogy a zaradékolhaté kozjegyzoi okiratra tekintettel a felmondassal a
kovetelés végrehajthatova valt.

Hivatkoztak a Vht. 57. § (4) bekezdésére is, amely szerint a végrehajtasi jog eléviilését
barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

Hivatkoztak a BH 2014.8.347. szamu dontésre, amely szerint a zaradékolhato okiratba
foglalt tartozaselismerd nyilatkozat az okiratban meghatarozott teljesitési hataridd
elteltével nem csupan esedékessé, hanem végrehajthatova is valik, ezért ez esetben a
kovetelésnek — és ezzel egyiitt a végrehajtasi joganak — a teljesitési hataridd leteltét
kovetd napon megkezdddo eléviilését a Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfelelden csak
a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Eldadtak, hogy a Kuria Pfv.[.20.184/2013/9. szdmu hatarozata szerint zaradékolhato
okirat esetén a végrehajthatd hatdrozat alatt magat a zaradékolhato kozokiratot kell
érteni, nem pedig a zaradékot, a Ptk. 327. § (3) bekezdése pedig attdl kezdve iranyado,
amint a zaradék kiallitasa lehetdve valik, amely altalaban a teljesitési hatarido leteltét
kovetd nap. Ennek magyardzata az, hogy a zéaradékolhatdo okiratba foglalt
kotelezettségvallalo nyilatkozat az okiratban meghatarozott teljesitési hatarido elteltével
nem csupan esedékessé, hanem végrehajthatova is valik, ezért ez esetben a kdvetelésnek
— ¢és ezzel egylitt végrehajtasi joganak — a teljesitési hataridé leteltét kovetd napon
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megkezdddo eléviilését a Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfelelden csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg.

Hivatkoztak a felperesek a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 23/C. §
(1) bekezdésére is, amely szerint az ebben a bekezdésben foglaltaknak megfeleld
kozokiratot a kozjegyzO végrehajtdsi zaradékkal lathatja el kérelemre akkor, ha a
teljesitési hataridé mar letelt, amely esetben az ezen okiratba foglalt tartozaselismerés
mas hatosagi eljards kozbeiktatasa nélkiill végrehajtas  utjdn  kozvetleniil
kikényszerithetévé valik. Erre figyelemmel a végrehajtds eléviilésének kezdete az
okiratba foglalt teljesitési hataridé eltelte, hiszen ezen idOponttdl kezdve az ilyen
kovetelés mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil kozvetleniil kikényszerithetd, ezért
eléviilésének a megszakitasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az irdnyado. A végrehajtasi
jog pedig 6t év elteltével eléviil.

Eléadtdk a felperesek, hogy a perbe becsatolt okiratokkal igazoltan a kozjegyzodi
okiratba foglalt szerz6dés a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondassal végrehajthatova
valt. A végrehajtasi zaradék kiallithatd lett volna, azonban a végrehajtasi zaradék
kiallitasat csak eléviilési 1don tul kérte az alperes.

Hivatkoztak a felperesek az Inytv. 62. § (1) bekezdésének c) pontjara is, amely szerint a
bejegyzés torlését az az érdekelt kérheti, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt.
Eldadtak, hogy jelen esetben az eléviilés bekovetkezése bizonyitott €s az Inytv. 62. § (2)
bekezdésének is eleget tettek, hiszen kérték az alperestdl a torlési engedély kiadasat,
amely kérelem azonban nem vezetett eredményre, torlési engedély hidnyaban pedig a
foldhivatali eljarasban a bejegyzés nem tordlhetd.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

El6adta, hogy allaspontja szerint az 6nallo zdlogjoga nem szlint meg és nem is éviilt el,
ezért az nem tordlhetd az ingatlan-nyilvantartasbol.

Eldadta, hogy a kozokiratba foglalt felmondas kézhezvételét kovetden a teljesitésre
megadott harom munkanap eredménytelen lejartat kovetden elkezdddott a kovetelés
eléviilése, amely folytan a kolcsonszerzddésbol fakado kovetelés végrehajtasi joga el is
éviilt, de allaspontja szerint ez nem hat ki a zalogkotelezettekkel szemben fennallo
onallé zalogjogon alapul6 hitelezdi igény érvényesithetdségére, ugyanis jelen esetben
nem sima jelzalogjogrol van sz, hanem 6nallod zalogjogrol, amelynek a jogi sorsa nem
fligg a biztositott kovetelés jogi sorsagtol, igy hidba éviilt el a kdlcsonszerz6désbol
fakado kovetelés, ez nem jelenti azt, hogy az 6nalld zalogjog megsziint volna.

Allaspontja szerint az 6ndlld zalogjog nem jarulékos jog akkor sem, hogy ha
biztositékul alapitottdk és igy az 0Onallé zalogjog allaspontja szerint akkor is
érvényesithetd, ha a biztositott kovetelés az alapul szolgald szerzdédés nem léte vagy
érvénytelensége miatt 1étre sem jott, vagy ha a biztositani szandékozott kovetelés
1étrejott, de megsziint. Igy allaspontja szerint a fokovetelés eléviilésére a felperesek az
onallo zalogjog torlése szempontjabol nem hivatkozhatnak.

Eldadta, hogy az eléviilés egyébként sem jelenti a kovetelés megsziinését, hanem az
csak annak biroi uton torténd érvényesitését gatolja.
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Alperesi allaspont szerint az 0nallé zalogjogon alapuld igény csak a zalogtargy
végrehajtasi eljards vagy egyéb Uton torténd felek altali értékesitésével és az abbol
hitelezdt illetd igény kielégitésével vagy pedig a zélogjogosult lemond6 nyilatkozata
alapjan az ingatlan-nyilvantartasbol valé torléssel sziinhet meg, mas modon nem.

A kereset alapos.

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (r. Ptk.) 251. § (1) bekezdése
szerint zalogjog alapjan a jogosult a pénzben meghatarozott vagy meghatarozhato
kovetelésének biztositasara szolgdld zalogtargybol - torvény eltérd rendelkezése
hianyaban - mas koveteléseket megel6z6 sorrendben kielégitést kereshet, ha a kotelezett
nem teljesit. Birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés zalogjoggal biztositasa
semmis.

A r. Ptk. 251. § (2) bekezdése szerint a zalogtarggyal valo felelosség terjedelme ahhoz a
koveteléshez igazodik, amelynek biztositdsara a zélogtargy szolgal. Kiterjed a
kamatokra, a kovetelés ¢és a zalogjog éErvényesitésének koltségeire, tovabba a
zalogtargyra forditott sziikséges koltségekre is.

A r. Ptk. 251. § (4) bekezdése szerint a kdvetelés atszallasaval a zalogjog is atszall az uj
jogosultra. A zalogjogot - torvény eltéré rendelkezése hidnyaban - csak a koveteléssel
egylitt lehet atruhazni.

A 1. Ptk. 255. § (1) bekezdése szerint a zalogtargybdl vald kielégités - ha jogszabaly
kivételt nem tesz - birésagi hatarozat alapjan végrehajtas utjan torténik.

A 1. Ptk. 259. § (3) bekezdése szerint a zalogjog megsziinik, ha a kovetelés megsziinik,
vagy a zalogjog atruhdzasa nélkiil atszall, kivéve, ha a torvény rendelkezése értelmében
a zalogjog a megtéritési kovetelés biztositasara fennmarad.

A 1. Ptk. 269. § (1) bekezdése szerint zalogjog ugy is alapithato, hogy az a zalogtargyat
személyes kovetelés nélkiil terhelje. Ilyen esetben a zalogjogosult - a zalogszerzédésben
meghatarozott 0sszeg, valamint annak jarulékai erejéig - kizarolag a zalogjoggal terhelt
zalogtargybol kereshet kielégitést.

Ar. Ptk. 269. § (2) bekezdése szerint a zalogjogosult kielégitéséhez - ha a felek masként
nem allapodnak meg - az 6nallo zalogjognak a zalogkotelezett vagy a zalogjogosult
altali felmondésa sziikséges, a felmondas ideje - eltéré megallapodds hidnyaban - hat
honap.

A 1. Ptk. 269. § (3) bekezdése szerint az 6nalld zalogjog atruhazhato6. A zalogkotelezett
az 6nalld zalogjog alapjaul szolgald jogviszonybdl eredd jogait és kifogasait csak az
onallo zalogjog kozvetlen megszerzdje vagy ennek olyan jogutodja ellen érvényesitheti,
aki az Onalloé zalogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak alapjaul
szolgald jogviszonyt ismerte.

A 1. Ptk. 269. § (5) bekezdése szerint az 6nallo zalogjogra egyebekben a 251-268. §-
okban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.
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[45] A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.

[46] A r. Ptk. 324. § (2) bekezdése szerint a fOkovetelés eléviilésével az attol fiiggd
mellékkdvetelések is eléviilnek. A fokoveteléstol fiiggetlen mellékkovetelések eléviilése
a fokdvetelést nem érinti.

[47] A r. Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kdvetelést birdsagi titon érvényesiteni
nem lehet.

[48] A r. Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt.

[49] A r. Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kovetelés birdsagi Gton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald
modositdsa - ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl valo
elismerése megszakitja az eléviilést.

[50] A 1. Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést
megszakito eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik.

[51] A r. Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint ha az eléviilést megszakitdo eljards soran
végrehajthatd hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg.

[52] A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 23/C. § (1) bekezdése

szerint az okiratot készité kozjegyzO végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi
okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldala kotelezettségvallalast,
b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

[53]

[54]

[55]

[56]

A Vht. 23/C. § (3) bekezdése szerint az okiratot készitd kozjegyzd végrehajtasi
zéradékkal latja el a zalogszerzddésrdl szolo kozokiratot, ha a kovetelés teljesitési
hatérideje letelt.

A Vht. 23/C. § (5) bekezdése szerint e § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a
kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi utra tartozik, és ha a
kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

A Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandd kdveteléssel
egylitt éviil el.

A Vht. 57. § (4) bekezdése szerint a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja.
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[57]

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdése
szerint keresettel kérheti a birdsagtol

a) a bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat

aa) érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, tovabba az ligyész,
ab) a felszamolo6 ¢€s a hitelezd a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény 40. §-
aban meghatarozott esetekben,

c) a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt vagy
megszint, illetéleg a nyilvantartott tény megvaltozott,

d) a bejegyz¢és kiigazitasat az, aki a téves bejegyzés folytan sérelmet szenvedett.

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

Az Inytv. 62. § (2) bekezdése szerint a keresetinditdsnak az (1) bekezdés c) és d) pontja
alapjan akkor van helye, ha az ingatlaniigyi hatdsagi eljarasban a bejegyzés nem
torolhetd, illetve a sérelem nem orvosolhatd, tovabba ha azokat eredményteleniil
kisérelték meg.

A perben nem volt vitatott az, hogy az alperesi jogeldd és ados,
valamint az I. és II. rendi felperes, mint zalogkotelezettek kozott kozjegyzoi okiratba
foglalt kolcsonszerzodés és ©Onalld zalogjogot alapitdé szerzddés jott létre 2007.
december 19. napjan.

A kolcsonszerzOdést és az 6nallo zalogjogot alapitd szerzédést a felek egy okiratba
foglaltdk €és az sem volt vitatott a felek kozott, hogy az 6nallo zalogjogot alapitd
szerzOdést a ados altal felvett 170.822,- CHF 0Gsszegli koleson
biztositasara kotottek a felek.

Az sem volt vitatott a felek kozott, hogy az adds nem fizetése miatt a kdlcsonszerzddés
¢s az Onalld zalogjogot alapitd szerzddés is felmondasra keriilt kozjegyzdi okiratban
foglaltan, amely felmondast az I. €s a II. rendi felperes 2013. januér 17. napjan vette at.

Nem volt vitatott a perben az sem, hogy végrehajtdsi eljarast a perbeli
kolcsonszerzddés, illetve 6nallo zalogjogot alapitod szerzddéssel kapcsolatban az alperes
csak 2018. februar 8-an inditott.

Nem volt vitatott az sem, hogy a kolcsonszerzodés felmondasat koveté harom
munkanapon beliil sem keriilt sor a tartozas visszafizetésére, minek kovetkeztében a
kolcsonszerzodés atvételétol, 2013. januar 17-t61 szamitott harom munkanap eltelte utan
a kolesonszerzodés végrehajthatova, azaz kozjegyzo altal zaradékolhato valt.

Tekintettel arra, hogy a 2013. januar 17. napja péntek volt, ezért az az kdvetd harmadik
munkanap 22. szerda volt, igy 2013. januar 22-ig lett volna lehetdség a szerzddés
onkéntes teljesitésére és az ezt kovetd napon, 2013. januar 23-an valt végrehajthatéva a
szerzOdés €s e napon kezdddott meg a kdlesonszerzodésbol eredd kovetelés eléviilése.

Nem volt vitatott a perben, hogy ehhez képest eléviilési idon, azaz tobb, mint 6t éven tul
kertilt sor a végrehajtasi eljards meginditasara. Az alperes maga sem vitatta, hogy a
kolesonszerzodésbdl eredd kovetelés eléviilt.
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[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

Az sem volt vitatott a perben, hogy a kdlcsonszerzddés felmondasaval egyidejlileg
keriilt sor az 6nallo zalogjogot alapité szerzddés felmondasara is, amely felmondast
ugyanugy 2013. januar 17. napjan vette at az 1. rendii felperes és a II. rendii felperes.

A zalogjogbol valo kielégitési jog megnyildsa és a kielégitési jog gyakorlasa targyaban
2007. december 19. napjan létrejott megallapodas 1. pontja szerint az 0Onallo
zalogjogbol vald kielégitési jog felmondéssal nyilik meg, felmondasi idé nélkiil, a
felmondas kozlését kovetd elsé napon. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2013. januar 17.
napjan kozolt 6nallo zalogjogot alapitd szerzddést érintd felmondast kovetd napon,
tehat 2013. januar 18-an nyilt meg az 6nallo zalogjogbol valo kielégitési jog. Az alperes
sem vitatta azt, hogy e napon valt végrehajthatova az 06nalld zalogjogot alapitd
szerzOdés (I1d. 13. sz. jegyzOkonyv 3. oldal utolso el6tti bekezdés).

Nem vitatta az alperes azt sem, hogy ehhez képes is eltelt az 6t éves eléviilési 1d0, tehat
a 2013. januar 18. napjahoz képest is 6t éven tul keriilt sor az 6nall6 zalogszerz6désbol
fakado koveteléssel kapcsolatban végrehajtasi eljaras inditasara az alperes részérol (1d.
13. sz. jegyz8konyv 3. oldal utolsé bekezdés).

A felperes allaspontja szerint az 06nalld zalogjogot alapitd szerzOdés osztotta a
kolcsonszerzddés sorsat, tekintettel arra, hogy azt biztositék jelleggel kototték a felek €s
a kolcsonszerzddés tartalmat is ismerte valamennyi alperesi jogeldd. Ezzel szemben az
alperesi allaspont az volt, hogy az 6nallé zélogjogot alapitd szerzddés nem fligg az
alapul szolgald kolcsonszerzédéstdl és a kolcsonszerzodésbol fakadd nem vitatottan
eléviilt kovetelés az 0nalld zalogszerzddés fennallasdit nem érinti, annak
érvényesithetdségét nem akadalyozza.

A birésag a felperesi allasponttal értett egyet a kovetkezok miatt:

A perbe becsatolt kdlcsonszerzddésbol és onalldo zalogjogot alapitd szerzddésbol
egyértelmiien kideriil és ezt a felek sem vitattak, hogy a keresettel érintett az 6nalld
zalogjogot alapitd szerzddést kifejezetten a perbeli kolcsonszerzédés biztositékaul
kotottek meg a felek. A kolcsonszerzodés szerint a kdlcson nytjtasdnak kifejezetten
feltétele volt az o©nallo zalogjognak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése, vagy
legalabbis széljegyzése.

Nem volt vitatott a felek kozott, tehat az alperes maga sem vitatta azt, hogy mind az
onallé zélogjogot alapitd szerzédés, mind pedig az annak alapjaul szolgald
kolcsonszerzddés tartalmat ismerte (1d. 13. sz. jegyzOkonyv 3. oldal els6 bekezdés).

A fentiekre tekintettel a r. Ptk. 269. § (3) bekezdésében foglalt azon feltétel, miszerint
az 0nallo zdlogjog esetén a zalogkotelezett az Onallo zdlogjog alapjaul szolgald
jogviszonybdl eredd jogait és kifogasait csak az 6nalld zalogjog kézvetlen megszerzdje
vagy ennek olyan jogutddja ellen érvényesitheti, aki az 6nalld zalogjogot ingyenesen
szerezte, vagy szerzéskor az annak alapjaul szolgalo jogviszonyt ismerte, a Kuria
2/2021. szaml polgari jogegységi hatarozatdra figyelemmel megvalosult, hiszen az
alperes sem vitatta azt, hogy az 0nall6 zalogjoggal biztositott kolcsonszerzodés
tartalmat is ismerte.
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[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

A birosag e korben megjegyzi, hogy kizart is lett volna, hogy ne ismerje ezt a
kolcsonszerzddést az alperes arra figyelemmel, hogy a kolcsonszerzddést és az 6nalld
zalogjogot alapito szerzddést a felek egy okiratba foglaltak.

Tekintettel arra, hogy az alapul szolgald kolcsonszerzddést is ismerte az alperes, mint az
onallé zalogjog jogosultja, ezért vele szemben is hivatkozhatnak a felperesek a
kolesonszerzodésbdl eredd kifogasaikra, igy a kdlcsonszerzddésbol fakadd kovetelés
eléviilésére.

A kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés eléviilését az alperes sem vitatta (Id. 13. sz.
jegyzOkonyv 3. oldal 2. bekezdés).

A r. Ptk. 324. § (2) bekezdése szerint a fokovetelés eléviilésével az attol fiiggd
mellékkdvetelések is eléviilnek, erre figyelemmel a jelen esetben megallapithatd, hogy
az 6nallo zalogjog is eléviilt, mivel az annak alapjaul szolgdld kolcsonszerzédésbol
szarmaz6 kovetelés eléviilt.

Abban nem volt vita a felek kozott, hogy az eléviilést, tekintettel arra, hogy mind a
kolcsonszerzddés, mind az Onalld zalogjogot alapitd szerzddés kozokiratba volt
foglalva, csak a végrehajtasi cselekmények szakithattdk volna meg €és az sem volt
vitatott a felek kozott, hogy csak az 6t éves eléviilési idon til kezdeményezett el6szor
végrehajtasi eljarast az alperes.

Az sem volt vitatott a felek kozott, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljdrasban a
bejegyzés nem tordlhetd, hiszen torlési engedély hianyaban a foldhivatalnak nincs
modja az 6nallé zélogjog torlésére.

Mindezek alapjan az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a birdsag
elrendelte a keresettel érintett 6nallo zalogjog torlését.

Megjegyzi a birdsdg, hogy az 6nalldé zalogszerzddést is felmondta az alperes, amely
felmondas kovetkeztében a kielégitési jog az alperes altal sem vitatottan az 6nalld
zalogszerzddés esetében 2013. januér 18-an nyilt meg és ehhez képest is eltelt az 6t év,
azaz az ehhez képest szamitott 6t éves eléviilési idon tal inditott csak végrehajtasi
eljarast az alperes, tehat ha nem fiiggott volna az 6nallé zalogjog az alapul szolgdlo
kolcsonkoveteléstdl - ami jelen esetben nem all fenn, hiszen a jelen esetben annak
biztositéki jellege folytdn az alapul szolgédld kolcsonszerzddés sorsat osztja az 6nalld
zélogszerzddés is -, ha az 6nalld zalogszerzodés nem lett volna biztositéki jellegti, akkor
is eléviilt lenne, tekintettel arra, hogy a felmondds atvételét kovetd naptdl az mar
végrehajthatova valt €s ehhez képest csak 6t éven til kezdeményezett az alperes
végrehajtasi eljarast.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A felperesek pernyertesek lettek, ezért az alperest kotelezte a birdsag a perkoltség
viselésére, amely all a felperesek teljes koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett

1.500.000,- forint illetekbdl, valamint a felperesek jogi képviseldje részére megitélt
iigyvédi munkadijbol.
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[84] A birosag a felperesi jogi képviseld iligyvédi munkadijat a birdsagi eljardsban
megallapithatd iigyvédi koltéségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) és b) pontja alapjan a (6) bekezdésre is figyelemmel allapitotta meg.

[85] A birosag a felperesek altal igényelt tigyvédi munkadij 6sszegét mérsékelte, tekintettel
az lgyben végzett jogi képviseldi munkara, a beadvanyok szamadra, illetve arra
figyelemmel, hogy az ligyben egy targyalds tartdsara keriilt sor, ezért a birdsag

- forint igyvédi munkadijat tartott indokoltnak a felperesek jogi képviseldje
részére afamentesen.

[86] Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
Budapest, 2021. junius 15.

Fejes Gaborné dr. Takacs Eszter s.k.
biro





