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Rendelkezo rész

A Kiuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatja és a felperesek ellen ......... 6nalloé birosagi végrehajto eldtt V.... és
Vi szamokon indult végrehajtdsokat megsziinteti.

A megsziintetett végrehajtasokkal kapcsolatos végrehajtasi koltségek viselésére az
alperes koteles.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egylittes
jogosultaknak 1.000.000 (egymillio) forint egyiittes - els6foku eljarasi, fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasi - koltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 1.230.971
(egymillio-kétszazharmincezer-kilencszazhetvenegy)  forint  kereseti,  1.641.300
(egymillio- hatszaznegyvenegyezer-hdromszaz) forint fellebbezési, és 2.051.600
(kétmillio-6tvenegyezer- hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperesek 2007. november 21-én deviza (CHF) alapt lakascéli kolcsonszerzodést
kotottek az alperessel, melynek kivaltasara az 1. rendl felperes 2010. februar 8-an
megkdtotte a perbeli jelzadlogkodleson szerzddést az alperessel.

A szerz6dd felek a jelzdlogkdlcson oOsszegét 110.133,13 CHF-nek megfeleld, a
folyositaskor érvényes deviza atvaltasi arfolyam alapjan 20.260.090 forintban hataroztak
meg, futamideje 334 honap, ebbdl kdvetkezden a havi torlesztérészletek szama 334 volt,
mig a teljes hiteldij mutato (a tovabbiakban: THM) értéke 7,69%. A havi torlesztérészlet
Osszegét az els@ kamatperiodusban 664,53 CHF-ben, 125.836 forintban, a kezelési
koltség évi mértékét 1,2%- ban, az alperes altal egyoldaluan valtoztathatd mértékii
tgyleti kamatot évi 5,79%-ban, a havi torlesztOrészlet és kezelési koltség egylittes
Osszegét 774,67 CHF-ben, a havi torlesztorészlet, kezelési koltség és konverzids jutalék
egyiittes Osszegét 148.158 forintban hatiroztak meg. Az elsé kamatperiddust kdvetden
az alperes a mindenkori lakossagi kondicios lista kondicidi alapjan meghatarozhatta a
kovetkezd periddusra érvényes havi torlesztorészlet és havi kezelési koltség 0sszegét. A
havi torlesztd részlet a kezelési koltséggel és a konverzids jutalékkal egyiitt forintban
valt esedékessé a kolcson folyositdsdnak napjaval megegyezd napon. Az alperes az
esedékes havi torlesztd részlet atvaltasara a teljesités napjat két banki munkanappal
megel6zé banki munkanapon, aznap utoljara meghirdetett Ugynevezett T+2 napos
teljesitésti deviza eladasi arfolyamot alkalmazott. A havi torlesztorészlet tartalmazta az
esedekes, idOardnyos iligyleti kamatot is. Az alperes a havi torlesztrészlet forintban
kifejezett 0sszegét CHF-re valtotta at, a havi torlesztorészlet 148.158 forint dsszege és az
alperes értesitd levelében CHF-ben rogzitett havi torlesztérészlet Osszege kozotti
kiilonbozet, a HUF/CHF éarfolyam valtozasanak megfelelden az 1. rendt felperesnek az
alperessel szemben fennalld toketartozasa terhére, vagy javara keriilt elszamolasra. Az
alperes a HUF/CHF id0kozi arfolyamvaltozasara figyelemmel az adott kamatperiodusra
érvényes ligyleti kamat alapjdn szamitott forintban és CHF-ben kifejezett havi
torlesztorészletet, kezelési koltséget, konverzios jutalék Osszeget rogzitette az 1. rendil
felperesnek megkiildott értesitd levelében. Az értesitd levélben feltiintette azt a
HUF/CHF deviza eladasi arfolyamot is, amely alapjan az adott kamatperidodusra
érvényes forintban fizetendd havi torlesztérészletet megallapitotta.

A jelzélogkdleson  szerz6dés VIIL.6.1.2. pontja kockézatfeltaro nyilatkozatot
tartalmazott, melyben az I. rendl felperes kijelentette, hogy a szerzddéssel kapcsolatos
tajékoztatast a sziikséges mértékben megkapta, tisztdban van az {igylet esetleges
kockézataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni
arfolyam alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant
novelheti €s csokkentheti. Az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes
fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére. A havi torlesztés
mértékének alakulasat befolydsolja az aktudlis kamatszint és egyéb hiteldij, valamint a
forint/deviza eladési arfolyam alakulasa. Amennyiben a kamatszint, vagy egyéb hiteldi]
né és/vagy a forint arfolyama a kolcson devizanemével szemben gyengiil, a havi
torlesztd Osszeg emelkedik.

Az 1. rendl felperes a szerz6dés megkdtését megeldzéen 2010. januar 8-an 3 oldalas
kockazatfeltard nyilatkozatot irt ald, melyben az alperes tdjékoztatta, hogy a devizaban
meghatarozott torlesztés forintban kifejezett sszegét az aktudlis forint/deviza atvaltasi
arfolyam mértéke hatarozza meg. Az arfolyam a devizapiaci koriilmények valtozasa
miatt szinte allanddan valtozik, hol kisebb, hol nagyobb mértékben, ezért a devizaban
fennallo tartozas, illetve a devizdban meghatarozott torlesztés forintra atszamolt Osszege
az arfolyam valtozasaval egyiitt médosul. Ez az arfolyamvaltozas az 1. rendli felperes
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szamdara kockazatot jelent, hiszen ezeket az ingadozasokat nem lehet elére kiszdmitani.
Az arfolyamkockazatot az 1. renda felperes viseli, devizaban fog tartozni. A devizaban
meghatarozott torlesztorészletet akkor tudja a legolcsdbban atvaltani forintrél a kdleson
devizanemére, ha egy deviza egységért minél kevesebb forintot kell kiadni (a forint erds
az adott devizahoz képest). A forint és a kdlcson devizaneme kozotti kamatkiilonbozet
csak a kamatperiodus ideje alatt fix, a futamid6 alatt mind a forint, mind a deviza
kamatok valtozhatnak. A deviza kamatok emelkedése és a forint kamatok csokkenése,
vagy valtozatlansaga esetén a deviza alapu kolcson veszithet vonzerejébdl a forint alap
kolcsonnel szemben. Az alperes példakon keresztil mutatta be az I. rendl felperest
terheld arfolyamkockazatot.

A jelzalogkoleson szerzédés IV.2. ¢) pontja értelmében a kdleson folyodsitasanak feltétele
volt, hogy az I. rendii felperes a szerzddésbdl eredd kotelezettségeit tartalmazo
kozjegyz0i okiratba foglalt egyoldala kotelezettségvallald nyilatkozatot tegyen.

A jelzédlogkolcson szerzédés VIII.10. pontja szerint a kodlcson és jarulékai mindenkori
Osszegének megallapitadsa szempontjabol az alperes lizleti konyvei az iranyadoak,
kivéve, ha azok bizonyithatoan tévesek.

A II. rendi felperes a 2010. februar 8-an megkotott 6nalld zalogjogot alapitd szerzddés
alapjan zalogkotelezettséget és készfizetd kezesi kotelezettséget vallalt az 1. rendi
felperest terheld tartozas biztositékaként. A felperesek ugyancsak 2010. februdr 8-an
kozjegyzdi okiratba foglaltan egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek. Ebben
az 1. rendl felperes tigy nyilatkozott, hogy a kdlcsonszerzodés feltételeit megismerte €s
megértette, tisztdban van az ligylet esetleges kockézataival, igy kiillondsen azzal, hogy az
adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant novelheti ¢és csokkentheti. Az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes fizetési kotelezettségei maradéktalan ¢€s
pontos teljesitésére. A havi torlesztés mértékének alakulasat befolydsolja az aktudlis
kamatszint és egyéb hiteldij, valamint a forint/deviza eladasi arfolyam alakulasa.
Amennyiben a kamatszint, vagy egyéb hiteldij nd és/vagy a forint arfolyama a kolcson
devizanemével szemben gyengiil, a havi torlesztorészlet emelkedik. A II. rendl felperes
kijelentette, hogy az I. rendl felperesnek a kolcsonszerzédésbdl eredd valamennyi
fizetési kotelezettsége teljesitéséért készfizetd kezességet vallal, tovabba a
kolesonszerzodés rendelkezéseit megismerte, tudomasul vette.

A szerzddésszerll visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaraddsa miatt az alperes a
jogviszonyt felmondta, majd pedig kozokirat zaradékolasaval végrehajtast
kezdeményezett a felperesek ellen.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben az elleniik indult végrehajtds megsziintetését kérték -
tovabbiak mellett - arra hivatkozassal, hogy arfolyamkockézati tajékoztatas hianyaban az
arfolyamkockazatrél nem tudtak valos képet kialakitani. A THM mértéke nem pontos, a
torlesztd részleteket a szerz6dés nem tartalmazza, az egyoldali kotelezettségvallalo
nyilatkozat megtételére, valamint a kolcson és jarulékai mindenkori 0Osszegének
megallapitdsdra vonatkozo szerzddéses rendelkezések tisztességtelenek, ebbdl
kovetkezden a kozvetlen végrehajtas elrendelésének feltételei sem allnak fenn.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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Az elso- és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, az itéletet a felperesek
fellebbezését elbiralo masodfoku birosag helybenhagyta. Az itéletek indokolédsa szerint a
felperesek megkaptak a sziikséges tajékoztatast az arfolyamvaltozas lehetdségérdl és
arrol, hogy annak milyen hatasa lehet a torlesztérészletekre. Elfogadtak azt, hogy CHF-
ben addsodnak el, ebbdl adodoan a vallalt adossag 6sszegét jelentdsen befolyasolhatja az
arfolyamok alakuldsa. A szerz6dés VIIL.6.1. pontja tartalmazza az arfolyamkockazati
tdjékoztatds minden lényeges elemét. A felperesek az arfolyamkockézatot elfogadva
szerzédtek az alperessel. A THM-et tartalmazza a szerzddés, egy kolcsonszerzodés
semmisségét a THM feltiintetésének hidnya, nem a mértékének esetleges téves
megjelolése eredményezheti. A szerz6dd felek a kolesonszerzodésben részletesen
szabalyoztdk a torlesztOrészletek kiszamitasat. A vizsgalt szerzddéses rendelkezések
[IV.2. ¢) pont, VIIL.10. pont] nem jogositja fel kizarolagosan az alperest annak
megallapitasdra, hogy teljesitése szerzddésszerii-e, illetve a bizonyitasi terhet nem
valtoztatja meg a fogyaszto, azaz a felperesek hatranyara. Abban az esetben, ha ezen
szerzédéses rendelkezések esetlegesen érvénytelenek lennének, akkor is teljesithetd a
kolesonszerzodés. A végrehajtasi zaradékolas feltételei maradéktalanul teljestiltek.

A masodfoku birésag ramutatott: nem képezte az els6foku eljaras targyat az arfolyamrés
alkalmazasdnak kérdése, tovabba a felperesek fellebbezésiikben vitattdk elészor a
felmondasban kozolt tartozds Osszegét és tdmadtak emiatt a felmondast, azonban a
fellebbezésben 1) tény Aallitasara, ) bizonyiték eldadasara a feltételek fennallasa
esetében kertilhet sor, mindezek azonban az adott esetben nem allapithatok meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, elsddlegesen az elsdfokt birdsag
itéletének megvaltoztatdsa, a keresetiiknek helyt add hatarozat meghozatala,
masodlagosan az els6éfoku birosag itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése, az
els6fokt birdsag uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasa irant, mivel a felmondas
érvénytelensége, valamint az arfolyamrés kérdését illetden nem sziiletett dontés - a
felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet.

Ervelésiik szerint a C-511/17. szami elézetes dontéshozatali tigyben kihirdetett hatarozat
értelmében a nemzeti birosdg nem koteles hivatalbol megvizsgalni az olyan szerzddési
feltételt, amelyet a fogyasztd keresettel nem tdmadott annak megéllapitasa érdekében,
hogy e feltétel tisztességtelennek mindsiil-e, hanem csak azokat a feltételeket koteles
megvizsgalni, amelyek kapcsoldodnak a jogvita felek altal meghatarozott targyahoz, és
rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi, illetve ténybeli elemek. Mivel az adott
per targya az elleniik folyamatban 1évd végrehajtasok megsziintetése, minden olyan jogi
tény, amelynek kovetkezménye a végrehajtas megsziintetése, kozvetleniil kapcsolddik a
jogvita targyahoz. Ebbe a korbe tartozik a felmondas jogszeriitlensége és az arfolyamrés
alkalmazasanak kérdése is. A felmondas érvénytelenségét illetéen dontéen a 3019/2017.
(I.17.)  AB  hatdrozatban foglaltakra hivatkoztak, amely hatdrozatat az
Alkotmanybirosag az els6foku itélet meghozatalat kovetden hozta meg, ezért érvelésiiket
alappal csak a masodfokl eljardsban tudtdk eldéadni. Az arfolyamrés
tisztességtelenségének jogkdvetkezményét illetdéen az Eurdpai Unid Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) C-118/17. szamu itéletét hivtdk fel, amely hatdrozatot 2019.
marcius 14-én, a masodfoku eljaras ideje alatt hirdettek ki. Mindharom hatdrozatot az
els6foku itélet meghozatalat kovetden hoztdk meg és az azokban foglaltak rajuk nézve
kedvezObb hatarozatot eredményeznek. Alaptalanul hivatkozott arra a masodfoku
birdsag, hogy nem az elséfoku hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a tudomdsukra
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mindazon Uj tény, 0 bizonyiték, ami fellebbezésiikben szerepel. A DHI1 torvény 3.§ (2)
bekezdése ellentétes a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szo619, a Tanacs 1993. aprilis 5-e1 93/13/EGK iranyelvének (a tovabbiakban:
iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésével, azaz a DHI1 térvény 3.§ (2) bekezdése iitkozik a
nemzetkozi joggal, ezért azt a nemzeti birdsagnak figyelmen kiviil kell hagynia, ez pedig
azt is jelenti, hogy a perrel érintett szerzdédés érvénytelen, mivel az arfolyam
meghatarozasdnak hidnyaban a szerz6dés nem teljesithetd. A Kuridnak egyedi iigyben
hozott hatarozatabol kitlinben az volt az allaspontja, hogy mindaddig, amig a DHI
torvény 3.§ (2) bekezdése hatalyban van, azt a birésdgoknak alkalmazniuk kell, hiszen
torvényi rendelkezést a birosagok nem hagyhatnak figyelmen kiviil. Ezzel szemben az
Alkotménybirdsagnak az az allaspontja, hogy ha a nemzeti jog valamely szabalya olyan
ellentétben all az unids joggal, amely ellentét jogalkalmazo6i jogértelmezéssel nem
oldhat¢ fel, a birdsag az altala elbiralandé konkrét, eurdpai unios jogi relevanciaval bird
iigyben, és kizardlag az abban érintett felekre kiterjedd jogi hatdllyal jogosult a magyar
jogszabaly alkalmazasat félre téve az eurdpai unidés jogi aktust alkalmazni. Az
Alkotmanybirdsag adott hatarozatahoz flizott parhuzamos indokolésban foglaltak szerint
ez esetben az iigyet oly mdodon kell eldonteni, mintha a kérdéses magyar jogszabalyi
rendelkezés egyaltalan nem létezne, azaz az Alkotmanybirosag a Kuriaval ellentétben
akként dontotte el a kérdést, hogy a nemzeti jogszabaly nem csupan figyelmen kiviil
hagyhat6, hanem a birdsag azt koteles figyelmen kiviil hagyni.

Réamutattak a felperesek: a kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmazd szerzodéses
rendelkezés minddssze arrdl ad tajékoztatast, hogy az adott deviza magyar forinttal
szembeni arfolyam alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit
egyarant novelheti és csokkentheti. Kizarolag az 1. rendl felperes irt ald kiilon iven
szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatot, amely a jelentds kockazatot minddsszesen egy
20%-ot meg nem haladé arfolyamkockazati példaval szemléltet. A II. rendli felperes
kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatot nem irt ald. Nem allt rendelkezésiikre kell6 id6 a
kockazatok mérlegelésére, alappal gondolhattak, hogy a torlesztd részlet minimalisan
valtozhat, nem lehettek és nem is voltak annak tudatdban, hogy a torlesztérészletek
tobbszorosére vald, vagy korlatlan emelkedésének kockdzata valos. Nem tudtdk azt
megallapitani, hogy a jelentés mértékli novekedés korlatlan, vagy korlatos-e, nem tudtak
értékelni a nemzeti fizetdeszkoz leértekelodésének a pénziigyi kotelezettségeikre
gyakorolt konkrét gazdasagi kovetkezményeit. A tajékoztatas nem terjedt ki a rendkiviili
arfolyamvaltozas lehetOségére, arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatéra,
realisan bekdvetkezhet, a rendkiviili mértékli arfolyamvaltozds nehezen viselhetd
gazdasagi kockézatot jelent. Nem elegendd egy kockazatfeltard nyilatkozatban csupan
annak szerepeltetése, hogy a torlesztorészletek adott esetben jelentdsen, vagy barmilyen
mértékben emelkedhetnek, hanem a kelld tajékoztatas kotelezettsége megkdveteli annak
rogzitését: a jelentds mérték azt is jelentheti, hogy a fogyaszté teljes anyagi helyzete akar
komoly veszélybe is keriilhet. A jelentds kockazat konkrét tartalmaval kiilon magyarazat
hianyéaban az atlagfogyasztd nem lehet tisztaban.

Eldadtak a felperesek: az Osszes torlesztd részlet pontos ismerete a THM hibatlan
szdmitasdhoz sziikséges. Az alperes alkalmazta az arfolyamrést, ezért azt a THM
szamitasanal is figyelembe vette, azonban az arfolyamrés alkalmazasa tisztességtelen,
igy emiatt sem lehet helyes a szerzdédésben szereplé THM. A Kuria
Pfv.V1.20.967/2015/7. szama hatarozata alapjan is kovetelmény a THM pontos
meghatarozasa, a C-448/17. szamu ligyben hozott hatdrozat értelmében pedig a THM
biztositasanak elmulasztasat jelenti, ha csupan a kiszdmitdsahoz hasznalt matematikai
képletet adjak meg a THM kiszamitasahoz sziikséges tajékoztatas nélkiil.

A felperesek tovabbi érvei szerint a szerzodés érvénytelenségét nem az okozza, hogy
elére nem lathatd arfolyamtényezd miatt a torlesztd részletek nem szerepelnek a
szerzOdésben, hanem az, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem szerepelnek a
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torlesztd részletek a szerzodésben. Ebbdl kovetkezéen nem rendelkeztek mindazon
tényezokkel, amelyek a kotelezettségvallalasukra hatassal lehetnek, amelyek alapjan a
szerz6dés kotelezOvé valasa eldtt megérthették volna a szerz6désbol eredd jogaik és
kotelezettségeik mértékét.

Kitértek a felperesek arra is, hogy a kozvetlen végrehajtds jogintézménye
alkalmazasanak korldtai vannak a fogyasztéi szerzddések esetében. Az egyik ilyen
korlatot az jelenti, ha a szerz6dés valamely rendelkezése a fogyasztoval kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsiilé  feltételekrol szolo  18/1999. (I1.5.)
Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdésének a) és j) pontjaiban litkozik, a fogyasztdval
szerz6do fél barmilyen 6sszegre nem kérheti a kdzvetlen végrehajtas elrendelését. Ebben
a helyzetben jogvita esetén a fogyaszté kényszeriil arra, hogy ennek az Osszegnek a
helytelenségét bizonyitsa. A kozvetlen végrehajtds alkalmazasanak korlatjat jelenti a
kozosségi jog is. Az EUB a C-407/18. szamu iligyben hozott hatarozatdban kifejtette,
hogy az irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az a
nemzeti birdsag, amely egy eladd, vagy szolgaltatd és egy fogyasztd kozott kozjegyzoi
okirat formajaban létrejitt jelzaloghitel-szerz0dés végrehajtasa irdnti kérelem targyaban
jar el, sem a fogyasztd kérelmére, sem hivatalbol nem rendelkezik annak lehetoségével,
hogy megvizsgalja, hogy az ilyen okiratban foglalt szerzddéses feltételek nem
tisztességtelen jellegliek-e ezen iranyelv értelmében €s hogy ennek alapjan felfiiggessze
a kért végrehajtast. Az 1952-es Pp. 369.§ a) pontja szerint az ados tisztességtelenségre
hivatkozva pert indithatott a végrehajtas megsziintetése irant és ebben a perben a 370.§
alapjan kérhette a végrehajtas felfiggesztését, azonban a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: 2016-0s Pp.) 528.§-a alapjan ez nem lehetséges, azaz a C-407/18. szamu
tigyben hozott dontés tiikrében a fogyasztdi szerzddések esetén a Vht. 23/C.§-adnak
alkalmazasa (ami a kozvetlen végrehajtas elrendelésére vonatkozik) nemzetkozi
szerzddésbe litkozik mindaddig, amig a Pp. 369.§-dhoz hasonld jogorvoslati lehetdség
nem biztositott. A FOvérosi Itélétabla az 5.Pf.20.866/2019/6/I1. szamu itéletében
kifejtette, hogy a tartozds elismerésére vonatkoz6 szerzddési feltétel alapjan a jovében
keletkez6 tartozds meghatarozadsanak mikéntjét fogadja el magéara nézve kotelezonek a
fogyasztd, és amennyiben a fogyasztoval szerz6dd fél nem tudna bizonyitani a
kovetelését, ugy a feltétel a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztora hatranyosan, azt ra
atforditva hatarozza meg. Az adott szerzddési feltétel azt a célt szolgalja, hogy a
fogyasztoval szerz0dd fél mentesiiljon a sajat tényallitdsa, valdsagtartalméanak
bizonyitasa alol. A fogyasztd eldre kotelezettséget vallal arra, hogy a tartozaséara
vonatkoz6 hitelezdi nyilatkozat tartalmat bizonyitott tényként fogadja el. Ha ezt a
nyilatkozatot kdzjegyzdi okirat (tantsitvany) rogziti, ugy ez a kdzokirat mar nem csak a
nyilatkozat megtételének ¢€s tartalmanak, hanem a helyességének is a bizonyitéka, azzal
szemben a bizonyitds a fogyasztot terheli. Ebben az esetben a végrehajtas elrendelését
kovetden a fogyasztonak kell azt igazolnia, hogy az adott Osszegre nem allt fenn a
végrehajtas elrendelésének valamennyi feltétele. Az a szerzddési feltétel, amelyben az
ados eldre elismeri a mindenkori, tehat egyebek kozott a felmondast kovetd, a vele
szerz6do fél altal kozolt tartozasanak a helyességét, alkalmassa teszi a felmondast és a
kovetelés Osszegét tartalmazod kozjegyz6i okiratot arra, hogy a felmondas
megérkezésével a feltétel, vagy idopont bekovetkezését tantsitsa, hiszen, ha a
kotelezettség  feltételnek, vagy idOpontnak a  bekovetkezésétol fliigg, a
végrehajthatosaghoz ez is sziikséges. Helytallo a mésodfoku birdsag megallapitasa,
amely szerint a vizsgalt szerzddéses kikotések tisztességtelensége még nem eredményezi
a szerzOdés egészének érvénytelenségét, ugyanakkor a végrehajtas megsziintetésének
alapjaul szolgalnak, hiszen tisztességtelen kikotések alapozzak meg a kozvetlen
végrehajtas elrendelését, ennek kovetkezménye pedig az elrendelt végrehajtas
megsziintetése lehet.

Az alperes feliilvizsgéalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara és
feliilvizsgalati koltsége megtéritésére iranyult. Hangsulyozta, hogy a felperesek olyan



kereseti indokok (arfolyamrés, felmondas) elbirdlasdnak hianyara is hivatkoznak,
melyeket kizarolag a masodfok eljarasban hoztak fel. Allitotta: megfeleld
arfolyamkockazati tajékoztatast adott, részletes szamitasokat, grafikonokat is tartalmazo
kiilon okiratba foglalt arfolyamkockazati tajékoztatot irt alda 2010. januar 8-an a
szerz6dés megkotését megeldzéen egy honappal az I. rendi felperes. A perbeli
kolcsonszerzodést megeldzéen 2007-ben is kotdttek a felperesek deviza alapa
kolcsonszerzddést, pontosan tisztaban voltak az arfolyamkockazattal és annak gazdasagi
hatasaval. A kolcsonszerzOdés tartalmazza a sziikséges tartalmi elemeket is, a teljes
futamidére vonatkozdan szerepel a szerzOdésben a havi torlesztdrészlet CHF Gsszege, az
iranyad6 arfolyam és ez alapjan a forintban fizetendé havi torlesztérészlet Gsszege is.
Onmagaban az, hogy az adott CHF &sszegii torlesztérészlet forint dsszegét befolyasolja
az arfolyamvaltozés, nem jelenti azt, hogy a szerzddés érvénytelen lenne jogszabalyi
rendelkezésbe iitkozés folytan. A felperesek altal kifogasolt szerzddéses rendelkezések
nem tisztességtelenek, ezt szamos itéletében mind a Fovarosi [tél6tabla tobb tanacsa,
mind pedig a Kuria kimondta.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben - az arfolyamkockazati tdjékoztatds tisztességtelenségét
illetden - alapos, a kdvetkezdk szerint.

Az 1959-es Ptk. 205.§-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés megkotésénél
egyiittmiikddni kotelesek és tdjékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érintd
minden lényeges koriilményrél. Ezt az Aaltalanos egyiittmiikodési ¢€s tajékoztatasi
kotelezettséget fogyasztonak mindsiild tligyféllel kotendd, devizahitel nyujtasara iranyuld
szerzddés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi intézménynek
fel kell tarnia a szerzOdéses ligyletben az tigyfelet érinté kockézatot, amelynek tudomasul
vételét az ligyfél aldirasaval igazolja.

Az EUB-nak az arfolyamkockézati  tdjékoztatdssal  Osszefliggésben  felallitott
kovetelményrendszere szerint a tdjékoztatdsnak ki kell térnie a kolcsonfelvevd lakohelye
szerinti tagdllam fizetéeszkdze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatldbak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, annak a mechanizmusnak a konkrét
mitkodésére, amelyre az érintett feltétel utal, tovadbba arra, hogy a szokéasosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté megértse, hogy az arfolyamkockazatot
0 viseli, végll arra is, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felso hatara, az korlatlan.

Nem elegendd annak lehetdségérdl tajékoztatni a fogyasztot, hogy annak a devizdnak az
arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem
értékelni kell tudnia az arfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt -
esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

A perbeli esetben az arfolyamkockazati tdjékoztatasbol hidnyzik a jelentés arfolyamromlasra
utald figyelemfelhivas, az arra iranyuld figyelmeztetés, hogy a fogyasztot illetden ennek
esetlegesen stlyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek.

Az EUB tobb hatarozatban is megfogalmazott iranymutatisa szerint nem meghatarozott
kifejezéseknek kell szerepelniiik az arfolyamkockézati tajékoztatoban, hanem a tajékoztatas
egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy a fogyasztd felismerje annak a veszélyét: az
arfolyamromlas valos, a koleson futamideje alatt bekovetkezhet, akar jelentds is lehet, igy a
gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti.

Kordbban a Kuria gyakorlata sem volt egységes atekintetben, hogy egy adott
arfolyamkockazati tajékoztatas a 6/2013. és 2/2014. PJE jogegységi hatarozatokban, tovabba
az EUB dontéseiben megfogalmazott kovetelményrendszer alapjan tisztességesnek, vagy
tisztességtelennek mindsiil-e, azonban a Kuria 2021. januar 28-4n 6ttagl tandcsban meghozott
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu hatarozatdban a konkrét szerzddéses rendelkezéseket
értelmezve mindsitette - egyébként tisztességtelennek - az arfolyamkockazati tdjékoztatot. Ez
az értékelés az EUB kovetkezetes gyakorlatan, elézetes dontéshozatali eljarasokban meghozott
hatarozataiban foglaltakon is alapul. Mindezek a koriilmények a jelen feliilvizsgalati
eljarasban sem maradhattak figyelmen kiviil és az arfolyamkockézati tajékoztatassal
Osszefliggd dontés alapjaul szolgaltak.

A perbeli arfolyamkockazati tdjékoztatas alapjan nem volt egyértelmlien felismerhetd a
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kockazatvallalas jelentdsége, az abbdl eredd - esetleg - stlyos gazdasagi kovetkezmények
felmérésére nem szolgaltatott kell6 adatot. Az adott tajékoztatas nem felel meg a tisztességes
arfolyamkockazati tdjékoztatdssal szemben tamasztott kovetelményrendszernek, ezért az L.
rendi felperes nem megfeleld tdjékoztatasa, illetve készfizetd kezes II. rendl felperes
arfolyamkockazati t4jékoztatdsanak elmaraddsa kovetkeztében az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés tisztességtelen, melynek kovetkeztében a 2010. februar 8-
an megkotott szerzddés teljes egészében érvénytelen, ezért kdzvetlen végrehajtas alapjdul nem
szolgalhat, a felperesek ellen indult végrehajtasok megsziintetése indokolt.

Megjegyzi a Kuria: a felperesek elleni végrehajtasok esetleges korlatozdsara nem talalt
lehetdséget. A 2015. december 7-én indult perre még nem irdnyadd a Pp. 2017. januar 1.
napjatol hatalyos 370/B.§ (1) bekezdése, igy a felpereseknek nem kellett keresetet
eldterjeszteniiik a végrehajtas alapjaul szolgalo szerzddés érvénytelensége targyaban is, ilyen
kereset hidnyaban pedig a jelen perben nem nyilt lehetéség az érvénytelenség okéanak
kikiiszobolésére, a szerzodés esetleges érvényessé nyilvanitasara (és ennek korében a
végrehajtas korlatozasara).

Ervénytelenségi kereset hianyaban a jelen perre nem iranyadok a DH2 torvény 37. és 37/A.§-
ai, és az adott esetben nem kiilonithetd el a ,,Iétre nem jott kovetelés” a ,,1étrejott koveteléstol”
sem (amely esetben a birdsagnak a végrehajtads korlatozasara irdnyuld masodlagos kereset
eléterjesztése nélkil is, a részleges pernyertesség keretében lehetdsége lenne a végrehajtas
korlatozéasara), hiszen az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége kovetkeztében a
szerzOdés egésze érvénytelenné valik.

A Kuria a felperesek tovdbbi hivatkozdsait nem taldlta alaposnak. A mésodfoku birosag
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésére, hogy nem képezte az elséfoku eljaras targyat az
arfolyamrés alkalmazdsdnak kérdése, és a felperesek fellebbezésiikben vitattdk eldszor a
felmondasban ko6zolt tartozas Osszegét, tamadtak emiatt a felmondast. A fellebbezésében uj
tény allitasara, 0 bizonyiték eldadéasara csak akkor keriilhet sor, ha a fél a gondos pervitel
ellenére az els6foku eljarasban nem tudott az 01j tényre hivatkozni, vagy az 0j bizonyitékot
megjeldlni [Pp. 235. § (1) bekezdés]; mindezek azonban jelen esetben nem allapithatok meg.

A feliilvizsgalati kérelem érvei kapcsan a Kuria megjegyzi, hogy az EUB a C-511/17. szamu
ligyben az iranyelv 21. preambulumbekezdésére utalt, amely szerint: ,Mivel a tagallamok
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen feltételeket az eladod vagy
a szolgaltatdé fogyasztoval kotott szerzodéseiben, de ha a szerzédés mégis tartalmaz ilyen
feltételeket, akkor azok ne legyenek kdotelezd érvénytiek a fogyasztora nézve, és ha a szerzodés
a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is kotelezi a feleket.”. Azaz az EUB az iranyelv alapjan azt a kdvetelményt
fogalmazta meg a tagallami birdsdgok szdmara, hogy azokat a feltételeket kotelesek
megvizsgalni, amelyek kapcsolodnak a jogvitanak a felek altal meghatarozott targyahoz, de
nem kotelesek hivatalbol és egyenként megvizsgélni az 6sszes tobbi olyan szerzddési feltételt,
amelyeket a fogyasztd keresettel nem tamadott, annak vizsgalata érdekében, hogy e feltételek
tisztességtelennek mindsiilnek-e. A nemzeti birdsdgok feladata, hogy a szerzddésen beliil
kiiszoboljek ki a nyilvanvaldan tisztességtelen kikotéseket, ezek kihagyasaval legyen
teljesithetd a szerzddés. A ,.kapcsolddas”™ a jelen esetben nem allapithatd meg, mert a vizsgalt
szerzOdéses kikotés tisztességtelenségén kiviill esé kérdés a szerzddés felmondasa
jogszertiségének vizsgalata. Egyebekben az EUB is utalt arra, hogy nem hagyhatok figyelmen
kiviil a nemzeti eljarasjogi rendelkezések, nem lehet thlterjeszkedni a jogvita targyanak
keretein.
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A DHI torvény 3.§ (2) bekezdése megallapitotta az darfolyamrés alkalmazasdnak
tisztességtelenségét, a jogalkotd rendezte is az érvénytelenség jogkOvetkezményét a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama alkalmazasanak eldirdsaval. Az Eurdpai Uniordl és
az Eurodpai Unido miikodésérdl szold Szerzddés 288. cikke értelmében az unid hataskoreinek
gyakorlasa érdekében az intézmények rendeleteket, iranyelveket, hatdrozatokat, ajanlasokat és
véleményeket fogadnak el. Az iranyelv az elérendd célokat illetden minden cimzett tagallamra
kotelezd, azonban a forma és az eszk6zok megvalasztasat a nemzeti hatosdgokra hagyja. Az
iranyelv tehat az unios orszdgoknak cimzett jogi aktus, amelyet az unios orszagoknak at kell
iiltetniiik a sajat nemzeti jogukba. Egy unidés norma kozvetlen hatdlya azt jelenti, hogy a
normaban foglaltak a jogalkalmazé szervek elott kikényszerithetok, alanyi jogok és
kotelezettségek forrasa lehet. A kozvetlen hatdlynak két forméja kiilonboztethetd meg: a
vertikalis kozvetlen hataly és a horizontalis kozvetlen hataly. A vertikalis kozvetlen hataly
kovetkeztében az unids norma rendelkezésére a maganfél az dllammal, allami szervvel, 4llami
ellendrzés alatt allé szervvel, hatosaggal, Onkormanyzattal szemben igényt alapithat. A
horizontalis kozvetlen hatdly pedig azt jelenti, hogy az unids norma rendelkezésére a maganfél
egy masik maganféllel (természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasag) szemben alapithat igényt. Az irdnyelvek kozvetlen hatdlyanak vertikalis
kapcsolatokban vald elismerésével ellentétben a maganfelek kozotti (horizontalis)
jogviszonyokban az EUB elutasitja az irdnyelvek kozvetlen hatalyat, hiszen egy irdnyelvi
rendelkezés Onmagaban kozvetleniil nem roéhat kotelezettséget maganfélre. Egy iranyelv
rendelkezése a maganfél szdmara nem teremt a nemzeti jogban addig nem létezd 0j jogot és
kotelezettséget. Iranyelvi rendelkezés és nemzeti jogszabalyi rendelkezés titkozése esetében az
iranyelv rendelkezésébe 1itk6z0 nemzeti jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhat6, annak
helyébe azonban nem az iranyelvi rendelkezés, hanem a nemzeti jog masik szabalya 1ép.

A perbeli horizontédlis jogviszonyban az iranyelv kozvetleniill nem alkalmazhato, ezzel
szemben alkalmazando a hatalyos DH1 torvény 3.§ (2) bekezdése.

Mindezek szerint nem jogszabalysértd az, hogy a madasodfoku birésag nem foglalkozott
érdemben a felmondas ¢és a arfolyamrés - a fellebbezés kiegészitésében eldadott -
kérdéskorével.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a THM-et illetéen hivatkoztak a Kiria
Pfv.V1.20.967/2015/7. szam1 itéletében foglaltakra., azonban az idékozben (2021. aprilis 12.
napjan) meghozott 6/2021. PJE jogegységi hatarozat értelmében az emlitett szamt hatarozat
,hem hivatkozhatd” kotelezo erejii hatarozatként: a fogyasztasi, lakossagi kdlesonszerzodés az
1996-0s Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor semmis, ha az éves, szazalékban
kifejezett teljes hiteldij mutatot egyaltalan nem tartalmazza. Onmagaban az, hogy a THM-nek
a kolesonszerzédésben feltlintetett mértéke téves, a szerzddésnek az 1996-os Hpt. 213.§ (1)
bekezdés b) pontja szerinti semmisségét nem eredményezi. A valdsnal alacsonyabb mértéki
THM megjeldlése lehet ugyan megtévesztd, de ez nem okozza a szerz6dés semmisségét.

A C-448/17. szamu tlgyben hozott hatarozat értelmében a THM meghatarozasanak
elmulasztasat jelenti, ha csupan a kiszamitdsdhoz hasznalt matematikai képletet adjak meg a
THM kiszamitasdhoz sziikséges t4jékoztatds és adatok nélkiil. A jelen esetben a THM
kiszamitasahoz sziikséges adatokat a perbeli jelzalogkolcson-szerzddés tartalmazza.

A felperesek feliilvizsgalati érveivel ellentétben a szerzédd felek meghataroztak a
torlesztorészletet. A havi torlesztorészlet Osszege az elsd kamatperiddusban 664,53 CHF,
125.836 forint volt, a havi torlesztorészlet és a kezelési koltség egyiittes 0sszege 774,67 CHF.
a havi torlesztorészlet, kezelési koltség €s konverzids jutalék egylittes dsszege pedig 148.158
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forintban. A tovadbbi - késObbi - részleteket a szerz6dés megkdtésekor nem lehetett
meghatdrozni figyelemmel arra, hogy tobb valtoz6 tényezé (pl. kamat, kezelési koltség,
CHF/HUF éarfolyam) befolyasolta a torlesztOrészletek megallapitasat, amely kortilmények a
szerz6dés megkdtésekor még nem voltak ismertek a szerz6do felek elétt, azonban valamennyi
adat a szerzdo felek, igy a felperesek rendelkezésére is allt ahhoz, hogy a soron kovetkezd
torlesztorészlet meghatdrozhatd, kiszdmithatdé legyen. Az alperes feladata volt a
torlesztorészletek meghatdrozasa, a felperesek pedig a szerz6dés kikotései és a
rendelkezésiikre all6 adatok alapjan ellendrizni tudtak, hogy az alperes megfelelden hatarozta-
e meg a torlesztérészleteket, és adott esetben kérhették annak korrigélasat. A felperesek egy
ideig teljesitették is a kdlcson visszafizetésére vonatkozo szerzddéses kotelezettségiiket, ezért
alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy nem volt eléttiik ismert a fizetendd torlesztérészlet
Osszege.

Az egyoldalli kotelezettségvallalo nyilatkozat kozjegyzdi okiratba foglaldsdra vonatkozo
szerzOdéses rendelkezés, tovabba a tartozds Osszegének az alperes iizleti konyvei altal valo
megallapitdsdra vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés nem jogositotta fel egyoldaluan és
kizarolagosan az alperest a szerzddés barmely feltételének értelmezésére, tovabba a
bizonyitasi terhet sem valtoztatta meg a felperesek hatranyara, ezért a tdmadott kikdtések nem
tekinthetok tisztességtelennek.

A feliilvizsgalati kérelem indokai kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy a jelen perre még nem
iranyado 2016-os Pp. 129.§-a rendelkezik a végrehajtas felfiiggesztésének lehetdségérdl. igy
ha végrehajtas van folyamatban és a végrehajtas targyaul szolgald kovetelés vagy az annak
alapjaul szolgald jogviszony a per targya, a birdsadg a végrehajtast a per jogerds befejezéséig
felfliggesztheti. A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben tehat a 2016-os Pp. is biztositja a
végrehajtas felfliggesztésének lehetdségét, akkor amikor a végrehajtandd kovetelés alapjat
képez0 szerzddés érvénytelensége targyaban keriil sor perinditasra, hiszen a perben meghozott
érdemi dontés adott esetben eredményezheti a végrehajtas korlatozasat, vagy megsziintetését
is. Minderre tekintettel a 2016-o0s Pp. altalanos jelleggel teszi lehetové a végrehajtasnak a per
jogerds befejezéséig torténd felfiiggesztését.

Azt a felperesek sem vitattdk, hogy az I. rendi felperes a kolcson Osszegét atvette és a
kolesonszerzodésben kotelezettséget vallalt a koleson visszafizetésére. A kozjegyzdi okiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat nem tartozaselismerés, hanem a koleson
Osszegének a szerzOdésbe is belefoglalt visszafizetési kotelezettségére vonatkozik. Az alperes
a ,tartozas” Osszegét a felmondasban jelolte meg, azonban ezt az Osszeget a felperesek
vitathattdk, erre lehetdséget biztositott az altaluk kezdeményezett végrehajtasi per is.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a jogszabalyoknak
megfeleld (a keresetnek helyt ado) j hatarozatot hozott, egyben a Pp 370/A.§ (6) bekezdése
értelmében rendelkezett a végrehajtasi koltségek viselésérdl is.

Z7.aro0 rész

A Kuria a Pp. 270.§ (1) bekezdésének megfelelden alkalmazott Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes alperest a felperesek egyiittes (els6foku, fellebbezési és feliilvizsgalati)
eljarasi koltségének megfizetésére.



[36] A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti, fellebbezési €s feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a pervesztes alperesnek kell megfizetnie az allamnak felhivasra az illetékekrol
$z616 1990. évi XCIII. torvény 59.§ (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban a

koltségmentesség alkalmazasarol szo16 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében
foglaltak alapjan.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2021. junius 16.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado6 biro, dr. Varga Edit
s.k. bird
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