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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

BUDAPEST KGRNYEKI TORVENYSZEK

Févarosi itéltabla
6.P£.20.201/2021/9.

A Févarosi [téltabla a Czingula Ugyvédi Iroda (1068 Budapest, Szondi utca 75. II/2.,
ugymtezo dr. Czingula Katalin tigyvéd) altal képviselt ;
~ felperesnek, a Ugyvédi Iroda o
ligyintézo: tigyvéd) altal kepviselt ARGENTA
LIZING Pénziigyi Szolgaltatd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag ,,végelszamolas alatt”
(1026 Budapest, Hiivosvolgyi ut 27.) 1. rendii és a jogi képviseld nélkiil eljart
) 1I. rendi alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapltasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2020. november 23. napjan kihirdetett 15.G.40.108/2020/21. szamu itélete ellen a felperes
altal 22. és 25. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

kozbenso itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
felperes és a II. rendi alperes mint addsok, valamint az 1. rendii alperes mint hitelezd kozott
2006. jalius 27. napjan létrejott szamu kdlcsonszerzddés érvénytelen.

Az elséfoku birosag itéletének a felperest az 1. rendli alperes javara 190.500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint perkdltség, valamint az dallam javara 347.500
(haromszaznegyvenhétezer-6tszaz) forint illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseit
mell6zi.

A felperes masodfoku perkoltségét 150.000 (szazdtvenezer) forintban, az I. rendl alperesét
pedig 127.000 (szdzhuszonhétezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ¢és a II. rendii alperes mint addsok 2006. julius 27-én svajci frank alapt
kolcsonszerzodést kotottek az 1. rendli alperessel mint hitelezdvel. A szerzodésben a felek a
koleson Osszegét 84.343,60 svajci frankban, tigyleti kamatat az els6 60 honapban évi 7,4%-
ban, a 61-120. hénapban évi 6,4%-ban, a 121-240. hénapban évi 4,4%-ban, teljes hiteldij
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mutatojat (THM) évi 8,01%-ban hataroztdk meg. A szerzddés szerint a torlesztOrészletek
szama 240, Osszege az elsO torlesztd periddusban havonta 655,44 svijci frank. A felek a
szerzOdésben 220.000 forint szerz6déskaotési dijat kotottek ki. Kikotottek kezelési koltséget is,
amelynek mértéke az elsé 12 honapban az induld kdlcsondsszeg 0,3%-a, a 13-60. honapig az
induld kolcsondsszeg 0,2%-a, a 61-240. honapig az induld kolcsondsszeg 0,1%-a. A
kolcsonszerzédés 25. pontja szerint az ados atvallalja a CHF/HUF arfolyam valtozasabol
ered6 kockazatot. A szerz6dést tartalmazé okiratba foglalt Altalanos kockazatfeltard
nyilatkozatban (a tovabbiakban: kockazatfeltar6 nyilatkozat) a felperes és a II. rendii alperes
tudomasul vették, hogy az Argenta Credit Zrt. a résziikre teljes korli tajékoztatast nytjtott az
altaluk kiilfoldi devizanemben felvett hitelhez kapcsolddd arfolyamkockazat vonatkozéaséaban,
kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a magyar forinttdl kiilonb6z6 devizanemben felvett
hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Osszege erdsen fligg az adott deviza
magyar forinttal, illetve egyéb devizakkal szembeni arfolyamanak alakulasatol.
Kovetkezésképpen a deviza arfolyamdnak valtozasa egyarant ndvelheti és csokkentheti a
hitelszolgalat és a magyar forintban folydsitott kdlcson 6sszegét.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy érvénytelen a kozte €s a I1. rendii
alperes, illetve az 1. rendl alperes kozott létrejott kolcsonszerzddés. A szerzddés
érvénytelenségét elsddlegesen arra alapitotta, hogy nem kapott megfeleld tajékoztatast az I.
rendi  alperestdl az arfolyamvaltozds kockazatardl, ezért tisztességtelenek a
kolcsonszerzédésnek az arfolyamvaltozas kockazatat az adosokra harito, altala megjelolt
feltételei. A feltételek érvénytelenségének jogkdvetkezményét akként kérte levonni, hogy a
birésadg nyilvanitsa a szerzddést elsddlegesen hatdlyossa, masodlagosan érvényessé azzal,
hogy a kolcson Osszege 14.000.000 forint, tigyleti kamat 2011. november 18-ig évi 7,4%,
2011. november 18-tol évi 6,4%, 2016. aprilis 15-én fenndllo tartozasdnak Osszege pedig
6.226.511 forint. Hivatkozott arra is, hogy a THM megallapitisa nem megfeleld és
tisztességtelen, tovabbd a kolcsonszerzOdés nem tartalmazza a torlesztOrészleteket, ezért a
kolcsonszerzédés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) €s e) pontja alapjan semmis. Kérte annak megallapitasat
is, hogy tisztességtelenek a kolcsonszerzOdésnek azok a feltételei, amelyek alapjan
szerzOdéskotési dij és kezelési koltség megfizetésére koteles. A kezelési koltség kikotésének
tisztességtelensége esetén 13.582.057 forintban, a szerzédéskotési dij kikotésének
tisztességtelensége esetén 14.062.569 forintban, mindkét kikotés tisztességtelensége esetén
12.953.437 forintban kérte megallapitani a 2016. aprilis 15-én fennallo tartozdsanak Osszegét.
A 1I. rendii alperest mindezek tlirésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy az 1. rendl alperestdl
sem irdsban, sem szdban nem kapott érdemi jellegli, egyértelmii és vilagos tajékoztatast az
arfolyamvaltozas és a devizaban valo eladosodas tényleges kockazatarol. Allaspontja szerint a
tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie arra, hogy a kockéazat miatt korlatlanul megndhet a
havi torlesztorészletek és a toketartozds Osszege, melyek a kockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kdvetkezményei, mi a mechanizmus konkrét mitkodése
¢s a kockazat gazdasagilag nehezen viselhetové valhat a szamara. Kifejtette, hogy a
szerzOdéskotési dij és a kezelési koltség kikotése azért tisztességtelen, mert az I. rendii alperes
nem nyujtott tobblet-szolgaltatdst a szerzodéskotési dij és a kezelési koltség ellenében, a
szerzOdéskotési dijra és a kezelési koltségre vonatkozo feltételek nem kellden vildgosak és
érthetdek, azok Osszege pedig ardnytalanul magas. Inditvanyozta a per targyalasanak
felfliggesztését az Eurdpai Unid Birosaga (EUB) eldtt C-932/19. szamon folyamatban 1évo
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.
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Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsira és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Az volt az allaspontja, hogy a kdlcsonszerzddésben €s az adosok altal
kiilon alairt kockazatfeltard nyilatkozatban vilagos és érthetd tajékoztatast adott a felperesnek
az arfolyamvaltozas vesz€lyeirdl. Kiemelte, hogy a tajékoztatds megtorténtét a felperes
irasbeli nyilatkozattal elismerte, ezért tisztdban kellett lennie az arfolyamvaltozas
kovetkezményeivel. Ervelése szerint a felperes nem gondolhatta alappal, hogy a kockazat
korlatozott, a tajékoztatasi kotelezettsége pedig nem terjedt ki az arfolyam multbeli vagy
jovoébeni valtozdsainak bemutatdsara és az arfolyamvaltozads mértékére. Kifejtette, hogy
jogszerlien szamithatott fel szerz0déskotési dijat és kezelési koltséget — ezek a hitelképesség
vizsgalataval, a szerzddés -elokészitésével, a kolcson nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével és behajtasaval kapcsolatos tevékenységek ellenértékei. Okfejtése
szerint a szerzddéskotési dij a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas meghatarozasanak korébe
tartoznak, ezért az azokat kikotd feltételek tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha nem
egyértelmiiek és érthetok. Hangsulyozta, hogy a szerzddéskotési dijra és a kezelési koltségre
vonatkozd feltételek egyértelmli, félre nem érthetdé rendelkezéseket tartalmaznak,
meghatarozzak a dij kiszdmitdsanak modjat és mértékét. Hivatkozott arra, hogy a kezelési
koltség azért nem ré aranytalan terhet a felperesre, mert a futamidd elsd 6t évére mentesitette
a felperest a kezelési koltség megfizetése alol, és a koltség 0sszege folyamatosan csokkent a
futamido6 elérehaladtaval. Vitatta a felperes elszdmoldsanak helyességét.

A II. rendli alperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.

Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 190.500 forint perkdltséget, és téritsen meg
az allamnak kiilon felhivasra 347.500 forint eljarasi illetéket. ftéletének indokolasdban
megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 523. § (1) és (2) bekezdésében koriilirt kolcsonszerzddeés jott 1étre, amely a Ptk.
685. § d) és e) pontjai alapjan fogyasztoi szerzddésnek, a Hpt. 2. szamu melléklet I11.13.
pontja alapjan pedig lakossagi kolcsonnek mindsiil. Tényként allapitotta meg, hogy az I.
rendii alperes a kolcsonszerzédés 25. pontjaban ¢€s a kockazatfeltdir6 nyilatkozatban
egyértelmiien tajékoztatta az adosokat a deviza alapt kdlcsonok természetérdl, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott a tajékoztatas hianyara. Allaspontja szerint a szerz6dés 25. pontja és a
kockazatfeltard nyilatkozat egyértelmii, vilagos, atlathaté és félre nem érthetd moddon
rogzitette az arfolyamvaltozas lehetdségét, annak hatdsat a torlesztorészletekre, €és azt, hogy
az arfolyamvaltozas kockazata kizarolag az adosokat terheli, a kedvezdtlen valtozasnak pedig
nincs felsd hatara. Nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes a szerz6dés megkotése elott
olyan szobeli tajékoztatast kapott volna, amely szerint maximum 10% lehet az arfolyam
elmozdulasa, ¢s amely alapjan alappal gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozéas kockézata nem
valos, vagy az csak korlatozott mértékben terheli 6t. Okfejtése szerint a tajékoztatas alapjan a
felperes felismerhette, hogy a forint leértékelddhet, ami a torlesztorészletek és a toketartozas
emelkedésével jar, ezért fel tudta mérni az tigylettel jarod kockazatot, és azt, hogy a szerzédés
teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetové valhat a szamara. Kiemelte, hogy a
tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie gazdasdgi torvényszeriiségekre, kdzgazdasagtani és
pénziigyi ismeretekre és Osszefliggésekre, az arfolyamvaltozas varhatd irdnydra, mértékére €s
valosziniiségére. Mindezek alapjan azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy az I. rendli alperes
altal a felperesnek adott tdjékoztatas megfelelt a Hpt. 203. § (5) bekezdés a) pontjdban, a
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6/2013. és a 2/2014. polgari jogegységi hatarozatban, valamint az EUB C-26/13., C-186/16.
és C-51/17. szamu itéleteiben meghatarozott feltételeknek. Ugy foglalt allast, hogy a
szerzOdéskotési dij €és a kezelési koltség nem a szerzOdésben kikotott fOszolgaltatas vagy az
azért jaro ellenszolgaltatds része, ezért nem kizart a szerzédéskotési dijra és a kezelési
koltségre vonatkozd szerzddés feltételek tisztességtelenségének vizsgalata. A szerzOdéskotési
dijra és a kezelési koltségre vonatkozd szerzddési feltételek tisztességtelenségének
megallapitasara azért nem latott lehetdséget, mert e feltételek vilagosan és érthetden keriiltek
megfogalmazasra, a Hpt. 2. szama melléklet 10.3. pontja alapjan beazonosithatok voltak a
szerzOdéskotési dij és a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatdsok, tovabba a
szerzOdéskotési dij és a kezelési koltség nem rott ardnytalan terhet a felperesre. Az
aranyossaggal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperesnek a futamidd elsé 6t évében nem
kellett kezelési koltséget fizetnie, a koltség Osszege folyamatosan csokkent a futamidd
elérehaladtaval. A targyalas felfliggesztését azért nem tartotta indokoltnak, mert a per
eldontése nem fiigg a C-932/19. szamon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljarasban
hozott dontéstdl.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében elsddlegesen azt kérte,
hogy a masodfoku birosag helyezze hatalyon kiviil az els6fokl birdsag itéletét, és utasitsa az
elséfokt birdsdgot a per ujabb targyalasara €s Ujabb hatdrozat hozatalara. Mdasodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara, keresetének teljesitésére, valamint
az I. rendu alperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult. Hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birdsdg itélete sérti a 93/13/EGK iranyelvet, a 2/2014. Polgari
jogegyseégi hatarozatot, az EUB C-186/16., C-51/17. ¢és C-26/13. szamu itéletet, a Ptk. 209. §
(1) és (4) bekezdését, valamint a 209/A. § (2) bekezdését, a Pp. 2. § (1) bekezdését, 221. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 213. § (1) bekezdését, a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdését, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését, tovabba az 1/2005. PK véleményt.
Kiilondsen sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag elutasitotta a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) €s
e) pontjaira alapitott kereseti kérelmét, nem alkalmazta a tagallami birdsdgok szadmara
kotelezd unids jogot, €s nem adott helyt a felfliggesztés iranti kérelmének. Kifogasolta, hogy
az elséfoku birdésdg nem 4llapitotta meg a szerzddéskotési dijra és a kezelési koltségre
vonatkozé feltételek tisztességtelenségét a Hpt. 210. § (5a) bekezdésének hatalyba Iépését
kovetd iddszakra, amely jogszabaly megtiltja e koltségek forinttol eltérd devizanemben
torténd felszamitasat. Kifejtette, hogy a birosdgok eseti dontései nem mindsiilnek
jogszabalynak, ezért a bir6i gyakorlatra hivatkozds megalapozatlannd ¢és Alaptorvény-
ellenessé teszi az itéletet. Eldadta, hogy a refinanszirozé bank naponta harom (vételi-, kdzép-
¢s deviza) arfolyamot jegyez, a kdlcsonszerzddésbdl azonban nem tiinik ki, hogy ezek koziil
melyiket kell alkalmazni. Eldadta azt is, hogy a 2014. évi XXXVIIL. térvény (DHI térvény) 3.
§-a fogyasztok nyilatkozatanak kikérése nélkiil hatarozta meg a fogyasztoi szerz0dés részéveé
valo altalanos szerzOdési feltétel tartalmat, és a DH1 torvény, valamint a 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) kizarjak a fogyasztok szamara a hatékony jogorvoslat lehetdségét.
Kiemelte, hogy az unids jog a fogyasztoi jogok tényleges érvényesiilése szempontjabol
kiemelt jelentdséget tulajdonit a fogyasztoi akarat elsddlegességének, ezért a fogyasztd
eldontheti, hogy igényli-e a tisztességtelen szerzddési feltétellel szemben a tagallami
jogalkot6 altal meghatarozott jogvédelmet. Kiemelte azt is, hogy a fogyasztdt olyan helyzetbe
kell hozni, amilyenben a tisztességtelen feltétel hianyéban lett volna. Ervelése szerint a DH1
torvény 3. §-a hatrdnyosabb helyzetbe hozta a fogyasztokat, mintha az egész
kolcsonszerzédés érvénytelen lenne azzal, hogy az arfolyamrés alkalmazdsanak
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tisztességtelenségét a Magyar Nemzeti Bank kozéparfolyaménak kotelezd alkalmazésaval
kiiszobolte ki, ezért joga van visszautasitani a torvényben kinalt jogvédelmet. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a tisztességtelen feltétel nem valthat ki kotelmi hatdlyt, atvaltasi
arfolyam hianyaban a szerzddés alapjan devizadsszeg nem valik meghatarozhatova, ezért a
szamara ténylegesen folydsitott forintdsszeget a szerzddésben kikotott ligyleti kamattal
koteles visszatériteni. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az 1. rendii alperes nem adott neki
megfeleld tajékoztatast az arfolyamvaltozds kockéazatardl. Okfejtése szerint az elséfoku
birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a kockazatfeltairé nyilatkozat értemében az
arfolyam emelkedés eldre nem lathato, €s elére ki nem szamithatd tobbletkdltséget okozhat,
¢és a kedvezdtlen valtozasnak az addsra nézve nincs felsd hatara, mert a nyilatkozat nem
tartalmaz ilyen kozléseket. Ramutatott, hogy a kockézatfeltard nyilatkozatbol nem tiinik ki az
sem, hogy az arfolyamvaltozas mértéke akar jelentds is lehet, az ados kockazatvallalasa pedig
korlatlan. Alldspontja szerint az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a fogyasztora terheld
szerz6dési feltétel tisztességtelen, mert nem felel meg a vilagossdg és az érthetdség
kovetelményének, ¢€s egyensulytalansdgot okoz a fogyasztd hatranydra; a feltétel
tisztességtelensége a kolcsonszerzddés érvénytelenségét eredményezi. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzddés megkotésekor egyik fél sem szamolt vis maior jellegt,
nagymértékii arfolyamvaltozassal. Kifejtette, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat nem csupan
deklarativ jellegli része a szerzddésnek, hanem tobbletkitelezettségeket is tartalmazo feltétel.
Az volt az allaspontja, hogy a tartozasdnak Osszegét befolyasold harom feltétel mellett nem
tudta megallapitani, hogy az arfolyam valtozasa milyen hatast gyakorol a fizetési
kotelezettségeire, a kockazat nehezen viselhetdvé valik a szdmara, és a kockazat korlatlan
vallalasa kizarta annak a lehetdségét, hogy eredményesen kérje a kolcsonszerzodés birdsagi
moédositasat. Ervelése szerint az egyenlétlenséget az idézi el6, hogy a szerzédés nem biztosit
lehetdséget a sajat jovedelme szerinti devizanemre val6 attérésre. Eldadta, hogy a tdjékoztatas
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az arfolyam csokkenése és emelkedése azonos eséllyel
kovetkezhet be, holott bizonyosan eldre lathatd volt, hogy a deviza alapi kdleson hosszabb
tavon nem lehet olcsoébb a forint alapu kolesonnél. Hivatkozott arra, hogy az I. rendil
alperesnek a tdjékoztatdsban be kellett volna mutatnia az arfolyam jovObeni alakulasara
vonatkozd szamitdsokat, torténeti trendjét, a kamatparitas elvét, a deviza alapu szerzédések
torlesztési karakterisztikajat és a forint tulértékeltségének tényét. Fenntartotta azt az
allaspontjat is, hogy tisztességtelenek a kolcsonszerzddés szerz0déskotési dijra és kezelési
koltségre vonatkozo feltételei, mert az I. rendii alperes semmilyen szolgaltatast nem teljesitett
a szerz6déskotési dij és a kezelési koltség ellenében. Okfejtése szerint indokolatlan a
szerzOdéskotési dij és a kezelési koltség deviza alapon, szazalékos mértékben valo
felszamitasa. Ramutatott, hogy ezek a koltségek nem devizaban meriilnek fel az I. rendil
alperesnél, ha pedig az I. rendii alperes ténylegesen nyujt szolgéltatasokat a koltségek
ellenében, akkor azok mennyisége nem fiigg a kdlcson 6sszegétdl. Kiemelte, hogy a Hpt. 210.
§ (5a) bekezdése alapjan az I. rendli alperes nem szdmithatja fel devizaban a szerz6déskotési
dijat és a kezelési koltséget, ezért az erre lehetdséget add szerzddési feltétel jogszabalyba
iitkozik. Allaspontja szerint ezt a torvényi rendelkezést a hatalybalépése el6tt kotott
kolcsonszerzédésekre is alkalmazni kell. Eléadta, hogy az 1. rendii alperes a szerz8déskotési
dijat egy olyan tevékenységért szdmitja fel, amely nélkiil a szerz6dés nem jOhet létre, és
amely sokkal inkabb a sajat maga érdekét szolgalta, mint a felperesét. Kifogésolta, hogy az
elséfoku birdsag nem biralta el a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és e) pontjara alapitott kereseti
kérelmeit. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a kdlcsonszerz6dés csak a futamidd elsd
tizenkét honapjaban fizetend6 torlesztOrészleteket tartalmazza, azt is kizarolag forintban, a
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THM pedig nem megfeleloen keriilt meghatarozasra. Fellebbezésében kiilon tamadta az I.
rendli alperes javara megitélt perkoltség Osszegét, és tovabbra is inditvanyozta a per
targyalasanak felfiiggesztését az EUB eldtt C-932/19. szamon folyamatban 1évé eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birdsag itéletének
helybenhagydasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a
felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és e) pontjara alapitott keresetvaltoztatdsat az elséfoku
birosag elutasitotta, és ezekre az érvénytelenségi okokra a felperes a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan a masodfokt eljarasban sem hivatkozhat. Kiemelte, hogy a birésagnak csak a
nyilvanval6 semmisséget kell hivatalbol észlelnie. Eldadta azt is, hogy a felszamitott
arfolyamrést elszamolta a felperes javara. Mivel az elszamolds feliilvizsgéaltnak mindsiil, az
nem tdmadhatd. Szintén nem tamadhatdo az MNB arfolyam alkalmazasa, mert arra a DHI
torvény 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan kertilt sor. Hangsulyozta, hogy az arfolyamrés nem
képezte a per targyat. Ismét hivatkozott arra, hogy megfeleléen tijékoztatta a felperest az
arfolyamvaltozas kockazatardl. Ramutatott, hogy az arfolyamvaltozas kockézatat az addsra
harito feltétel a foszolgaltatds korébe tartozik, amelynek tisztességtelensége csak akkor
vizsgalhato, ha az nem vilagos, nem érthetd. Kifejtette, hogy ha a feltétel nem érthetd vagy
nem vildgos, az csak megnyitja a tisztességtelenség vizsgalatinak lehetéségét. Ervelése
szerint a feltétel tisztességtelensége kizardlag a szerz8déskotés iddpontjara vonatkozodan
vizsgélhato, ebbdl a szempontbol az utobb bekodvetkezett koriilményeknek nincs jelentdsége.
Az volt az éllaspontja, hogy a kockézatfeltardé nyilatkozaton kiviil a kdlesonszerzddés 1., 4.,
6., 25. és 28. pontjai is tartalmaztak az arfolyamvaltozds kockazataval, illetve annak
viselésével kapcsolatos rendelkezéseket, ezért a felperes nem gondolhatta alappal, hogy a
kockazatot az adosokon kiviil mas is viseli, vagy annak fels6 korlatja lenne. Okfejtése szerint
a tajékoztatdsnak nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas irdnydra, mértékére és
valoszinliségére, és annak nem kellett tartalmaznia szdmitasokat és elemzéseket. Eldadta,
hogy a felperes az elséfokt eljarasban nem hivatkozott a birdsagi szerzédésmodositas
kizartsagara sem. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szerz6déskotési dij és a kezelési
koltség kiilonbozd szolgaltatasok ellenében keriiltek kikotésre. Hivatkozott arra, hogy az EUB
C-629/17. szamu itélete értelmében nem tisztességtelenek a szerzddéskotési dijra és a kezelési
koltségre vonatkozd feltételek abbdl az okbol, hogy a kolcsonszerz6dés nem sorolja fel
tételesen az e koltségek ellenében teljesitett szolgaltatasokat. Allaspontja szerint semmilyen, a
perbeli kolcsonszerzddés megkdtésekor hatalyos jogszabaly nem tiltotta a kezelési koltség
devizaban torténd felszamitasat, a Hpt. 210. § (5a) bekezdése pedig nem alkalmazhato a
hatalybalépése elott kotott szerzodésekre. Kifejtette, hogy a szerzddéskotési dij és a kezelési
koltség felszamitdsanak jogszabalyi alapja volt, az {lizletszeri tevékenysége korébe tartozo
pénziigyi szolgdltatasait nyilvanvaléan nem ellenérték nélkiill végzi. Ellenezte a per
targyalasanak felfiiggesztését.

Az elsofoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a Fovarosi [téldtabla teljes terjedelemben biralta feliil az elséfoku itéletet
[Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése részben alapos.
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Azok a lényeges eljarasi szabalysértések, amelyekre a felperes hivatkozott a fellebbezésében
— a per tisztességes lefolytatasahoz és észszerli idon beliil torténd befejezéséhez fiiz6do jog
megsértése, az indokolas helytelensége vagy hidnyossaga ¢s a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelése — elvileg orvosolhatok a masodfoku eljarasban, ezért nem teszik sziikségessé az
els6foku targyalas megismétlését, €s ennek érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. A felperes egyébként még utalas szintjén sem tett
tényeldadast arra vonatkozoan, hogy az elséfokt birésag mely magatartasaval sértette meg a
per tisztességes lefolytatasahoz és észszerti idOn beliil torténd befejezéséhez fiz6d6 jogat.

A perbeli jogvita a kereseti kérelmek jogalapja tekintetében eldonthetd volt a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan, ezért az itéldtabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem talalta indokoltnak.

Az els6fokil birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az
itélotabla csak részben értett egyet, az alabbiak szerint:

A Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve
a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést
kotd fél hatranyéara allapitja meg.

A Ptk. 209. § (2) bekezdése kimondja, hogy a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerz6déskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely
a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett
feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

A deviza alapu kolcsonszerzddéseknek az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az addsra
harit6 feltétele a foszolgaltatds — a kolcson rendelkezésére bocsatasa — ellenében kikotott
ellenszolgaltatast — a kdlcson szerzddés szerinti visszafizetése — meghatarozo feltétel, amelyre
csak akkor alkalmazhatok a tisztességtelen szerz0dési feltételekre vonatkozo szabélyok, ha a
feltétel nem érthetd, nem vildgos [93/13/EGK Irdnyelv 4. § (2) bekezdés, 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat 1. pont.]

Az arfolyamvaltozas kockazatéat korlatlanul az adosra harit6 szerzddési feltétel nem tekinthetd
érthetének ¢és vildgosnak, ha a hitelezd6 nem t4jékoztatta megfeleléen az addsokat az
arfolyamvaltozas kockazatarol.

A Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyQjtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tligyletben az tigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél aldirasaval igazolja.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyujtasara iranyuld szerzédés
esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztd részletre.
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Ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az alapjan a megfeleld tdjékoztatassal szemben
tamasztott minimalis kovetelmény, hogy felhivja az adoés figyelmét az arfolyamvaltozas
kockéazatanak fennallasara, elmagyardzza, hogy a kockdzat miben all, és abbol az adds
szamara felismerhet6 legyen, hogy a kockéazat milyen hatast gyakorol a torlesztorészletekre.

A perbeli kolcsonszerzddés az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az adosokra haritja, de
semmilyen értékelhetd informéciot nem tartalmaz az arfolyamvaltozas kockazatarol. A
kockazatfeltar6 nyilatkozat nem hivja fel kelld6 nyomatékkal az adosok figyelmét az
arfolyamvaltozas kockazatira, abbol csak kikovetkeztethetd, hogy van ilyen kockazat. A
kockazatfeltard6 nyilatkozat alapjdn az megismerhetd, hogy torlesztési és kamatfizetési
kotelezettségének Osszege erdsen fiigg az arfolyam alakuldsatol, és a deviza arfolyamanak
valtozasa egyarant novelheti és csokkentheti a hitelszolgalat ¢s a magyar forintban folyoésitott
kolcson Osszegét. Nem ismerteti azonban a kockéazatot, nem ad magyarazatot arra, hogy a
kockazat miben 4all, hogy az darfolyam valtozdsa milyen hatast gyakorol az adodsok
kolesonszerzédésbol eredd fizetési kotelezettségére — az arfolyam kiilonboz6 valtozasai esetén
miként valtozik a torlesztorészletek és a fennmarado toketartozas dsszege. Ezért az 1. rendil
alperes altal a felperesnek ¢és a II. rendli alperesnek adott tdjékoztatds nem felel meg a Hpt.
203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés a) pontjaban eldirt minimalis kdvetelményeknek
sem. Megfeleld tajékoztatds hidnydban nem tekinthetd érthetdnek ¢és vildgosnak az
arfolyamvaltozas kockazatat az adosokra haritd szerzddési feltétel, ezért vizsgalhato e feltétel
tisztességtelensége.

Figyelemmel arra, hogy a kdlcsonszerz6désnek nincs olyan feltétele, amely lehetdséget adna
az adosoknak az arfolyamvaltozas kockdzatanak és az abbol szarmazo érdeksérelmeknek a
megsziintetésére vagy enyhitésére, €s a szerz6dés mas modon sem ellenstlyozza a kockazat
korlatozéas nélkiili addsokra héritasat, a kolcsonszerzédésnek az arfolyamvaltozas kockazatat
korlatlanul az adosokra haritdo feltétele a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian €s indokolatlanul az addsok hatranyara allapitja meg a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit, a feltétel a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen, és ebbdl az okbol a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis. Mivel a
tisztességtelen feltétel nélkiil a kdlcsonszerzédés nem teljesithetd, a Ptk. 239. § (2) bekezdése
alapjan az egész szerzddés megdol.

Bar a szerzddés érvénytelenségéhez egy érvénytelenségi ok is elegendd, az itélotabla
érdemben 4llast foglalt a felperes altal megjelolt egyéb érvénytelenségi okokrol és sérelmezett
szerzodési feltételekrdl, hogy azt az elséfoku birdsag figyelembe tudja venni az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa soran.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperesnek azt a keresetvaltoztatasat, amelyben a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés b) és e) pontja alapjan is kérte a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitasat.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése értelmében semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzddés,
amelyik nem tartalmazza
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b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt, a hiteldijmutaté szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo6 becslést,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési iddpontokat.

A szerz6dés nyilvanvald semmisségét a birdsagnak hivatalbol észlelnie kell, ezért a
nyilvanvald semmisség esetében nem érvényesiilhetnek a keresetvaltoztatasra vonatkozo
korlatozasok. A Pp. 253. § (3) bekezdése lehetdséget ad a masodfokl birésagnak arra, hogy a
fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a perben érvényesitett jog,
illetéleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgaldé olyan kérdésekben is
hatdrozzon, amelyekben az elséfoku birdsag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott.

A perbeli kolcsonszerzodés tartalmazza a THM éves, szazalékban kifejezett mértékét. A Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontja csak ahhoz flizi jogkdvetkezményként a kolcsonszerzddés
semmisségét, ha a szerz0dés egyaltalan nem tartalmazza a THM éves, szdzalékban kifejezett
mértékét, ahhoz viszont nem, ha a THM nem jogszabalyoknak megfelelden, vagy egyébként
hibasan kertiilt meghatarozasra.

A kolcsonszerzddés valdoban csak az induld, kezelési koltséget nem tartalmazoé torlesztorészlet
svajci frankban meghatarozott 6sszegét tartalmazza. Tartalmazza azonban a kezelési koltség
alapjat és meértékét, valamint a torlesztorészletek atvaltasakor alkalmazando arfolyamot, ezért
a szerz6dés rendelkezései alapjan a futamidd elsd torlesztési periddust kdvetd iddszakéra is
kiszamithato a torlesztorészletek svajci frankban és forintban kifejezett 6sszege is.

Mindezek miatt a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és e) pontja alapjan nem allapithatd meg a
kolesonszerzédés érvénytelensége.

Az EUB a C-621/17. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy a kezelési koltséget szabalyozo
szerzddési feltétel tekintetében az értheté megfogalmazas elve nem kivanja meg a kezelési
koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgéltatds részletezését a szerzddésben, de
megkdveteli, hogy a szolgaltatasok jellege a szerz6désbdl észszeriien érthetd vagy levezethetd
legyen.

A Hpt. 2. szamt melléklet 1.10.3. pontja értelmében a hitel és pénzkdleson nytjtasara iranyuld
pénziigyi szolgaltatdsi tevékenys€ég a hitelképesség vizsgalataval, a hitel ¢&s
kolcsonszerzédések elokészitésével, a folyositott kdlcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.

E rendelkezés alapjan a hitel és pénzkolcson nyljtdsa nem kizardlag a kolcson iddleges
rendelkezésre bocsatasat foglalja magéaban, hanem a Hpt. 2. szdmu melléklet 1.10.3. pontjaban
felsorolt egyéb tevékenységeket is.

A Hpt. 2. szamu melléklet III.7. pontja szerint kamat: az adds altal a kolcsonnyujtonak
(betételhelyezének) az elfogadott betét vagy az igénybe vett kolcson hasznalataért,
kockéazataért fizetendd, a betét- vagy kolcsondsszeg szazalékaban meghatarozott,
idéaranyosan téritendd (elszdmolando) pénzdsszeg vagy egyéb hozadék.
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Ebbdl a rendelkezésbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kamat a hitel és pénzkdlcson
nyujtasa korébe tartozo tevékenységek koziil kizarolag a kdlecsonként az ados rendelkezésére
bocsatott pénz hasznéalatanak ellenértéke, a Hpt. 2. szdma melléklet 1.10.3. pontjadban felsorolt
egyéb tevékenységeknek viszont nem ellenszolgaltatdsa, ezért a Hpt. 2. szaml melléklet
1.10.3. pontjaban felsorolt egyéb tevékenységek ellenében kiilon dij vagy koltség szamithato
fel a kamaton feliil. Erre egyébként a Hpt. tobb rendelkezése is utal [203. § (3) bekezdés c)
pont, 209. § d) pont, 210. § (2) bekezdés].

A Hpt. rendelkezései alapjan a felperes beazonosithatta, hogy az I. rendli alperes milyen
szolgéltatdsokat nyujt a kezelési koltség ellenében. Mivel a kezelési koltség felszamitasat
torvényi rendelkezések tették lehetdveé, a felperestdl €szszerlien elvarhatd volt, hogy egyedi
megtargyalds esetén elfogadja a kolcsonszerzédés kezelési koltségre vonatkozd
rendelkezéseit.

Azoknak az egyéb koltségeknek ¢€s dijaknak az elnevezése alapjan, amelyeket az addsok a
kamaton ¢€s a kezelési koltségen kiviil kotelesek fizetni, beazonosithatd, hogy azok ellenében
az 1. rendli alperes milyen szolgaltatdsokat nyujt, ¢és megéllapithatdo, hogy ezek a
szolgaltatasok nincsenek atfedésben a kezelési koltség fejében teljesitett szolgaltatasokkal. A
kolcsonszerzodésbol egyértelmiien megallapithatod a kezelési koltség alapja és mértéke. Ezért
azok a szerzOdési feltételek, amelyek kezelési koltség megfizetésére kotelezik a felperest,
megfelelnek az egyértelmii megfogalmazas, az érthetdség €s a vilagossag kovetelményének.

Az itéldtabla allaspontja szerint az elsd 12 honapra az indulo kdlesondsszeg 0,3%-aban, a 13-
60. honapig az induld kolcsonodsszeg 0,2%-aban, a 61-240. honapig pedig az induld
kolcsondsszeg 0,1%-aban meghatarozott kezelési koltség az elsé 60 honapban évi 7,4%-ban,
a 61-120. honapban évi 6,4%-ban, a 121-240. honapban évi 4,4%-ban megallapitott iigyleti
kamat mellett nem rott ardnytalan terhet a felperesre. Erre figyelemmel nem mindsithetok
tisztességtelennek az adosokat kezelési koltség megfizetésére kotelezd feltételei.

A Hpt. 2. szama melléklet 1.10.3. pontja alapjan a felperes beazonosithatta azt is, hogy a
szerzOdéskotési dij a hitelképesség vizsgalataval és a kolcsonszerzodés eldkészitésével
kapcsolatos tevékenységek ellenértéke, ezért az addsokat szerz8déskotési dij megfizetésére
kotelezo feltételek tisztességtelensége sem volt megallapithat6.

A perbeli kdlcsonszerz6dés a Hpt. 210. § (5a) bekezdésének hatalybalépése, 2011. november
15. elott jott 1étre. A Hpt. 210. § (5a) bekezdését beiktatdo 2011. évi CXLVIIL térvény zard
rendelkezései nem tartalmaztak atmeneti rendelkezéseket, ezért a térvény rendelkezései a
jogalkotasrdl szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn nem
alkalmazhatok a torvény hatalybalépése eldtt keletkezett jogviszonyokra. Ezért a Hpt. 210. §
(5a) bekezdése a perben nem alkalmazhato.

Annak, hogy a felperes visszautasithatja-e az arfolyamrésre vonatkozd szerzédési feltételek
DH1 torvény 3. §-dban meghatarozott jogkovetkezményeinek alkalmazéisat, nem a
kolcsonszerzédés érvénytelensége, hanem az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa szempontjabdl van jelentdsége. Ezzel kapcsolatban az itéltabla arra mutat ra,
hogy a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési
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feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, a DH2 torvény rendelkezései értelmében a
feliilvizsgaltnak mindsiild elszamolds nem vitathato.

[40] Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla a Pp. 213. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
kozbenso itéletet hozott, amellyel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az
els6foku birosag itéletét, ¢€s megallapitotta a kolcsonszerzOdés érvénytelenségét. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl az elséfoka birésagnak kell hataroznia.

[41] Az itélétabla hatarozatanak jellegére figyelemmel nem hatarozott a masodfokt perkoltség
viselésérdl, hanem csak megallapitotta a peres felek méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségét.

Budapest, 2021. junius 24.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k.
eldado bird bird





