A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTAEL:

Budakornyéki Jarasbirosag ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
12.P.20.145/2021/20.

A beadvanyokban erre a szamra kell hivatkozni.

A Budakornyéki Jarasbirdsag dr. Némethi Gabor Janos (1123 Budapest Taltos utca 15/B. 7/2.) altal
képviselt ( ) L. renddi felperesnek —

tigyveéd ( ) altal képviselt OTP Faktoring Zartkoriien
Miikodé Részvénytarsasag (1066 Budapest Mozsar utca 8) alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET.

A Dbirosag Végrehajto Irodaja eloétt a felperessel szemben folyamatban 1évo
0 /2020. szamu végrehajtast megsziinteti.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen onallo birdsagi
végrehajtdé  részére a 0 /2020.  szamu  végrehajtasi  eljarasban

forint végrehajtasi koltséget.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
forint perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy az addhatdsag kiilon felhivdsdra — az abban meghatéarozott
modon és hataridoben — fizessen meg az allam javara forint
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet 15 napon belill a Budapest Kornyéki
Torvényszéknek cimezve, de a Budakdrnyéki Jarasbirosagnal kell elektronikus uton benyujtani.

Az itélet végrehajtasi koltségrol szolo rendelkezése ellen a végrehajto is fellebbezhet, amelyet 15
napon beliil a Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve, de a Budakdrnyéki Jarasbirosagnal kell
elektronikus Gton benytjtani.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, azonban ha barmelyik fél kéri,
targyalast tart. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyulod kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
kérheti targyalas tartasat.

INDOKOLAS

A birésag a felek el6adasai, valamint a benyujtott és beszerzett iratok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

A felperes mint adés 2008. junius 12. napjan kolcsonszerzodést kotott az OTP Bank Nyrt. altal

képviselt OTP Jelzdlogbank Zrt.-vel mint hitelezdvel, amelyet Budapest IX.
keriileti kozjegyz6 1 2008/1/0. szamon kozjegyz6i okiratba foglalt. A hitelez6 a
szerzOdést kozjegyz6 altal 1 kozjegyz6i

okiratba foglalt felmondéassal azonnali hatéllyal, 15 napos teljesitési kotelezettség mellett 2013.
aprilis 25. napjan felmondta, a felmondas a felperes részére 2013. mdajus 14. napjan keriilt
kézbesitésre. A teljesitési hataridé 2013. majus 29. napjan jart le.

A hitelezd a felperessel a 2014. évi XXXVIIL. térvény szerint elszamolt, az elszamolas a felperes
részére 2015. aprilis 30. napjan keriilt kézbesitésre.

A hitelezd a kdvetelését 2013. szeptember 3. napjan az alperesre engedményezte.
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Az alperes 2016. junius 21. napjan zaradék kibocsatasat kérte dr. Viszoki Szilvia Budapest 1X.
kertileti kozjegyz6tdl 1 2016 szam alatt, azonban a kérelem hianyait felhivas ellenére a
meghosszabbitott hataridében sem pdtolta, ezért a kdzjegyzd a kérelmet 2016. oktdober 10. napjan
kelt 5. sorszdmu végzésével elutasitotta. A végzés az alperes részére 2016. oktdber 17. napjan
kézbesitesre kertilt

A felperessel szemben a végrehajtasi eljaras kozjegyzd
altal 2020. janius 4. napjan kiallitott 1 2019/13. szamu végrehajtasi zaradékkal indult
meg. A zaradék kibocsatdsdra iranyuld kérelem joghatdlyosan 2019. julius 23. napjan keriilt
benyujtasra.

A végrehajtas Végrehajtoi Iroddja elott 0 /2020. szamon van folyamatban.
A végrehajtast kérd kovetelése 47.770.133,- forint toke, 26.436.313,- forint kamat, 97.900,- forint
végrehajtast kérénél felmeriilt koltség, 85.000,- forint végrehajtast kérdnek jard koltségrész,
Osszesen 74.389.346,- forint.

A végrehajtonal felmeriilt, meg nem tériilt végrehajtasi koltség 193.366,- forint végrehajtoi
munkadij, tligyértékhez igazodoan, 9.000,- forint munkadij az eljarasra forditott id6 alapjan,
101.183,- forint koltségatalany, 5.000,- forint készkiadéas és 3.500,- forint utazasi koltségatalany,
Osszesen 312.049,- forint.

A fenti tényallas alapjan a felperes a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte, hogy a birdsag a vele szemben
folyamatban 1évd végrehajtast sziintesse meg, mivel a kdvetelés eléviilt. Keresetiik jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 324. § (1) bekezdését, a
326. § (1) bekezdését, a 327. § (3) bekezdését, valamint a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 57. § (4) bekezdését jeloltek meg. Eldadtak, hogy mivel a
teljesitési hataridé 2010. december 15. napjan lejart, ezen a napon az eléviilés a Ptk. 326. § (1)
bekezdése alapjan elkezdddott, €s a Ptk. 324.§ (1) bekezdése alapjan 2013. majus 29. napjan lejart,
az eléviilés 2018. majus 30. napjan bekovetkezett. A 2014. XL. torvény 9. § szerint nyugvas a Ptk.
326. § (2) bekezdése szerint nem befolyasolta, mert az elszamolds kozlésekor, 2015. aprilis 30.
napjan még tobb mint egy év volt vissza az eléviilési hataridobdl. Az eléviilési id6 alatt nem volt
olyan végrehajtasi cselekmény, amely az eléviilést a Ptk. 327. § (3) bekezdése, illetve a Vht. 57. §
(4) bekezdése alapjan megszakitotta volna, mivel a végrehajtasi zaradék iranti kérelem benyujtasara
is csak az eléviilés bekovetkeztét kovetden keriilt sor. Ez utobbi korben a felperes hivatkozott a
BH+ 2014.8.347 szamu kuriai eseti dontésre, a Kuria Pfv.[.20.184/2013/9. szamu egyedi
hatdrozatara, a Bh 2014.5.151. szdmu eseti dontésre, a BH2017.6.183 eseti dontésre, amelyek
alapjan zaradékolhatd kozokiratok esetében az eléviilés megszakitdsara csak a Ptk. 327. § (3)
bekezdése szerinti végrehajtasi cselekmények alkalmasak.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
kovetelés nem éviilt el. E korben arra hivatkozott, hogy az eléviilést félbeszakitotta a felperessel
szemben 2016. junius 21-én benytjtott, a hidnypotlas elmulasztdsa miatt elutasitott zaradék iranti
kérelem és az abban az eljarasban (1 /2016.) tett végrehajtasi cselekmények. E korben
hivatkozott a BH.2009.113. eseti hatarozatra, valamint a Kuria Pfv.1.21.122/2018/6. szamu eseti
hatdrozatara. Hivatkozott tovabba arra, hogy a végrehajtas a felperes eldadasaval szemben 2020.
junius 4. napjan, hanem mar ezt megel6z6en megindult, tekintettel arra, hogy a jogutddlas
megallapitasara is sor keriilt mar 2019. augusztus 23. napjan 1 2019/4. szamon.

A felperes az alperes eldadasat azzal vitatta, hogy az elutasitott végrehajtas iranti kérelem nem
alkalmas az eléviilés félbeszakitasara, amely korben a Kuaria P£v.20.639/2015/7. szamu hatarozatara
hivatkozott. Ugyanakkor a hivatkozott hatdrozat alapjan gy foglalt allast, hogy a kérelem
benyujtasatol, 2016. junius 21. napjatdl az elutasitd hatarozat kézhezvételéig, 2016. oktober 17.
napjaig az eléviilés nyugodott a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan, azonban mivel ezt kdvetden még
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tobb mint egy év volt vissza az eléviilési hataridébol, az az eléviilés bekdvetkeztét nem
befolyasolta. A 2019. junius 21. (helyesen julius 23.) napjadn benyujtott végrehajtasi kérelem az
eléviilés megszakitasara azért nem volt alkalmas, mert addigra az eléviilés bekovetkezett.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos:

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik.

A Ptk. 326. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

(2) Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétol
szamitott egy éven belill - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom
honapon beliil - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbodl egy
évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha
a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

A Ptk. 327. § szerint:

(1) A kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi Uton vald
érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald modositasa - ideértve az egyezséget is -, végil a
tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.

(2) Az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utan az
eléviilés ujbol megkezddodik.

(3) Ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg.

A Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az okiratot készitd kozjegyz0 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzdi okiratot, ha az
tartalmazza

a) a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldala kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) €s jogcimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

(2) Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekovetkezésétol fligg, a végrehajthatdésaghoz
az is sziikséges, hogy a feltétel vagy id6pont bekovetkezését kdzokirat tantsitsa.

A Vht. 57. § (1) és (4) bekezdése szerint:
(1) A végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el.
(4) A végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

A felek kozott nem volt vitds a szerzddés létrejotte, felmondasa, a teljesités hatdrideje, az
engedményezés ténye, az, hogy az alperes 2016. junius 21. napjan végrehajtasi kérelmet terjesztett
eld, amelyet a hianypodtlds elmulasztdsa miatt az eljaré kozjegyzo elutasitott, valamint az alperes
bizonyitotta, hogy a per targyaul szolgalo végrehajtas 2019. jalius 23. napjan kertilt meginditasra.

Az érdemi jogvita a felek kozott abban volt, hogy a 2016. évi végrehajtasi kérelem megszakitotta-e
az eléviilést vagy sem. Ebben a korben a birdsag a felperesi alldspontot osztja. A végrehajtasi
kérelem benytjtasanak joghatasa volt az eléviilés félbeszakitasa, azonban a benyujtashoz fiiz6d6
joghatasok a kérelem jogerds elutasitasaval, és azzal, hogy azt az alperes 30 napon beliil ismételten
nem nyujtotta be, a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. térvény 132. § (1) bekezdése alapjan
elenyésztek, vagyis az elutasitas folytdn a kérelem benytjtasa utdlag az eléviilés megszakitasara
alkalmatlanna valt. Ezt az allaspontot tdmasztja ala a felperes altal hivatkozott Pfv.20.639/2015/7.
szamu kuriai hatarozat is. Az ezzel ellentétes allasfoglalas arra az eredményre vezetne, hogy
barmely hitelezd nyilvanvaldan alaptalan végrehajtasi kérelmekkel akarhanyszor megszakithatné az
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eléviilést anélkiil, hogy a végrehajtds meginditasara valos szdndékkal rendelkezne, ez pedig
nyilvanvaloan ellentétes a Ptk. 327.§ (3) bekezdésében kifejezett azon jogalkotoi céllal, hogy
akinek a végrehajthatdo hatarozata van, az nem teljesités esetén ne az 1d6t huzza, hanem a
végrehajtast az ados ellen inditsa meg. Az alperes altal hivatkozott Kuria Pfv.1.21.122/2018/6.
szamu hatdrozat nem alkalmas az alperes alldspontjanak alatdmasztisara, tekintettel arra, hogy
abban a végrehajtas a zalogjogosult bekapcsoldodasaval indult meg, amelyet a birdsag jogerds
végzésével engedélyezett, a kérelem elutasitdsdra nem keriilt sor. Az alperes altal hivatkozott
BH2009. 113. szamu eseti dontés a jogvita szempontjabol nem relevans, mert a jogutddlas iranti
kérelemre, nem pedig az eredménytelen végrehajtasi irdnti kérelemre vonatkozik.

A felperesi eldadéssal egyezden a kérelem benytjtasa folytan, a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan
bekovetkezett esetleges nyugvas szintén nem befolyasolja az eléviilés idépontjat. A birdsag e
korben megjegyzi, hogy az alperes nem volt elzarva attol, hogy a kérelem hidnyat ily moédon
potolja, igy az 6nhiba hidnya is kétséges ugyanakkor a nyugvas megitélése szempontjabol.

Erre tekintettel az eléviilés a felperes altal megjelolt 2018. méjus 30-i idépontra a Ptk. 324. § (1)
bekezdése és 326. § (1) bekezdése alapjan bekovetkezett, ezért a 2019. julius 23. napjan benyujtott
zaradék kibocsatasa iranti kérelem az eléviilési id6 megszakitidsara mar nem volt alkalmas. A
kovetelés eléviilésével egyidejlileg a Vht. 57. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi jog is eléviilt.

Mivel a fentiek szerint a felperessel szemben fennalld kdvetelés és a végrehajtasi jog a végrehajtas
megindulasa elott eléviilt, a birdsag a felperessel szemben folyamatban 1€vé végrehajtast a Pp. 528.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, és a Pp. 537. § alapjan kotelezte az alperesi
végrehajtast kérdt a végrehajtasi koltség megtizetésére, amelynek Osszegét a birdsadg a végrehajto
nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes felperes perkoltségét a pervesztes alperes koteles
megtériteni.

A felperes perkoltsége az ligyvédi munkadijbol all. A felperes a perkoltséget a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 2 § (1) bekezdés a) pontja alapjan forint 6sszegben szamitotta fel, amelyet a
meghatalmazassal igazolt. A birdsag a dijat a felszamitassal egyezden hatarozta meg azzal, hogy az
afat nem tartalmaz, mivel a felperesi jogi képviseld afa fizetésére nem koteles.

A Pp. 101. § (1) bekezdése ¢és a 102. § (1) bekezdése alapjan szintén a pervesztes alperes koteles
megfizetni — a felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségfeljegyzési jogra tekintettel —
az allam altal eldlegezett eljarasi illetéket, amely a pertargyértékhez igazoddan az Itv. 39. § (1)
bekezdése és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan forint.

A pervesztes alperes a sajat perkoltségét maga viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a felek részére a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja, a végrehajtd
részére a Pp. 537. §-a biztositja.

Budapest, 2021. junius ho 16. napjan

dr. Viranyi Karolina s. k.
bird
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12.P.20.145/2021/21.
VEGZES

felperesnek — OTP Faktoring Zrt. alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irant inditott perében a birdsag tanusitja, hogy 20. sorszam alatti itélete 2021.
szeptember 6. napjan jogerdre emelkedett.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2021. szeptember 10.

Dr. Miczan Péter s.k.
biro
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