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A Pesti Kozponti Keriileti Birésag

a dr. Némethi Gabor egyéni tigyvéd (1123 Budapest, Téltos utca 15/b. VII. emelet 2.)
meghatalmazott jogi képviseld altal képviselt

felperesnek
a egyéni igyvéd ( )
meghatalmazott jogi képviseld altal képviselt

OTP Faktoring Koveteléskezelé Zrt. (1066 Budapest, Mozsar utca 8.) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET
A birdsag a kozjegyzo 1 /2021. szamu végrehajtasi
zaradékaval elrendelt Végrehajté Iroda (székhely:
) elétt 0 /2021. szamon foly6 végrehajtast megsziinteti.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, melyet
elektronikus tton lehet benyujtani ennél a birésagnal a Févarosi Torvényszékhez cimezve.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a peres felek szdmdara kotelezd, ezért a résziikrol
benytjtott fellebbezés esetén a fellebbezést benyujtdo félnek jogi képviseldt sziikséges
meghatalmaznia; ha jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hidnypotlasi
felhivas kiadéasa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benyujto fél partfogéd ligyvédi képviselet
biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnyujtéd szolgalatnal terjesztheti elo.

Fellebbezésnek az elséfoku eljards szabalyainak lényeges megsértésére, vagy az ligy érdemi
elbirdldsanak alapjaul szolgdld jogszabdly téves alkalmazasdra hivatkozassal van helye.
Lényeges eljarasi szabalysértésnek az olyan jogszabalysértés mindsiil, amelynek az ligy
érdemi elbiralasara kihatasa volt.
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A fellebbezést a masodfoku birdsag hivatalbol elutasitja, ha a fellebbezés az elséfoku eljaras
szabalyainak lényeges megsértésére, vagy az iigy érdemi elbirdldsdnak alapjaul szolgald
jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal keriilt eldterjesztésre. Azonban ezen
elutasitasnak nincs helye, ha a fellebbezd megjeldli, hogy az elséfoku itélet meghozatala el6tti
eljaras mely mozzanatat tartja jogszabalysértonek, illetve azt, hogy az itélet allaspontja
szerint, mely jogat vagy jogos érdekét sérti.

A masodfoku eljarasban 0 tények allitasanak, illetve 01j bizonyitékok eldterjesztésének helye
nincs. E tilalom nem érvényesiil, ha a tények eldéadésara, illetve bizonyitékok eldterjesztésére
az elséfoku eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértésre vagy téves jogalkalmazasa miatt nem
kertilhetett sor.

A masodfoku birésag az ligy érdemében targyalason kiviil hatdroz, azonban a felek
barmelyikének kérelmére targyalast tart. E kérelmet a fellebbezd fél a fellebbezésében, illetve
az ellenfél csatlakozo fellebbezésének a kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil, a fellebbezd
fel ellenfele pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill terjesztheti eld. E
hataridé elmulasztasa estén a hataridé utolsé napjatol szamitott 60 nap elteltével igazolasi
kérelem akkor sem terjeszthetd eld, ha a mulasztas csak késObb jutott a fél tudomasara vagy
az akadaly csak késobb szlint meg.

INDOKOLAS
A felperes és egyetemleges adostarsak, egyben zalogkotelezettek,
valamint az OTP Bank Nyrt. és az OTP Jelzalogbank Zrt. hitelez6k kozott 2008. szeptember
5. napjan 1 /2008/1/0 iligyszamon kozjegyz6 altal kdzokiratba

foglaltan ingatlan  jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott lakashitel
kolesonszerzddés jott létre. A kozjegyzdi okiratba foglalt kdlesonszerzédés V.4. pontjdnak
zard rendelkezése tartalmazta, hogy a kozjegyz6i okirat alapjan akkor van helye
végrehajtasnak, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés birdsagi végrehajtasi ttra tartozik,
¢s ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt. A hitelszamlan nyilvéantartott tartozas miatt a dr.
kozjegyzd a hitelezd és zalogjogosult pénzintézet azonnali hatdlya
felmondast tartalmazé nyilatkozatat 1 /2014. szamon 2014. jinius 24. napjan
kozjegyzdi okiratba foglalta. A bank a fenndlld tartozas és jarulékai megfizetésére a
felmondast tartalmaz6 kozokirat kézhezvételétdl szamitott 8 napos hataridét biztositott. A
kotelezettek a kozjegyzOi okiratot 2014. junius 27. napjan atvették. Az adosok a DH2
torvényben eloirt elszamolasi kotelezettség teljesitésérdl az elszamoldlevél atvételével 2015.
majus 5. napjan szereztek tudomast. Az OTP Bank Nyrt. altal képviselt OTP Jelzalogbank
Zrt. a felmondéssal lejarttd tett kovetelését az alperesre engedményezte, a felperest és
adostarsat a kovetelés atruhdzasarol a 2015. julius 8. napjan kelt levelében értesitette.
kozjegyz6 a 2021. 4prilis 15. napjan kelt 1 /2021/2. szamu végzésével
allapitotta meg az alperes jogutddlasat a kozokiratba foglalt kovetelés tekintetében. Az alperes
az engedményezést kovetden tobb alkalommal kiildott irasbeli felszolitast a felperes részére a
lejart tartozds kiegyenlitése céljabol, valamint kérte a zdlogjogosulti bekapcsolodasanak
engedélyezését a végrehajtast
kéré kezdeményezése nyoman a felperessel szemben indult ¢és 2 /2017 ligyszamon
folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasba. A Godolloi Jarasbirésag a 2021. februdr 26. napjan
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kelt bekapcsolddast engedélyezd végzését a 2021. aprilis 19. napjan kelt végzésével hatalyon
kiviil helyezte az alapvégrehajtas befejezésére, mint a zalogjogosulti végrehajtds objektiv
akadalyara tekintettel. Az alperes kérelmére kozjegyz6 1 /2021.
iigyszdmon allitotta ki a végrehajtasi zaradékot mindkét ados vonatkozasaban. A zaradékolt
okirat alapjan a végrehajtas 2021. majus 27. napjan indult meg a

Végrehajto Iroda eldtt 0 /2021. szamon a felperessel szemben.

A felperes kérelmére lefolytatott eldzetes (végrehajtasi nemperes) eljaras keretében nem volt
lehetdség a végrehajtas megsziintetésére, mert az alperes a végrehajtasi jog eléviilését, illetve
a kovetelés csokkenését vagy megsziinését nem ismerte el.

A felperes a 2021. julius 19-én Ujra benyujtott keresetlevelében végrehajtds megsziintetése
irant terjesztett eld kérelmet. Az érvényesiteni kivant jogot a végrehajthatd kovetelés
eléviilésére alapozta. A Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatirozott jogi érvelésében
kifejtette, hogy a teljesitésre nyitva allo hataridé 2014. jalius 5. napjan telt le, mert a
kozjegyzOi okiratba foglalt felmond6 nyilatkozat a kézbesités napjan, 2014. jinius 27-én
hatalyosult. Alldspontja szerint a végrehajthatova valt kovetelés eléviilése a teljesitésre nyitva
allo hataridét kovetd napon, azaz 2014. jalius 6-an vette kezdetét. Indokai szerint az eléviilés
az alperesi jogeldd elszdmolasanak kézbesitéséig, 2015. majus 5. napjaig nyugodott, a
nyugvas megsziinésekor azonban tobb mint egy év volt még hatra az eléviilésbdl, ezért az
eléviilési id6t a nyugvas idétartama nem valtoztatta meg. Az eléviilési id0 anyagi jogi
szabalyozasabol kiindulva hangstlyozta, hogy az alperes a kovetelés végrehajtasaval elkésett,
mert 2019. jalius 6. napjaig, az Ot éves eléviilési id leteltéig nem kezdeményezte a
végrehajtasi zaradék kiallitasat, a végrehajtasi zaradék kiallitasara, mint az elsd végrehajtasi
cselekményre az eléviilési idon tal, 2021. aprilis 26-an keriilt sor.

Hivatkozott a Kuria tobb eseti dontésében elfoglalt allaspontjara, mely szerint a végrehajtasi
zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az okiratban
meghatarozott teljesitési hataridd elteltével nem csak esedékessé, hanem végrehajthatova is
valnak, ezért a kovetelés, ezzel egyiitt a végrehajtasi jog eléviilése a kovetelésre megallapitott
teljesitési hatarido letelte utani napon kezdddik. Kiemelte, hogy a felmondas hatalyaval beall
az igényallapot, a kozokirati jelleg miatt azonban nincs sziikség mas hatosagi eljaras (peres
eljaras) kozbeiktatasara, csak a végrehajtasi zaradék kiallitasanak igénylésére. Allitotta, hogy
az altalanos eléviilést megszakité jogi tényekhez képest a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
specialis szabaly, amelynek értelmében az eléviilést csak a végrehajtisi cselekmények
szakitjak meg.

Az firasbeli ellenkérelemben eldadottakra figyelemmel 2021. augusztus 30. napjan
eloterjesztett valaszirataban hozzaflizte, hogy a kozjegyzOi okiraton alapuld kovetelés
végrehajthatosaga esetén eléviilést megszakitd eljards nincs, a Vht. 13. § § (5) bekezdése
szerint a végrehajthatd hatdrozaton a kozjegyzOi okiraton alapuld végrehajthatd kovetelést
kell érteni. Indokai szerint a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése attol kezdve iranyado, amint a
zaradék kiallitdsa lehetové valik. Az alperes jogallitasdval szemben azzal érvelt, hogy a
perbeli eléviilési 1d6t csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg, a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogi tény, az irasbeli felszolitds, valamint az engedményezés
ténye sem tekinthetd végrehajtasi cselekménynek, ennél fogva nem alkalmas az eléviilés
megszakitdsara. Kovetkezetes allaspontja szerint a kozjegyzdi okiraton alapuld
kotelezettségvallalas és a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondds, tovabba a felmondas
kézbesitésérdl kiallitott ténytanusitvany teszi végrehajthatova a kovetelést. Hangsulyozta,
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hogy a Kuria hivatkozott dontéseinek alapjaul szolgald tényallasok és a végrehajthato
okiratok tartalmanak eltérésége ellenére az eléviilést megszakitd jogcselekményeket érintén
nem lehet kiillonbséget tenni, mert a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan lehet a
kovetelés végrehajtasat kozvetleniil kikényszeriteni. Az eléviilés nyugvasa korében kifejtett
indokait azzal egészitette ki, hogy a DH torvények szerinti nyugvas 2015. majus 25. napjaig
tartott, ezt kovetden az eléviilés végeig tobb mint egy év volt hatra, igy a nyugvas az eléviilés
idejét nem befolyasolta.

Vitatta, hogy az alperes zalogjogosulti bekapcsolodésa egy mas végrehajtasi eljarasba
megszakitotta volna az eléviilést. Allaspontja szerint a zalogjog kielégitésének megnyilasa
kizardlag a zalogtargybol vald kielégitésre adott lehetdséget, a bekapcsolddas iranti kérelme
azonban a perbeli kovetelés alapjan indult végrehajtasban alkalmatlan az eléviilés
megszakitdsdra. Utalt rd, hogy az alperes bekapcsolodas irdnti kérelme egyébként is
elveszitette visszamendlegesen a kovetelés megtériilését célzd jogi hatdsat a bekapcsolodast
engedélyezd végzés hatalyon kiviil helyezésével. Alldspontja szerint az alperes nem célszerti
végrehajtasi cselekményt alkalmazott azzal, hogy a mas altal inditott végrehajtasban kérte a
zalogjogosulti bekapcsolodasat a kovetelés kielégitése érdekében. Ervelése szerint a menthetd
okra (régi Ptk. 326. § (2) bekezdés) visszavezethetd esetleges nyugvas szintén nem
befolyasolja az eléviilés idOpontjat, mert az alperes jogelddje nem volt elzarva attol, hogy
zaradékolds Utjan kérje a végrehajtds meginditasat. Arra hivatkozott, hogy a kozvetlen
kikényszerithetdség megnyilt a kdzjegyzdi okiratba foglalt joghatalyos felmondéssal, ezért a
végrehajtas meginditasa iranti kérelem lett volna a bekapcsolodasi eljaras helyett az a
célravezetd végrehajtasi cselekmény, amely az eléviilés megszakitasara alkalmas lett volna.

Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitdsdra és a perrel felmeriilt koltségei
megtéritésére iranyult. Vitatta a kovetelés eléviilését. Az elsddleges védekezése korében
kifejtett allaspontja szerint a felmondo6 nyilatkozat nem mindsiil végrehajthatd hatarozatnak.
Indokai szerint a régi Ptk. 327. § (3) bekezdését a perbeli esetre nem lehet alkalmazni a
felmondas vonatkozasdban, mert az eléviilés a felmondd nyilatkozat megtételekor még nem
kezdddott el, erre figyelemmel nem torténhetett eléviilés megszakitdsara alkalmas eljaras sem.
Ervelése szerint a felmondd nyilatkozat azért sem mindsiilhet 6nmagaban végrehajthato
hatarozatnak, mert a felmondas kézbesitése késdbbi idOpontra esik, mint a nyilatkozat
megtétele. Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott BH 2014. 151. szdmu eseti dontés a
végrehajtas alapjaul szolgdld okirat jellegének ¢és tartalmanak eltéréségére figyelemmel a
perbeli esetre nem alkalmazhat6. Indokai szerint a kovetelés eléviilése 2014. julius 7. napjan
kezdddott a kovetelés esedékessé valdsaval, ezért az eléviilést a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése
alapjan nem csak a 2015. augusztus 15. napjan kelt €s augusztus 28. napjan atvett, valamint a
2017. januar 23. napjan kelt és februar 10. napjan atvett irasbeli felszolitasok szakitottak meg,
hanem a régi Ptk. 329. § (2) bekezdésére figyelemmel az engedményezésrdl sz616 értesités is.
Allitotta, hogy az eléviilés a 2017. februar 10. napjan kézbesitett felszolitassal Gjra kezdédott,
ennél fogva a végrehajtasi zaradék kibocsatasa irant 2021. aprilis 26. napjan eldterjesztett
kérelméig nem telt el az 6t éves eléviilési 1do.

Az érdemi védekezésben kifejtett masodlagos allaspontja szerint — abban az esetben, ha a
felmondo nyilatkozat végrehajthatd hatdrozatnak mindsiil és a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése
lenne irdnyadd — a kovetelése ugyancsak nem éviilt el, mert a 2018. oktober 1. napjan kelt
végrehajtoi felhivas alapjan 2018. oktober 25. napjan kérte a zalogjogosulti bekapcsolodasat a
2 /2017. iigyszamon folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasba. Ervelése szerint a
kovetelés eléviilése nyugodott a bekapcsoldodas engedélyezését hatalyon kiviil helyezd végzés
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meghozatalaig, azaz 2021. aprilis 19. napjaig. Allitotta, hogy a végzés meghozatalaig alappal
bizhatott abban, hogy a kovetelése a bekapcsolddassal érintett eljarasban megtériil.

A kereset az alabbiak szerint megalapozott.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében az adds keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okirattal ¢és az azzal egy tekintet ald esO végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas
megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviilt.

A bir6sagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (a tovdbbiakban: Vht.) 57. § (1)
bekezdése alapjan a végrehajtasi jog a végrehajtandd kdveteléssel egyiitt éviil el, ezért a
felperes keresete megfelelt a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételeknek. A Vht.
57. § (4) bekezdése eldirja, hogy a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja.

Nem volt vitds a felek kozott, hogy a végrehajtas alapjaul szolgald jogviszony mar 2014.
marcius 15. napja el6tt fennallt, igy a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVII. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint a végrehajtas ald vont kovetelés
alapjaul szolgald szerzédéses kotelemre a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szabalyait kell alkalmazni.

A régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakito
eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg.

A perbeli esetben a birosag elsédlegesen abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy az alperesi
jogeldd felmondo nyilatkozatat tartalmazo kozjegyzoi okirat végrehajthatd okiratnak mindsiil-
e. A perben nem volt vitds, hogy az eljar6 kozjegyzOo a hitelezd és a zalogjogosult
képviseldinek felmondd nyilatkozatdt kozokiratba foglalta. A felmondads kovetkeztében a
2008. szeptember 5-én 1étrejott kolcsonszerzédés megsziint, a hitelezd pénzintézet kielégitési
joga megnyilt az egy 0sszegben lejartta tett tartozast illetden. A kozokiratba foglalt felmondés
a kézbesitésérdl kidllitott kozjegyzOi ténytanUsitvany szerint 2014. junius 27. napjan
hatalyosult.

A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedekesseé valik, erre figyelemmel az 6t éves eléviilési id6 a felmondasban kozolt 8 (naptari)
napos teljesitési hatariddt (julius 5.) kdvetd napon, azaz julius 6-an vette kezdetét.

A hatérozatok végrehajthatdosdga nem az okiratok jellegétdl (pl. tartozaselismerést és
kotelezettségvallalést tartalmazo nyilatkozat, részletfizetési megallapodas) fiigg, hanem attol,
hogy a kozjegyz0i okirat tartalmaz-e teljesitési hatariddt a kovetelt tartozas kiegyenlitésére. A
birdésag a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol az alperes érvelésétdl eltérden annak
tulajdonitott ligydontd jelentdséget, hogy a kdzjegyzoi okiratba foglalt felmondas tartalmazta
az egy Osszegben lejarttd tett tartozds megfizetésére nyitva allo teljesitési hataridot. A
felmondas a Vht. 10.§ b) pontjanak és a Vht. 23/C. § (1) bekezdés d) pontjanak egyiittes
értelmezése alapjan végrehajthatd, azaz végrehajtasi zaradékoldssal ellathatdo okiratnak
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mindsiil. Mindez azt jelenti, hogy a kovetelés a felmondast tartalmazé nyilatkozatban
meghatarozott teljesitési hataridd leteltét kdvetd napon nem csak esedékessé, hanem egyuttal
végrehajthatova is valt, a kovetelés eléviilésének és ezzel egylitt az alperes végrehajtasi
lehetdsége a kozokiratba foglalt felmondasban meghatarozott teljesitési hataridé leteltével
nyilt meg, ezért a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének irdnyadd rendelkezése alapjan a
végrehajtasi jog eléviilési idejének lejartaig, 2019. julius 6. napjaig kellett volna a
zaradékoldsi iranti kérelmet eldterjeszteni. Az eléviilést a hivatkozott jogszabaly értelmében
csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg, a peradatok azonban nem igazoltak olyan
konkrét intézkedést az esedékessé valt kovetelés behajtdsa érdekében, amely alkalmas lett
volna a végrehajtdsi jog Ot éves eléviilési idejének megszakitdsara. Végrehajtasi
cselekménynek mindsiil mindaz a végrehajto és végrehajtast kérd részérdl megtett intézkedés,
bejelentés, illetve kérelem, amely a kovetelés behajtasaval kapcsolatos. A végrehajtasi jog
eléviilése szempontjabol nincs jogi jelentdsége annak, hogy az egyes végrehajtasi
cselekményekrdl az ados értesiilt-e.

A Kuria tobb eseti dontésében (BH 2014. 151., Pfv.1.20.639/2015/7., Pfv. 1. 21.768/2016/9.,
Pfv. 1. 21.122/2018/6.) konzekvensen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a végrehajtasi
zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatdo kovetelések esetében a
végrehajtasi jog akkor kezdddik, amikor a kovetelés végrehajtasi tton vald érvényre
juttatdsdnak valamennyi feltétele bekovetkezett, vagyis a kovetelés teljesitési hataridejének
leteltét kdvetd napon. Ettdl az idOponttdl kezdve az ilyen kdvetelés mas hatosagi eljaras
kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért eléviilésének
megszakitdsara a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyado. A hivatkozott rendelkezés
értelmében, ha mod van a végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a
végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely
az eléviilés megszakitasat eredményezheti. A régi Ptk. 327. § (3) bekezdésének értelmében a
felmondast kovetd hitelezdi felszélitdsoknak nincs jogi jelentésége a kovetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilésének megszakitdsa szempontjabol akkor sem, ha az irdsbeli
felszolitasokat az adosok atvették. Az irasbeli felszolitasok a felmondast megeldzden, tehat a
jogérvényesités lehetdségének megnyilta eldtt szakithattdk volna meg az eléviilést a régi Ptk.
327. § (1) bekezdése alapjan, de a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitdsara nem voltak
alkalmasak. Mivel ziradékolhatd okirat esetén a végrehajthatd hatirozat, és az ezzel egy
tekintet ald esé végrehajthatd okirat alatt magat a zaradékolhatd okiratot, nem pedig a
zaradékot kell érteni, ezért a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése attdl kezdve irdnyadd, amint a
zaradék kiallitasa lehetévé valik. A perbeli esetben a zaradékolads lehetésége a kozjegyzdi
okiratba foglalt teljesitési hatdridd leteltét kovetd napon nyilt meg. A hitelezd pénzintézet
(alperesi jogeldd) szamara a Vht. 23/C. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kozvetleniil, mas
hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil kikényszerithetdvé valt a kovetelés a kozjegyzoi okirat
zaradékoldsa utjan. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kozokiratba foglalt felmondas
hatalyosulasaval a végrehajtas ald vonhatd kovetelés a teljesitési hataridd leteltét kovetd
napon valt esedékessé, a kovetelés végrehajtasi titon valo érvényre juttatasanak valamennyi
feltétele bekovetkezett, ennél fogva a végrehajtasi jog eléviilése is ugyanezen a napon, 2014.
julius 6-an megkezddédott, erre figyelemmel az eléviilési id6 2019. julius 6-an letelt. Az
alperes elsd végrehajtasi cselekménye a zaradékolas irdnti kérelem benyujtasa volt 2021.
aprilis 26. napjan, azonban ekkorra a végrehajtasi joga mar eléviilt.

A perben nem volt vitas, hogy az alperes jogelddje a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) alapjan
teljesitett elszdmolasat 2015. majus 5. napjan kozolte a felperessel. A DH2 tv. 9. §-a szerint a

6



[17]

[18]

[19]

Pesti Kozponti Keriileti Birosag
24. P. 51.759/2021/12.

kolesonszerzodésbol eredd kovetelés nyugvasa az elszamoldsnak a fogyasztéval vald
kozlésének idOpontjaig, de legkésdbb 2015. december 31-ig tartott. A birdsadg az eléviilés
nyugvasat illetéen a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésébdl indult ki. A felperes esetében az
elszamoldas atvételét igazold kézbesitési bizonyitvany alapjan 2015. majus 5. napjaig allt fenn
az eléviilés nyugvasa, a kovetelés végrehajtas utjan torténd érvényesithetdségének a kozlés
id6pontjatol elharult az akadalya. A kozlés idépontjatdl az eléviilés végéig, azaz 2019. jalius
6. napjaig tobb mint egy év volt még hatra, igy az eléviilés nyugvasa az eléviilés idejét nem
befolyasolta. Az alperes egyébként sem hivatkozhatott volna megalapozottan arra, hogy a
perbeli, végrehajthatd kovetelését mentheté okbol nem tudta érvényesiteni az eléviilési id6
alatt, mert a zalogjogosulti bekapcsolddasat engedélyezd €s az engedélyezést hatalyon kiviil
helyezé végzés meghozatala kozott eltelt iddtartam kizarolag a bekapcsolddassal érintett
eljarasban eredményezheti az Onhiba hidnydnak megalapozottsdga esetén a kovetelés
eléviilésének a nyugvasat. A Vht. 114/A. §-anak rendelkezéseibdl is az kovetkezik, hogy a
zalogjogosulti bekapcsolodas hatdlya a kielégitési jog megnyiltdval a bekapcsolodassal
¢rintett végrehajtasra terjed ki fliggetleniil attél, hogy mindkét kovetelés megtériilésének
biztositasdra ugyanaz a zalogtargy nyujt fedezetet.

A perbeli esetben megnyilt a lehet6ség a teljesitési hataridé leteltét kovetd napon a
végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, ezért az alperes részérél az lett volna a
célravezetd végrehajtasi cselekmény, ha az eléviilési idon beliil kéri a zaradékolast. A
végrehajtds meginditasa nem zarta el attdl, hogy a masik, folyamatban 1évd végrehajtasi
eljarasba a végrehajté felhivasara (Vht. 114. § (2) bekezdés) zalogjogosultként
bekapcsoldodjon.

A zélogjogosult kielégitési joganak megnyilasa a kifejtettek alapjan a perbeli végrehajtasi jog
eléviilésének megszakitdsdra sem alkalmas, mert az alperes zalogjogosultként a zdlogtargybol
torténd kielégités érdekében kapcsolodott be a masik végrehajtdsba. A Vht. 57. § (4)
bekezdésének értelmében a jogosult mindazon intézkedése, bejelentése, kérelme, amely a
végrehajtas ald vonhatd kovetelés allami kényszer Utjan torténd behajtasaval kapcsolatos,
végrehajtasi cselekménynek mindsiil. A zélogjogosult bekapcsolodas iranti kérelmét azonban
kizardlag a bekapcsolddassal érintett végrehajtdsban lehetett értékelni végrehajtasi
cselekményként. Az alperes jogelddje részérdl az lett volna a célravezetd végrehajtasi
cselekmény, ha kolcsonadoként a kozokirat zaradékoldsaval kezdeményezi a perbeli
végrehajtast az eléviilési idon beliil.

A birosag végezetiil ramutat, hogy a kovetelés engedményezésével a szerz6do felek kozott a
kovetelés atruhdzasara irdnyuld polgari jogi szerzddés jon létre (régi Ptk. 328. § (1)
bekezdés). A perbeli esetben az engedményezésrdl szold értesités a régi Ptk. 329. § (2)
bekezdésében eldirtaktdl eltérden az eléviilést nem szakitotta meg, mert a zaradékolhato
kozokiratba foglalt teljesitési hataridd leteltét kovetd napon valt esedékessé a kdvetelés, ezen
a napon kezdddott meg a végrehajtasi jog eléviilése, ezért az eléviilés megszakitasara csak a
célravezetd jogérvényesitésre iranyuld konkrét intézkedéseket lehet végrehajtasi
cselekményeknek tekinteni. Az engedményezésrdl szolo értesitéssel a felperes minddssze a
vele szemben érvényesitett kovetelés jogosultjanak személyében bekdvetkezett valtozasrol
szerzett tudomadst, ennél fogva az értesités nem mindsiil a végrehajtds meginditasat
elémozditd intézkedésnek. Mivel az értesités nem tekinthetd végrehajtasi cselekménynek,
ezért az eléviilés megszakitdsdra nem alkalmas.
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A keresetben allitott tény alatamasztasara szolgald végrehajthatd okirat, mint kozokirat a Pp.
323. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések alapjan hitelt érdemlden bizonyitja, hogy a
felmondasban kozolt teljesitési hatarido leteltét kovetd napon (2014. julius 6.) megkezddodott
az esedékessé valt kovetelés eléviilésével egyiitt a végrehajtasi jog eléviilése is, igy az alperes
az elsO végrehajtasi cselekményével, a zaradékolds iranti kérelem elGterjesztésével (2021.
aprilis 26.) elkésett, a végrehajtasi jog érvényesitésének eléviilési ideje 2019. julius 6. napjan
letelt. A végrehajtasi jog eléviilésére figyelemmel pedig a végrehajtast nem lehetett volna
elrendelni, és a kovetelés behajtasara irdnyuld végrehajtoi intézkedéseket sem lehetett volna
foganatositani.

A kifejtett indokok alapjan a birdésag a felperessel szemben folyamatban 1évd végrehajtast
megsziintette.

A végrehajto a birosag felhivasa ellenére a megjelolt hataridében nem nyilatkozott az altala
lefolytatott eljarasi cselekményrdl, az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeir6l, dijarol,
valamint a felmeriilésiiket megalapoz6 koriilményekrdl, ezért a birésag melldzte a dontést a
végrehajtasi koltségek Osszegének és megtéritésének targyaban.

Az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan viseli a pernyertes felperes jogi képviseldjének
koltségjegyzéken is felszamitott munkadijat (végrehajtasi koltség 5%-a) a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték viselésérdl szold
rendelkezés a Pp. 95. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

A fellebbezés joga a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2021. szeptember 9.

dr. Janoné dr. Ivanyi Nora sk
biro
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