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A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTA EL:
ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL

Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag
4. P. XV. 21578/2020/22.

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag dr. ' jogtanacsos altal képviselt CESSIO
Zrt. (1027 Budapest, Tolgyfa utca 28. 5. emelet) felperesnek dr. Csuka Zoltan tigyvéd (7400.
Kaposvar, Németh Istvan fasor 47.) altal képviselt (

) alperes ellen kolcsontartozas megfizetése irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 320.000,-
(Haromszazhuszezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Fovérosi Torvényszékhez cimezve, de az elséfokl birdsagnal kell elektronikus iton, vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartdé fellebbezd fél esetén papir alapon négy példanyban, irasban
benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a felek szamdara kotelezd, ezért a résziikrél benyujtott
fellebbezés esetén a fellebbezést benytjtd félnek jogi képviselot sziikséges meghatalmaznia; ha jogi
képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsdg hidnypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil
visszautasitja. A fellebbezést benytjtd fél partfogd ligyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges
kérelmét a jogi segitségnyu;jtod szolgalatnal terjesztheti eld.

T4ajékoztatja a birdsag a peres feleket, hogy kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat. A
masodfoku birosag az itélet ellen iranyulod fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték, avagy allam altal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokolésa ellen iranyul, vagy az ligy eldontése targyalason kiviil is lehetséges.

A fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve uj bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény
vagy Uj bizonyiték az elséfokll hatdrozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az — elbiralasa esetén — red kedvezébb hatarozatot eredményezett volna, vagy az az
elsdfoku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara iranyul.

Indokolas

A birésag a peres felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo okiratok alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg:
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Az alperes 2009.11.23. napjan 1.650.000,- Ft Osszegre hitelkérelmet nyujtott be a Budapest
Autéfinanszirozasi Zrt.-hez, melyben valtoz6 kamatozast, Euro alapil hitelt igényelt valtozé
futamidodre, a tervezett futamidét 96 honapban jelolte meg.

A felperes jogelddje, a Budapest Autdfinanszirozasi Zrt., mint hitelezd és az alperes, mint adds
szamon 2009.11.23. napjan Euro alapu, valtozé kamatozasii ¢és valtozo
futamideji kolcsonszerzddést kotottek, mely alapjan a hitelezé 1.650.000,- Ft 6sszegli kdlesont
nyujtott az alperes részére Honda (J), Accord 2.0 Sport tipusu, forgalmi rendszamu
személygépjarmii megvasarlasdhoz. A kolcsonszerzddés szerint a hitel futamideje 96 honap volt.
Az éves indulo tigyleti kamatlab 20,43 %, a szerzddés tekintetében a BB Nyrt. bazis arfolyama a
BB Nyrt. hitel folyodsitasat kovetd elsé banki munkanap végén érvényes szdmlakonverzids vételi
arfolyam, a BB Nyrt. aktualis arfolyama a BB Nyrt. szdmlakonverzids eladasi arfolyam. A
maximalis futamidét 108 honapban jelolték meg. A szerzédés 7. pontja alapjan a havonta esedékes
torlesztOrészlet osszege 35.018,- Ft. A szerzddés 6. pontja rogziti, hogy deviza alapu finanszirozas
esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam ¢€s kamat alakulasatol
fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nemcsak az
esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is
noveli. A hitelszerzodés lejarat el6tti megszlinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo
toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az adds kijelenti, hogy
tudatdban van a deviza alapi finanszirozas fokozott kockéazatanak, s vallalja ennek
kovetkezményeit.
A szerz6dés 8. pontja rogziti, hogy az ados a szerzddés alapjan koteles megfizetni az egyéb dijakat,
koltségeket, az arfolyam-kiilonbdzetet az Uzletszabalyzat 17.3. pontja szerint. A szerzédés a THM
induld mertekét 24,11 %-ban jeldlte meg. A szerzédés 12. pontja kimondja, hogy a jelen
szerz8désben és annak mellékleteiben nem szabalyozott feltételekben a hitelezd Uzletszabalyzata az
iranyado. Az adés a szerz8dés alairasaval kijelenti, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte
¢s az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte el.

A szerzédéskotéskor hatalyos Uzletszabéalyzat 17. pontja értelmében az iigyfél a Budapest Autd
altal nytjtott, illetve kozvetitett szolgaltatasokért kamatot, jutalékot, kdltséget, dijat tartozik fizetni,
melynek mértékét a szerz8dések, a jelen Uzletszabalyzat, valamint a Budapest Auté mindenkor
érvényes hirdetménye tartalmazzak. A 17.1. pont (ligyleti kamat elnevezésli pont) szerint, ha a
szerz6dés masképp nem rendelkezik a kamatszamitas elsd napja a hitelfolyositas, utolsé napja pedig
a megfizetést megel6z6 nap. A 17.3. pont alapjan az olyan szolgéltatasok tekintetében, amelynek
ellenértékérdl a szerzodés nem rendelkezik, a Budapest Autd Hirdetménye az iranyado.

Az Uzletszabalyzat 17.4. pontja kimondja, hogy pénztartozas késedelmes megfizetése esetén a
késedelmi kamat a Budapest Aut6 ¢€s az ligyfél kozotti szerzédésben meghatarozott fizetési hatarido
vagy fizetési idOszak lejaratat kovetd naptdl valik esedékessé. Ha a szerzddés masként nem
rendelkezik, pénztartozads késedelmes megfizetése esetén az ligyfelet a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres szorzatdnak megfeleld mértékli késedelmi kamat-fizetési kotelezettség terheli.

Az Uzletszabélyzat 18.3. pontja hatarozta meg a valtozd kamat és azon beliil a deviza alapt
szerz8désekre és az arfolyamkiilonbdzetre vonatkozo elszamolds szabdlyait. Az Uzletszabalyzat
18.3.2. pontja rogziti, hogy a deviza alapu szerzédések valtozé kamatozéasu szerzédések. Az iigyfél
fizetési kotelezettségei Forintban teljesitendék. Deviza alapti Szerzédés esetén a torlesztd
részletekre a Budapest Bank Nyrt. (a tovabbiakban: BB Nyrt.) altal a szerzddés devizanemére
meghirdetett arfolyamok modosulasanak fliggvényében az aldbbiak szerint meghatarozott arfolyam-
kiilonbozet - a futamidd szerint utolsoként esedékessé valo torlesztorészlet kivételével - keriil
érvényesitésre:
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Esedékes torlesztorészlet 6sszege x (aktualis arfolyam - bazis arfolyam

bazisarfolyam

Az Uzletszabélyzat 18.3.3. pontja szerint véltozé futamidejii Deviza alapti Szerzddés esetén az
arfolyam-kiilonbozet a kovetkezd torlesztorészlet esedékességével kertil elszamolasra, és a futamidd
valtozasat eredményezi. Az arfolyam-kiilonbozet az adott torlesztérészlet tdke, majd kamat
tartalmat modositja. Az arfolyam kiilonbozet elszdmolasat kovetéen a Budapest Autd a Szerzddés
futamidejét és az utolso torlesztorészlet nagysagat ugy modositja, hogy az adott torlesztérészlet és
arfolyam-kiilonbozet Osszege, valamint az azt kovetd torlesztOrészletek Osszege - az utolsod
kivételével - az eredeti torlesztorészlet Osszegével egyezzen meg €s az utolsd torlesztérészlet
0sszege az indulo torlesztrészlet sszegét ne haladja meg.
Amennyiben az arfolyam kiilonbozet elszamoldsok kovetkeztében a futamidd elérte a maximalis
futamiddt és az utolsd torlesztOrészlet Osszege elérte az induld torlesztorészlet nagysagat, az
arfolyam kiilonbozet elszdmoldsa mindaddig az esedékessé nem valt torlesztérészletek aranyos
valtozasat eredményezi, ameddig a torlesztorészletek dsszege a torlesztorészletek induld Gsszege ala
nem csokken.
A hatralévo tOke- illetve esetleges kamattartozas arfolyam-kiilonbozete lejarat elétti, teljes kora
eldtorlesztés, illetve megsziinés esetén egy Osszegben esedékessé valik, és a kovetkezoképpen
hatdrozhat6 meg:

Hatralévd tartozas dsszege x (teljesitési drfolyam - bazis arfolyam)

bazis arfolyam

* teljesitési arfolyam: a Budapest Autd szamldjan tortént jovairas napjan érvényes BB Nyrt.
szamlakonverzids eladési arfolyam, illetve felmondas esetén a felmondés napjan érvényes BB
Nyrt. szamlakonverzios eladasi arfolyam.

A hatralévo tartozas fentiek szerint kalkuldlt arfolyam-kiillonbozete az eldtorlesztés, illetve
egyOsszegl teljesités jovairasanak napjaval keriil elszdmolasra.

A futamid6 szerint utolsoként esedékessé valo torlesztérészlet arfolyam-kiillonbozetének
meghatarozasakor alkalmazott arfolyam az azt megel6zden esedékessé valo torlesztorészlet aktualis
arfolyama. Esedékessége megegyezik az utolsd torlesztOrészlet esedékességével. Az utolsd
torlesztorészletre az utolsd el6tti torlesztd részlet esedékességekor a szerzddés devizanemére
meghatarozott referencia kamatlaba (CHF alap esetén 1 havi CHF LIBOR, EUR alap esetén 1 havi
EURIBOR) és a forintra meghatarozott referencia kamatlab 13 havi BUBOR) kozti kiilonbséggel
meghatarozott egy havi kamatot szamit fel. Ez a kamat noveli az utolso torlesztorészlet 6sszegét.

Az Uzletszabéalyzat 18.3.4. pontja szerint deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztérészletek
forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyamanak ¢és a kamatidnak alakuldsatol fliggden
valtozhat. Ennek jelentOs kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes
torlesztOrészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd tdketartozast is noveli. A
hitelszerzddés lejarat eldtti megsziinése, vagy moddosulasa esetén a teljes hatralévd tdketartozast
érintd arfolyam-kiilonbozet egy 6sszegben esedékessé valik.

Az Uzletszabdlyzat 28. pontja szerint a szerz8dés megsziinik a felek ilyen értelmii kozos irdsbeli
megegyezésével vagy a hatalybalépését kovetd 5 honapon beliil nem kertil sor a hitelfolyositasra,
felmondas esetén, vagy amikor az ligyfél a szerz6désben és annak mellékleteiben rogzitett
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, vagy a természetes szeméely ligyfél haldlaval, vagy
amennyiben az ligyfél teljes fennallo hiteltartozésa a hitelhez kapcsolddd hitelfedezeti biztositasi
szolgaltatas alapjan kiegyenlitésre kertil.

Az Uzletszabélyzat 28.2. pontja szerint az iigyfél jogosult a szerz8dést a Budapest Autéhoz intézett
irasbeli egyoldalt nyilatkozattal a kovetkezd torlesztrészlet esedékességére felmondani, a
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Budapest Autd jogosult a szerzddést azonnali hatallyal felmondani a Polgari Torvénykonyv 525.
szakaszaban meghatdrozott esetben, tovabba, ha az ligyfél a szerz6désben és annak mellékleteiben
foglalt valamely kotelezettségét a kitlizott hataridon beliil részben vagy egészben nem teljesiti.

Az alperes a gépkocsit 2009.11.24. napjan atvette.

Az alperes a felperesi jogeldd altal eldirt fizetési kotelezettségeket csak részben teljesitette, igy a
felperesi jogeldd a szerzddést 2016.03.18. napjan felmondta, a felmondodlevelet az alperes
2016.03.30. napjan vette at. A felperesi jogeldd 2015.03.16. napjan készitette el a torvényi
elszamolast, mely szerint a tisztességteleniil felszamitott Osszeg 182.461,-Ft volt. Az alperes a
torvényi elszamolast 2015.04.01. napjan atvette.

A Budapest Autéfinanszirozasi Zrt. jogutddja — beolvadas folytan - 2017.01.01. napjaval Budapest
Bank Zrt. lett. A kovetelést a felperesi jogeldd 2019.11.14. napjan a felperesre engedményezte, az
engedményezésrol szol1o értesitést az alperes 2019.11.27. napjan vette at.

Arra tekintettel, hogy az alperes a tartozast nem fizette meg, a felperes fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte dr. Demeterné dr. Osvath Anikéd kozjegyzotdl 2020/2. szamon,
mely eljaras a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a perré alakult eljarasban elGterjesztett keresetet tartalmazo iratdban 1.341.321,-Ft tOke,
valamint ezen G0sszeg utan 2019.11.14. napjatdl a kifizetés napjaig jard, évi 20,43%-os mértékii
szerzOdéses kamat €s a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii éves
késedelmi kamat, tovabba 90.031,-Ft lejart késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az
alperest az rPtk. 523. § (1) bekezdése és az rPtk. 525. §-a alapjan.

Eldadta, hogy a megkdtott kolecsonszerzddes alapjan a felperesi jogeldd szerzddésszeriien teljesitett,
azonban az alperes sllyos szerzddésszegést kovetett el, mert a szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségét nem teljesitette, ezért a felperesi jogeldd a megallapodast felmondta.

A fenti jogszabalyi rendelkezéseken til az Eurdpai Uni6é Birdsdganak hatarozataira és eseti
dontésekre, valamint a Kuria vonatkozd Polgari jogegységi hatarozataira és a BH2020. 332. szamu
hatdrozatra hivatkozott annak igazolasara, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés az irdnyado hazai jog
rendelkezéseinek €s az Eurdpai Unids szabalyoknak is megfelel.

Perkoltségigénnyel €lt, mely a fizetési meghagydsos eljarasban felmeriilt dij és a peres eljarasi
illetek egytittes 0sszegében, azaz 80.479,-Ft-ban, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 4. §-a
szerinti 67.066,-Ft jogtanacsosi munkadijban allt.

Bizonyitékokként okiratokat, eseti dontéseket csatolt, valamint az Osszegszeriiség alperesi vitatasa
esetére igazsagiligyi konyvszakértd kirendelését inditvanyozta.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset egészének elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és
Osszegszeriiségében is vitatta. Allaspontja szerint a szerzddés érvénytelen, ugyanis a felperes nem
hivta fel az alperes figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozas, a kiilfoldi kamatlabak emelkedése és a
forint leértékel6dése miatt nemcsak a devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban
megtizetendd ellenértéke emelkedhet akar jelentds mértékben, hanem a visszafizetendd tokedsszeg
is. Allitotta, hogy nem kapott kell§ idSben tajékoztatast, raadasul nem hivtak fel a figyelmét arra,
hogy az arfolyamvaltozas milyen gazdasagi kdvetkezményekkel jar az alperesi fogyasztora nézve.
Az arfolyamkockézati tajékoztatd nem megfeleld volta korében a szerzédés egyedi részének 6.
pontjaban, az Uzletszabalyzat 17.1 és a 18.3.3. pontjaban foglalt rendelkezés tisztességtelenségére
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hivatkozott. Eldadta, hogy a fogyasztd6 szamara nem érthet6 a 18.3.3. pontban foglalt azon
rendelkezés, hogy ,,az arfolyamvaltozds sem lehet magasabb, mint az induldé és az eredeti
torlesztorészlet”. Az alperes szerint nem érthetd, hogy mi az induld-, és mi az eredeti
torlesztOrészlet, miért hasznal két fogalmat a szerz6dés, és az alatt mit ért. Kiemelte, hogy a
szerzodésben van egy maximum futamidd, maximum 108 honapig tolhato ki a futamidd, de ezen
idészakban sem lehet magasabb az indulo- vagy az eredeti torlesztérészlet. Nem egyértelmii, hogy a
felperesi jogeldd e rendelkezés kapcesan az ,eredeti torlesztorészlet” alatt a 35.000,- forintot értette-
e, de az alperes szerint a szerzédés ezen szovegezése onellentmondo. Allitotta, hogy az arfolyam-
kockézat korlatozas nélkiil alperesre torténd haritasa tisztességtelen, mely a teljes szerzddés
érvénytelenségéhez vezet. Akként nyilatkozott, hogy a szerzédésrdl a felperesi jogeldd ligynokével
targyalt, tudott arr6l, hogy deviza alapu, valtoz6 futamidelli a szerz6dés, de az tigylet soran arrol
tajékoztattdk, hogy a torlesztrészlet par szaz forinttal lehet csak tobb, mely par széz forintos
emelkedést az arfolyammozgassal indokolt az ligynok.

Hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), e), ¢) €s d) pontjaban foglaltakra.

Kifejtette, hogy a szerzddés nem tartalmazza a szerz0dés targyat, a kdlcson 0sszege ugyanis nem
meghatdrozott, mert nem tiinteti fel annak Euro 0sszegét, igy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a) pontjaba iitkozik.

Azzal is érvelt, hogy a havi torlesztés Euro 6sszege sincs a megallapodasban meghatarozva, és az a
szerz6dés rendelkezéseibél nem is szdmithaté ki. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédésnek az
0sszes havi torlesztOrészletet valdsagosan és teljeskortien kell feltiintetnie. Azaltal, hogy a torlesztd
részletek Osszege valtozhat, mar nem valos a torlesztd részletek szerzddésben feltiintetett 6sszege,
annak meghatarozatlansaga miatt pedig a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

A szerz6dés érvénytelensége korében hivatkozott az ligyleti kamat meghatarozatlansagéra is, a
szerzOdés ugyanis nem tiinteti fel az tigyleti kamatnak a teljes futamiddére kiszamolt értékét, igy a
megallapodas a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba is litkdzik. Hangstlyozta, hogy az iigyleti
kamatnak valds, teljes futamiddre szamolt 6sszege nem keriilt bele a szerzédésbe. Megjegyezte,
hogy a szerzédés alapjan nem vildgos, hogy mikor kovetkezik be az Uzletszabalyzat 18.3.3.
pontjaban irt koriilmény, és az arfolyamvaltozds soran pontosan hogyan keriil elszamolasra az
arfolyamkiilonbozet.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasat arra figyelemmel is kérte, hogy a szerz6dés a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontjaba {itkozik, mert a THM nincs meghatarozva, illetve az valdtlan
mértéki.

Hivatkozott arra, hogy a felperes altal 10/F/28. szam alatt csatolt kimutatasbol - mely a THM
szamitasanak levezetését tartalmazza — megéllapithatd, hogy a szerzédés egyedi részében
feltlintetett torlesztd részlet valotlan Osszegli, azzal a szerz6dés nem fizethetd ki, csak a 10/F/28.
szamu mellékletben feltiintetett 36.448,-Ft-al, azonban a felek megallapoddsa nem ezen Gsszegre
vonatkozott, az alperes ténylegesen ettdl kisebb torlesztd Osszegre, a szerzddés egyedi részében
feltiintetett torlesztd részletre szerz8dott. Utalt arra, hogy a torlesztd részletbe beépitésre keriilt a
Casco dija is, aminek Osszege viszont a szerzddésben sehol sem szerepel, igy a kamatot sem lehet
megallapitani.

Allaspontja szerint a kereset Gsszegszeriien sem keriilt megfelelden kidolgozasra, a felperes nem
csatolt ellendrizhetd matematikai levezetést a kovetelésekrdl, a felperes altal csatolt kimutatast,
pontosabban annak az arfolyamkiilonbozet jogcimen elszamolt Osszegeit — az arfolyamkockazatrol
sz010 tajékoztatas tisztességtelensége okan — vitatta.
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Hivatkozott az Eurdopai Unid Mitkddésérdl Szolo Szerzddés 169., 267., 288. cikkére, a 93/13/EGK
iranyelvére, az Eurdpai Uni6 Birdsaganak C-26/13, C-186/16, C-483/16, C-126/17, C-154/15, C-
51/17, C-227/18, C-125/18, C-118/17, C-260/18 szamu itéleteire, az rPtk. 201. § (1), 209. § (1),
523. § (1), 685. § e) pontjara, 205/B. § (2) bekezdésére, a hitelintézetekrdl szoldo 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) 210. § (2), 213. § (1) bekezdésére, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo 2008. évi XLVIL. térvény (Fttv.) 3-8. §-aira, valamint a
Kuria 2/2014. PJE hatdrozatéra és eseti dontésekre.

Perkoltségigénye 200.000,-Ft iigyvédi munkadij, valamint a targyaldsokon valé megjelenésre
figyelemmel targyaldsonként 40.000,-Ft iigyvédi dij és koltség volt.

A Kkereset nem megalapozott.

Az alperes védekezésére tekintettel a birdsag eldszor a kereset jogalapjanak fennalltat, ezen beliil a
kolcsonszerzédést az érvénytelenségi kifogasokra figyelemmel vizsgalta.

A perbeli szerz8dés megkdtésekor hatdlyos a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdése értelmében kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet
vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados
pedig koteles a kdlcson O0sszegét a szerzOdés szerint visszafizetni.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felek devizdban nyilvantartott kdlcsonszerzodésben allapodtak
meg. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. és 2. pontja szerint a deviza alapu hitel-, kdleson- és
pénziigyi lizingszerzOdések devizaszerz6dések. A felek a hitelezonek ¢és az adosnak a
kolcsonszerzédésbdl fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hataroztdk meg (kirovo pénznem),
¢s azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovd pénznem). Kolcsonszerzodés esetén az
ados olyan konstrukcioban szerezte meg idegen pénz idéleges hasznélatdnak a jogat, amelyben a
kirovo ¢és a lerovo pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy a felek a pénztartozast igy hatdrozzak meg,
hogy az adds az esedékességkor annyit fog forintban fizetni (leréni), amennyi megegyezik a
szerzOdésben tipikusan svajci frankban, eurdban, jenben kirott pénztartozassal. A deviza alapu
kolcsonszerzédés megkotésekor a kdlesonvevd szandéka arra irdnyult, hogy forintban jusson a
kolcsonhoz ¢€s tartozéasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a
szerz8déskotés idején jellemzd forint kolesonre irdnyadd kamatnal jelentdsen alacsonyabb legyen.
Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcidja, melynek alapjaul a Ptk. 231. §-
anak szabdlyai szolgéltak. Devizakdlcson az, ahol a pénztartozas kirové pénzneme nem forint.
Jogszabalyi tilalom hianyaban a felek szabadon hatarozhatjdk meg a kirovo pénznemet (szabad
szdmolds elve). A deviza alapu kolcson is devizakdlcson, mivel a tartozds devizdban van
meghatarozva, ugyanakkor a hitelez6 a kolcsont forintban koteles folyositani, az ados pedig
forintban koteles torleszteni, tehat mind a hitelezd, mind az adés a devizaban kirdtt pénztartozasat
forintban rdja le. Ez a megoldas tekintendd a Ptk. 231. § (1) bekezdésében tételesen is rogzitett
fészabalynak, melyt6l a felek a diszpozitivitds elvébdl fakaddan szabadon eltérhetnek, az eltérés
lehetdségére e korben a Ptk. 231. § (1) bekezdése kifejezetten utal is. Nincs akaddlya ezért annak,
hogy a felek ugy allapodjanak meg, miszerint mindkét fél a kotelezettségének a kirové pénznemben
(effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni, tehat mind a folydsitasra, mind a torlesztésre a kirovo
pénznemben keriil sor. A deviza alapt kolcson lényege, hogy az adds tartozasa devizaban
keletkezik, a kolcson folydsitasara €s a torlesztésére pedig forintban kertil sor. A 3/2016. szdmu
Polgari jogegységi hatarozat alapjan tehat maga a deviza alapu kolcsonszerzddés konstrukcidja nem
iitkozik jogszabalyba, figyelemmel arra, hogy a Ptk. szerzddési jogi szabalyai foszabalyként eltérést
engedd, diszpozitiv normdk és a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a felek a szerzddés tartalmat
szabadon 4llapithattdk meg, a szerzodésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal
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eltérhettek, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja. A Ptk. pénztartozasra vonatkozd szabdlyai
kifejezetten lehetdvé tették, hogy a felek a pénztartozast devizaban rojak ki, igy tiltd rendelkezés
hidnyaban nem volt akadalya annak, hogy a felek deviza alapt kolcsonszerzodést kdssenek.

A birosagnak az rPtk. 205. § (2) bekezdésében, az 523. § (1) bekezdésében és a Hpt. 210. § (1)
bekezdésében foglaltakat figyelembe véve azt kellett vizsgéalnia, hogy irdsban rogzitésre kertilt-e az
a pénzosszeg, amelyet a felperes az alperes rendelkezésére bocsatott, €és ezen Osszeg
visszafizetésének a feltételei meghatarozasra kertiltek-e, vagy sem. A kolcsonszerz0désbol kétséget
kizdréban megallapithaté a kolcson Osszege (1.650.000,-Ft), a torleszté részletek Osszege (havi
35.018,-Ft) a torlesztd részletek szama, (96, maximum futamid6:108). Az alperes tartozasa
devizadban keletkezett, ugyanakkor a folyositas forintban tortént, a lerovd pénznemrdl €s annak
elszdmolasi modjardl a felek egyértelmiien megéllapodtak [Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pont].
Helytalloan érvelt a felperes a tekintetben, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba
torténd litkdzése miatt nem semmis, ugyanis a szerzédésben meghatarozasra keriilt, hogy pontosan
milyen 0sszegli a felperes altal rendelkezésre bocsatott 6sszeg forintban, a felek rogzitették, hogy a
koleson jellege deviza, annak neme pedig Euro.

Megfelelden hivatkozott a felperes a 6/2013. PJE hatarozatra, mely szerint a deviza alapt kdlcson
Iényege, hogy az ados tartozasa devizdban keletkezik, a kolcson folyositasara €s torlesztésére pedig
forintban keriil sor. A deviza alapu kdlcsonszerzédéseknél két tipikus modja van a kdlcsondsszeg
meghatarozasadnak. Vannak olyan deviza alapu kolcsonszerzodések, melyek a kolesont devizaban
hatarozzak meg, és a szerzddés egyeb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a
szerzodésben meghatarozott idopontban, a szerzddésben - tipikusan - a kdlcsont nydjtd pénzintézet
vételi arfolyaman kell atszamitani forintra. Ezt az Gsszeget folydsitja a pénziigyi intézmény. Az
adoésnak pedig a koleson adott devizanak megfeleld 6sszeget, és annak jarulékait kell visszafizetnie
forintban, az aktudlis eladasi arfolyam figyelembevételével. A masik szokasos meghatarozasi mod
az, hogy a kolcsont forintban hatarozzadk meg, de a szerzddés egyeb rendelkezéseibdl kovetkezden
egyértelmii, hogy a kolcson devizdban keriill megallapitasra, a szerzOdésben meghatarozott
id6pontban az ott meghatarozott pénzintézet deviza vételi arfolyama figyelembevételével, és ezt az
Osszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor irdnyado
eladasi arfolyamon szamitva. Egyik meghatarozasi mod sem sérti a Ptk. 523. §-aban irtakat. Nem
sziikséges ugyanis, hogy maga a kdlcsonadott, folyositott Osszeg, illetve a torlesztések Osszege
tételesen szerepeljenek a szerzddésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithaté moédon vannak
meghatarozva.

Amennyiben a kolcsonadott deviza Osszeg, a folyodsitott forint Gsszeg, illetve a visszafizetendd
forintban meghatarozott torlesztd részletek egyértelmiien kiszdmithatok a szerz6dés rendelkezései
alapjan, a deviza alapu kdlcsonszerz6dés nem titkozik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.

A Kuria 4ltal az 1/2016. PJE hatarozatban adott iranymutatads szerint a deviza alapu fogyasztasi
kolesonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kovetelménynek, ha az irdsba foglalt szerz6dés — ideértve az annak a szerzddéskotéskor részévé
valt altalanos szerzddési feltételeket is — a kolcson Osszegét forintban (lerovd pénznemben)
hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kdlcsondsszeg devizaban (kirovo pénznemben)
kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithatd az 4atszamitas szerzédésben rogzitett késdbbi
id6pontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor iranyad6 arfolyam figyelembe vételével.
Az 1/2016. PJE hatdrozat kifejti tovabba, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kovetelmény akkor teljesiil, ha a szerz6dés legalabb a kirovd pénznem megjeldlését (pl. svajci
frank, euro, japan jen) tartalmazza. A szerzédésnek ugyanakkor nem érvényességi kelléke, hogy -
akar naptarszerti megjeldléssel, akar mas, egyértelmii meghatarozassal (pl. a folyodsitast megel6z6
napon) - megadja az irdnyadd 4tszamitasi idSpontot. Ez utobbi ugyanis - a felek eltérd
rendelkezésének hidnyaban - ipso iure a folyositas napjaban rogziil a Ptk. 231. § (2) bekezdésében
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irtakra tekintettel. Az irdnyadd deviza atszamitasi arfolyamot utobb a jogalkotd rendezte, ezért
ennek elmaraddsa miatt a szerz6dés érvénytelensége mar nem allapithaté meg. A Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjabol nem vezetheté le, hogy a szerzddéskotés napjan irdnyadod arfolyamon
kiszamitott tajékoztatd jellegli kolcsondsszeg kirovd pénznemben torténd megadasa a szerzddés
érvényesseégi kelléke lenne.

A perbeli kolcsonszerzddés egyedi része a kdleson jellegét valtozo torlesztésl, valtozo futamidejii,
deviza alapt kolesonként hatarozza meg, és megjeldli, hogy a devizanem Euro, a kdlcsondsszeg
pedig 1.650.000,-forint. A szerzddés egyedi része tartalmazza a bazis arfolyam meghatdrozasat a
BB Rt. szamlakonverzids vételi arfolyamaban, amelynek alkalmazasaval a szerz6dés a forintban
meghatarozott kdlcsondsszeg deviza ellenértéke a kdlesonfolyositasanak napjan kiszamithato volt,
az pedig nem érvényességi kovetelmény, hogy a kdleson deviza ellenértéke a szerz6déskbtés napjan
legyen megallapithato. Kovetkezésképpen a perbeli kolcsonszerz6dés a szerzodés targya
meghatarozasdval kapcsolatban a 6/2013. és az 1/2016. PJE hatarozatban tamasztott
kovetelményeknek megfelelt, igy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi ok nem
allt fenn.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzdés,
mely nem tartalmazza e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat.

A Kuria 1/2016. polgari jogegysé€gi hatdrozata szerint a deviza alapi fogyasztasi és lakossagi
kolesonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal
eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés — ideértve az annak a szerzddéskotéskor részéveé valt
altalanos szerzOdési feltételeket is — kiszamithaté moédon tartalmazza: - a torlesztd részletek
szamat, azok pontos szdma, vagy a futamidd és a torlesztés gyakorisaga megadasaval, tovabba -
meghatdrozza a torlesztd részletek Osszegét a szamitds modja és az ehhez sziikséges adatok
egyeértelmii megadasaval. A torlesztd részletek 0sszege akkor tekinthetd kiszamithatonak, ha az az
atszamitas szerzodésben rogzitett késdbbi iddpontjdban, ennek hidnyaban az egyes torlesztd
részletek esedékességekor pontosan meghatdrozhatd. Nem érvényességi kelléke ugyanakkor a
szerzddésnek, hogy tételesen tartalmazza a torlesztd részletek osszegét akar a kirovo, akar a lerovo
pénznemben, mint ahogy az sem, hogy régzitse az iranyado atszamitasi idépontot.

A birésag allaspontja szerint a szerzédés részét képezé Uzletszabalyzat 18.3.1., a 18.3.2. és a
18.3.3. pontja egyértelmiien tartalmazza azt a szdmitasi modot, amely lehetdséget ad az alperesnek
a torlesztOrészletek kiszamitasara, a felperesnek pedig nem volt kitelezettsége a torlesztorészleteket
Euroban meghatarozni. A torlesztési részletek szamat a kdlcsonszerz6dés egyedi része tartalmazta,
a torlesztérészletek esedékességét pedig az Uzletszabalyzat 21. pontja. A perbeli kdlcsdnszerzédés
6. pontja a kolcson jellegét valtozd kamatozast, valtozé futamidejii, deviza alapti kdlcsonként
hatdrozza meg, ¢s megjeldli, hogy a devizanem eurd, a kolcsondsszeg pedig 1.650.000,- forint. Az
Uzletszabalyzat 18.3.2 pontja tartalmazza a bazis arfolyam meghatarozasat, amelynek
alkalmazaséaval a szerz6dés a forintban meghatarozott kolcsondsszeg deviza ellenértéke a kdlcson
folyositasanak napjan kiszamithato volt.

Az Uzletszabalyzat 18.3.1 és a 18.3.3 pontjai hatarozzak meg, hogy mit jelent pontosan az a
szerz8déses kikotés, hogy a szerzédés valtozod kamatozast. Az Uzletszabalyzat hivatkozott részei
egyértelmiien rogzitették a valtozo futamideji szerz6dés sajatossdgait, nevezetesen, hogy a
szerz0dés 6. pontjanak masodik mondataban megjelolt, havonta esedékes torlesztérészletek
Osszegének alakulasat befolyasolhatja a 6. pont tovabbi tartalma. A szerz8dés részét képezd
Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja tartalmazza azt a szamitdsi moddot, amely lehetdséget ad az
alperesnek a torlesztérészletek kiszamitaséra, a torleszté részletek esedékességét az Uzletszabélyzat
21. pontja hatarozza meg, az egyedi szerzddés pedig tartalmazza, a futamidd Osszegét, igy a
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szerzOdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn nem semmis, kiilonds figyelemmel az
1/2016. PJE hatarozat 2. pontjaban foglaltakra.

Nem értett egyet a birdsag az alperes azon allitdsaval, hogy a szerz6dés a THM nem megfeleld
volta miatt érvénytelen. A szerzddés 9. pontja pontosan megjeloli a THM induld mértékét, miszerint
az 24,11 %. Az annak meghatirozésa soran figyelembe vett arfolyam érvényességének a napja
2009.11.19.,, a THM meghatarozdsa az aktudlis feltételek, illetve a hatalyos jogszabalyok
figyelembevételével tortént és a feltételek valtozasa esetén annak mértéke modosulhatott, a THM
mértéke nem tiikkrozte a hitel arfolyamkockéazatat, valamint a hitel kamatkockazatat sem. Az
Uzletszabalyzat 17.2. pontja szerint a THM szdmitdsa a vonatkozé jogszabalyokban foglaltaknak,
igy a 41/1997. (II1.5.) Kormanyrendeletben (THM rendelet) foglaltaknak megfeleléen tortént.
Tekintettel arra, hogy az Uzletszabalyzat a kdlcsonszerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezi,
igy a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak megvalosultak.

Nem talalta alaposnak a birdsag az alperes azon érvelését, miszerint a THM értéke nem valds
értéket tiikkroz, és e miatt a szerzddés érvénytelen. E korben ramutat a birdsag arra, hogy a Kuria
6/2021. szamu PJE hatarozata értelmében a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzOdés a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan akkor semmis, ha az éves, szazalé¢kban kifejezett teljes hiteldijmutatdt egyaltalan
nem tartalmazza, mely jelen esetben nem 4ll fenn, igy a kereset elutasitdsanak ezen az alapon nem
volt helye.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodés,
amelyik nem tartalmazza c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat,
jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett értekét. Az alperes sérelmezte, hogy a kamat
minden hénapban mas, annak Osszegét a szerzddés alapjan az adds nem tudja kiszamolni, igy a
kamat 0sszegében a felek kozott nem jott 1étre konszenzus.

Az alperes kifogésolta, hogy a szerzédés nem tiinteti fel az ligyleti kamatnak a teljes futamidore
kiszamolt értékét.

Ennek kapcsan ramutat a birdsag arra, hogy a szerzddés 6. pontja rogziti az tigyleti kamat induld
mértékét szdzalékos mértékben. A szerzddés tartalmazza azt is, hogy a kdlcson valtozd kamatozasa.
Helytalloan érvelt a felperes, hogy a kamatvaltoztatas lehetdségét a DH torvények utobb
korrigaltak, az e miatt tisztességteleniil felszamitott 6sszegek - az arfolyamréssel egyiitt - rendezésre
keriiltek. Az arfolyamrés alkalmazdsat a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztodi
kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
szolo 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHI1 tv.) 3. § (1) bekezdése semmisnek
mindsitette és 3.§ (3) bekezdésében rendezte a semmis rendelkezés helyébe 1€pd arfolyamokat, a
semmisség jogkovetkezményeit pedig a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszdmolds szabalyairol ¢€s egyes egyéb
rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (tovdbbiakban: DH2 tv.) szerinti elszdmolés
orvosolta.

A felperes allitotta, hogy a szerzédés minden koltséget tartalmaz, a THM ¢és a kamat mértéke
kozotti kiilonbozet pedig a szerzddéskotéskor érvényes vételi és eladasi arfolyam kozotti
kiilonbozetbél ered, minthogy a THM rendelet meghatdrozza, hogy mely arfolyamok
figyelembevételével kell a szerzédéskotéskor meghatirozni a THM-et. A fentiek alapjan a
szerzddés érvénytelensége a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint nem volt megallapithato.

Az alperesnek a Casco dijaval kapcsolatosan tdmasztott kifogdsa nem eredményezte a szerz8dés
megddltét, ugyanis egyrészt a felperes a beépitett Casco dijat az alperes tekintetében is utdlag
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jovairta, masrészt pedig az, hogy annak a torlesztd részletekbe valod beépitésére figyelemmel — az
alperes allaspontja szerint - a kamatot nem lehet megallapitani, nem nyert aldtdmasztast, a fent
kifejtettek szerint a szerz6dés ugyanis tartalmazta az éves induld {igyleti kamatlabat, és az
Uzletszabalyzat 17.1 pontja pedig az {igyleti kamat szamitdsdnak modjat, mely alapjan a Casco
dijanak torleszt6 részletekbe vald beépitése esetén is az iligyleti kamat kiszamithato volt.

A birosag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas vilagos, érthetd volt-e,
vagy annak homalyos vagy nem érthetdé volta miatt az arfolyamkockdzatrol szold szerzddéses
rendelkezés tisztességtelennek mindsiil-e.

Alperes ugyanis hivatkozott a devizaalapusaggal kapcsolatos szerzddéses kikotések
tisztességtelenségére is, azon az alapon, hogy azok nem voltak vilagosak és érthetdek, az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas nem felelt meg az Europai Birosag 93/13/EGK tandcsi
iranyelvéhez kapcsolddd dontéseiben kifejtett - magyar birdsagra kotelezd - irdnymutatasainak.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval szerzodést koto fél
hatranyara allapitja meg. A (4) bekezdés szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatdst megallapito, illetve a szolgéltatds és az
ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozd szerzodési kikotésekre. Az (5) bekezdés alapjan nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabdly éallapitja meg, vagy jogszabaly
eldirasanak megfelelden hatarozzdk meg. A Ptk. 2009. majus 22. napjatol hatalyos 209. § (4) és (5)
bekezdései szerint az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét 6nmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy
nem érthetd. A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozo
szerzOdési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetdek. A Ptk. 239. § (2) bekezdése
alapjan fogyasztoi szerzodés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél meg, ha a szerzodés az
érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. A Ptk. 688. § a) pontja szerint a térvény a kdvetkezd unids
jogi aktusoknak val6 megfelelést szolgélja: Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a
fogyasztoval kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekrdl; a torvény
205/A-205/B. §-a, 207. §-anak (2) és (3) bekezdése, 209. §-a, 209/A. §-anak (2) bekezdése, 209/B.
§-a, 239. §-anak (2) bekezdése, valamint 685. §-anak d) pontja.

Mindenekel6tt a birdsag rdgziti, hogy az EU irdnyelvei nem rendelkeznek horizontalis kdzvetlen
hatallyal, a kozvetett hataly elve azonban megkoveteli az irdnyelvek hatdlya ala tartozé nemzeti
jogszabalyok iranyelvnek megfeleld értelmezését, ha ez nem vezet contra legem értelmezéshez.
(EuB C-106/89., C-26/13.). Ebbdl kovetkezden a Ptk. szerzddéskotéskor hatalyos szovegét is a
Tandcs 93/13/EGK fogyasztovédelmi iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban sziikséges értelmezni
figyelemmel a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra is, mely szerint az, hogy az adott
szerz6dés arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezése vilagos, ill. érthetd-e, annak ellenére
vizsgalhato, hogy a deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerzodések tilnyomo tobbségét a Ptk.-nak a
2009. évi XXXI. torvénnyel tortént modositdsa eldtt kototték meg. Az iranyelv 4. Cikk (2)
bekezdése szerint a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés
els6dleges targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak
¢s érthetdek. E korben utal a birdsag az Europai Uni6 Birosaganak a C-186/16 szamu ligyben hozott
itélete rendelkezd részének 2. pontjara, mely szerint ,,A 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését
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ugy kell értelmezni, hogy a szerzddeési feltétel vilagos €s érthetd megfogalmazasanak kdvetelménye
azt jelenti, hogy a hitelszerzédések esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell
nygjtaniuk a kolcsonfelvevok szdmdra ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott €s megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a kovetelmény magaban foglalja, hogy annak a
feltételnek, amely szerint a kdlcsont ugyanabban a kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint
amelyben folydsitottak, nemcsak alaki és nyelvtani szempontbo6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szamdra, abban az értelemben, hogy az
altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen
képes felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést
megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.”

A 2/2014. szdmu jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapt fogyasztoi kolesonszerzodeés
azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvez6bb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozo szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgélhatd. E rendelkezés tisztességtelensége
csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyaszté (a tovabbiakban: fogyasztdé) szamdra annak tartalma a
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerz0dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tdjékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytdn a fogyaszto alappal gondolhatta tgy,
hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek
az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen. E korben a 2/2014. Polgéari jogegységi hatarozat két 1épésben
torténd bizonyitast ir eld. ElsOként a pénziigyi intézetnek kell bizonyitania, hogy a Hpt.
rendelkezéseinek megfeleld tajékoztatast adott a fogyasztd szdmara. Amennyiben megfeleléen
tajekoztatasra keriilt a fogyasztd, akkor keriilhet sor, kizardlag a fogyaszté érdekében a
szerzOdéskotés egyéb korlilményeinek a vizsgdlatara annak tisztazésa érdekében, hogy kapott-e a
fogyaszto olyan tovabbi vagy eltérd tartalmu tajékoztatast, amely nyoman alappal gondolhatta ugy,
hogy az altala viselendd arfolyamkockéazat nem valds, annak nincs redlis valoszinlisége, vagy az
bizonyos mértékben korlatozott. A fentiek alapjan a deviza alapu szerzédések onmagaban nem
tisztességtelenek, ha a szerzédésnek ez a tartalma vilagos és érthetd. Igy a birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a szerzOdésnek az arfolyamkockéazat alperes altali viselésére vonatkozo
rendelkezései vildgos és érthetd feltételek voltak-e az 4ltalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes
¢és kortltekintd atlagos fogyasztdé szdmdra. Amennyiben ugyanis az arfolyamkockazat korlatlan
viselésének szerzOdési rendelkezése a fogyasztd szdmara a pénziigyi intézménynek a nem
megfeleld tajékoztatdsa okdn nem volt vilagosan felismerhetd, illetve érthetd, akkor fennéllnak ezen
rendelkezések tisztességtelenségének megallapitdsa feltételei. A Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan a
felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas
jogos érdekeire. A szerzddéskotést megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd
szerzOdést érintd minden lényeges koriilményrdl. A 6/2013. szdmu Polgari jogegységi hatarozat 3.
pontjanak indokolédsa szerint a Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése szerinti altalanos egyiittmiikdodési és
tajekoztatasi kotelezettséget fogyasztonak mindsiilé tligyféllel kotendd devizahitel nyujtasara
iranyuld szerzddés esetén a perbeli szerz6dés megkotésekor hatdlyos Hpt. 203. §-a konkretizalta,
mely szerint a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja. A Hpt. nem mondta ki, hogy
a kockazatfeltard nyilatkozat hidnya semmisségi ok volna. Ezért 6nmagaban az a koriilmény, hogy
kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem keriilt az alperessel aldirdsra nem eredményezi a szerz8dés
érvénytelenségét. A tajekoztatasbol — ami torténhetett mind irdsban mind szoban — ki kellett tiinnie,
hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil (akar tobbszordsére
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1s) megemelkedhet, az arfolyamvaltozés iranya és mértéke elére nem allapithatdé meg, annak nincs
fels6 hatara, az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, vagyis a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet.

A birosag allaspontja szerint a kdlcsonszerzédés 6. pontjaban foglalt tajékoztatas nem elégiti ki a
Kuria 2/2014. PJE hatarozatdban, illetve az EUB e targyban hozott hatarozataiban rogzitett
kovetelményrendszert, kiilonds figyelemmel azon alperesi allitasra is, hogy 6t arrdl tajékoztattak,
hogy a torlesztd részletek dsszege csak ,,par szaz forintos” emelkedést mutathat. Az EUB C-186/16.
szamu dontés 49. és 51. pontjai értelmében a pénziigyi intézmény fogyasztd részére adott
tajékoztatasabol kell kitinnie mindazon informdacionak, amely alapjan egy altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyaszté megalapozott dontéseket hozhat. Az EUB
kifejtette, a fogyasztot terheld arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds tisztességtelenségének
megitélésével Gsszefliggésben mire kell kiterjednie a tdjékoztatasnak ahhoz, hogy az az iranyelv 4.
cikke (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint ne csak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem
tartalmat tekintve is vildgosnak és érthetOnek mindsiiljon. Az EUB hatdrozataiban irtak szerinti
tajékoztatasnak ki kell térnie a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatdsara
(C-186/16. 49. pont); azon mechanizmus konkrét muikodésére, amelyre az érintett feltétel utal,
valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti
viszonyra oly moddon, hogy a fogyaszté pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a
szdmara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-186/16. 45. pont, C-26/13. 75. pont); arra,
hogy a fogyasztd a deviza alapt kdlesonszerzddés alairasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja leértékelddik (C-186/16. 50. pont). Az iranyelvben eldirt vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu kolcsonszerz6dés, ami ugy terheli a
fogyasztora az arfolyamkockézatot, hogy figyelmezteti a fogyasztot arra, az arfolyamvaltozasnak
nincs fels¢ hatara, ugyanakkor nem sziikséges, hogy a ,korlatlan” vagy ,nincs felsd hatara”
kifejezések a kikotésben szerepeljenek. Mindez csak abban az esetben igaz, ha egyteldl a fogyasztot
nem csupan arrol a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzédés megkototték emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockéazatnak a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is (C-227/18. szamu végzés 40. pont).

A szerzddés 6. pontjaban irt ,,Jelentds kockazata abban rejlik, hogy” kitételbdl a szovegkornyezettel
Osszefliggésben sem kovetkezik az, hogy az alperes az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil
tisztaban volt azzal, hogy az arfolyamkockazatot atvallalja, az mit jelent a szdmara és milyen
kovetkezményekkel jar. Az a kitétel, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében a forint
leértékelddése nem csak a torlesztd részletet, hanem a teljes hatralévo téketartozast ndvelheti, nem
az arfolyamkockazat korlatlansagéra utal.

Az alperes szamdra ez a szerzOdéses klauzula nem nyujtott megfeleld tajékoztatast arra
vonatkozdan, hogy az Ot terheld arfolyamvaltozas a teljes futamidd alatt fennalld korlatlan
lehetdség, ¢s kiilonosen nem volt egyértelmii a tajékoztatds a korben, hogy a futamidd végén az
arfolyamvaltozds ténylegesen milyen stly( terhet rohat a fogyasztora a torlesztorészletek
tekintetében, ezért az arfolyamkockazat alperesre telepitése tisztességtelen.

A perbeli szerz8dés szerinti tdjékoztatas az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil sem adott vilagos
¢s erthetd tajékoztatast, ezért a rPtk. 209. § (4) bekezdése alapjan az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége érdemben vizsgalhatd. A fogyasztd szamadra jelentds
érdeksérelmet okozott, hogy megfelelé t4jékoztatds hidnydban nem mérhette fel az
arfolyamvaltozas bekovetkezésének lehetdségét, annak fizetési kotelezettségeire ¢és anyagi
helyzetére gyakorolt hatasat, ennek kovetkezményeként pedig, olyan egyenstlytalansag alakult ki a
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felek szerz6désbol eredd jogaiban ¢és kotelezettségeiben, ami a rPtk. 209. § (1) bekezdése
értelmében tisztességtelennek mindsiil.

Miutan a f6szolgaltatast meghataroz6 rendelkezésrdl van szd, a szerzOdés egészében megdol,
érvénytelen, a felperes arra jogot nem alapithat.

Megjegyzi a birdsag, hogy a szerzédés arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezése nem volt
egyértelmil és vilagos azért sem, mert a forint leértékelddésének az esedékes torlesztorészletekre,
illetve a hatralév téketartozasra gyakorolt hatasa legfeljebb az Uzletszabalyzat 18.3.1., 18.3.2. és a
18.3.3. pontjanak egyiittes értelmezésébdl volt kikdvetkeztethetd. Onmagaban a szerzédés egyedi
részébdl nem deriil ki, hogy a teljes hatralévd tartozds nodvekedése hogyan fiigg Ossze az
arfolyamkockazattal, és a futamidd végén az arfolyamvaltozds milyen kovetkezménnyel jar a
torlesztOrészletekre nézve.

Az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat konkrét Iényegét, mibenlétét, fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatasat, valamint azt, hogy a kockdzatviselésnek nincs fels0 hatara, az altalanos
szerzOdési feltétel tobb kiilonbozd helyen, nem attekinthetd szerkezetben szerepld, szdmos esetben
egyébként sem vildgos megfogalmazasu szerzddéses kikotés egylittes €rtelmezése és egybevetése
alapjan az ados legfeljebb csak kikovetkeztetni tudja. Onmagéban az, hogy a szerzédés bemutatja
az arfolyamvaltozas addsra terhelésének matematikai modszerét, nem elégséges ahhoz, hogy a
fogyaszté tajékozott és megalapozott dontést hozhasson. (EUB C-186/16. szamu itélete)

A Kuria Gfv.VIL.30.024/2019/5 szdma végzése ezzel kapcsolatosan rogziti: ,,Amennyiben a
szerzddési feltételek Osszetett, nem attekinthetd szerkezeti kialakitasa miatt az arfolyamkockazattal
kapcsolatos Osszefiiggéseket - eltérd helyen 1évd kikotések felkutatdsaval és értelmezésével -
maganak a fogyasztonak kell megkisérelnie azonositani €és felismerni, az 4ltalanos szerzddési
feltételek érintett kikGtései nem tekinthetdk vilagosnak és egyértelmiinek.

Nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a
szerz6dés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozé okiratban (pl. ASZF, Uzletszabalyzat,
hirdetmény) szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan. A tajékoztatas - 6sszhangban az
Eurdpai Unio Birdsaga vonatkozo irdnymutatdsaival - akkor megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, vagyis a torleszté részlet akar
jelentdsen is megemelkedhet, valamint ha abbdl az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége
valds, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A tdjékoztatasbol egyértelmiien ki kell tlinnie
nemcsak annak, hogy az arfolyam-valtozassal szdmolni kell, hanem annak is, hogy az nem
elhanyagolhatd mértékii kockazatot jelent, és nem csak elhanyagolhatdé mértékben nodvelheti a
torleszt6 részleteket. [Kuria Konzultacios Testiilete 2019. aprilis 10-ei iilésen hozott allasfoglalas]

A perbeli szerzédésben foglalt tajekoztatds az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiill sem adott
vilagos ¢és érthetd tajékoztatast, ezért az rPtk. 209. §. (2) bekezdésére is figyelemmel a pénztartozas
kirovo pénznemben torténd szerzodeési kikotés tisztességtelen az rPtk. 209/A. §-a alapjan. A
fészolgaltatas korébe tartozd szerzddéses kikotés érvénytelenségére tekintettel a szerzédés nem
teljesithetd, ezért teljesen érvénytelen.

Az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen {igyletre nem lehet jogot alapitani,
vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el. Ez az a jogkovetkezmény, amelyet
semmisség esetén a birdsagnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve amelyre - ha térvény kivételt
nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. Megtdmadhatosag esetén azonban ez az altalanos
jogkovetkezmény is csak akkor alkalmazhatd, ha az arra jogosult a szerzOdést eredményesen
megtamadta. Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit (1959. évi IV. térvény 237. §) - mind
semmisség, mind megtamadhatosag esetén - a birdsag csak a fél erre irdnyulo kérelme alapjan, az
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eléviilés, illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza. [LB. 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény - Az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl]

A birésag az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl erre iranyulé kérelem hianyaban nem
donthetett, kizardlag a kereset elutasitasarol.

A kereset 0sszegszertiségét illetden a birosdg megjegyzi, hogy a felperes altal csatolt, az alperes
altal kifogéasolt kimutatds — tartalmazza az arfolyamkiilonbozet jogcimen elszamolt 6sszegeket, az
adott id6pontban irdnyad6 aktudlis arfolyamokat. Hangstlyozza a birdsag, hogy nem elégséges a
fogyaszt6 részérdl az 6sszegszerliség altalanos vitatasa, meg kell jeldlnie, miért hibas az elszamolas,
azt mely okbol, mire hivatkozassal vitatja. Az alperes a kimutatast altalanossadgban vitatta, igy az
nem volt alkalmas arra, hogy a kereset az alapjan elutasitasra keriiljon. Ugyanakkor az alperes a
kimutatas kapcsan arra is hivatkozott, hogy a kimutatas ,,arfolyam kiilénbozet” jogcimen elszamolt
Osszegeit — az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége okan — vitatja. Tekintettel arra,
hogy a birosdg a szerzddés darfolyamkockazati tajékoztatassal kapcsolatos rendelkezését
tisztességtelennek talalta, igy a szerzddésre jogot a felperes nem alapithatott.

Az alperes tanibizonyitasi inditvanya kapcsan a birdsag rogziti, hogy a 2/2014. PJE Hatérozat I11.1.
pontja értelmében amennyiben a fogyaszté a jogszabaly altal eldirt tijékoztatdst megkapta, a
kockazat feltard nyilatkozatot alairta, akkor azt - az ellenkez6é bizonyitasdig - ugy kell értékelnt,
hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szamara vilagos és érthetd volt, illetve
annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyasztd tajékoztatasa
ilyen médon megtortént.

Amennyiben azonban az arfolyamkockézat korlatlan viselésének szerzOdési rendelkezése a
fogyasztd szamara a pénziigyi intézménynek felrohaté okbol nem volt vilagosan felismerhetd,
illetve érthetd, fennallnak a szerzddés tisztességtelensége megallapitdsanak a feltételei.

A birésag a fentiek szerint az alperes taniibizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, figyelemmel
arra, hogy az alperes altal bizonyitani kivant tények korében, nevezetesen abban, hogy a fogyaszto a
jogszabaly altal eldirt tajékoztatast megkapta - a bizonyitési kotelezettség — a 2/2014. PJE hatarozat
értelmében a felperest terhelte, akinek pedig tanubizonyitasi inditvanya nem volt.

A felperes pervesztes lett, melyre tekintettel a Polgari perrendtartasrol szolo CXXX. torvény (Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltségét megfizetni, mely 200.000,-Ft
irattanulmanyozassal €s irdsbeli beadvanyok elkészitésével felmeriil6 iigyvédi munkadijat, valamint
a targyalason vald megjelenésre figyelemmel 3 targyaldsi napot, alkalmanként 40.000,-Ft-ot
szamolva 6sszesen 320.000,-Ft Afa nélkiil. A birésag a jogi képviselettel felmeriil§ koltségekrol a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. §- a alapjan dontott.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul. A jogi képviseld
meghatalmazasanak sziikségességérol szolo tajekoztatas a Pp. 73. § (4) bekezdésén, valamint a Pp.

244. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. szeptember 10.
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