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A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTAEL:

Nagykanizsai Jarasbirosag ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
11.P. 20.420/2021/12. szam

Dr. Csuka Zoltan tigyvéd (Kaposvar, Anna u. 6.) altal képviselt I .
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felpereseknek - [ NNENEENN icyved (NN ) ;| képvisclt K&H

Bank Zrt. (1051 Budapest, Vigado tér 1.) alperes ellen végrehajtas megsziintetése irant inditott
perében

ITELET

A birosag || GGG vi6s:gi végrehajto elstt ||| EEN2013., 2013
és 12013, végrehajtoi tigyszam alatt folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokat
megsziinteti.

Kotelezi az alperest, 15 napon belill fizessen meg a végrehajtonak végrehajtasi ligyenként
111.024- (széztizenegyezer-huszonnégy) Ft munkadijat, 59.347.- (Gtvenkilencezer-
haromszaznegyvenhét) Ft koltségatalanyt, ¢és egy végrehajtasi tligyben 115.435.-
(szaztizenOtezer-négyszazharmincot) Ft kari koltségatalanyt.

Kotelezi az alperest arra, hogy fizessen meg az allam javara, a NAV kiilon felhivasara
527.000.- (6tszazhuszonhétezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Nagykanizsai Jarasbirosdgon lehet elektronikus uton benyQjtani a Zalaegerszegi
Torvényszékhez cimzetten.

INDOKOLAS

A birésag a keresetlevél, az ellenkérelem, a felperesek személyes eléadasa, |G

< 2008/0. szamu kozjegyz6i okirata, || | 31t2] Nagykanizsan

2013. aprilis 3. napjan kiallitott végrehajtasi zaradék, a Nagykanizsan 2008. aprilis 10. napjan
kelt szerz6dés, kockazatfeltard nyilatkozat, , I 200k vallomasa
¢s egyéb iratok alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

B - ! végrchajtasi zaradékkal Nagykanizsan 2013. aprilis 3. napjan az
altala K| 2008/0. szamon kiallitott kozjegyz6i okiratot a felperesekkel szemben
37.455,66 CHF és jarulékai behajtasa irant. A végrehajtasi eljarasok || GcGczGNG
Birosagi Végrehajto elétt 1| 2013, | EN2013. 2013, igyszam alatt

vannak folyamatban.
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Felperesek ¢€s az alperes kozott Nagykanizsan 2008. aprilis 10. napjan kolcsonszerzédés jott
létre "ingatlanfedezet mellett nyujtott személyi hitelhez." A finanszirozasi igény Osszege
6.000.000 forint, a kolcson oOsszege 41.775 CHF volt. Rogzitették, hogy a varhatd
torlesztorészlet Osszege 260,29 CHF, esedékessége havonta, a lejarat datuma pedig
2033.04.20.

A Nagykanizsai Jarasbirosag 1.P.20.283/2016/15. szam alatti végzésével a per targyalasat a
Zalaegerszegi TorvényszEek eldtt folyamatban volt érvénytelenségi per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette. (A per 2021. majus 26-an fejezodott be jogerdsen.)

A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a birosdg a folyamatban 1év6 végrehajtasi
eljarasokat szilintesse meg tekintettel arra, hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre.

Eldadtak, hogy a kdlcsonszerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakba
itkozik, mivel a torlesztd részletek Osszege csak CHF-ben keriilt meghatirozasra, a
kolesonszerzodés azok varhatd Osszegét tartalmazza. Mivel a torlesztd részletek megfizetése
forintban torténik, a torlesztd részletek forintban valdo meghatarozasa, vagy azok kiszdmitasi
modjanak ismertetése nélkiill az adds a szerzOdéskotéskor nem ismerheti az 4ltala
megfizetendo torlesztorészletek dsszegét, az nem meghatarozhatéd egyértelmiien.

Kifejtették, hogy a kdlcsonszerzédés az arfolyamkockazat telepitése korében tisztességtelen
feltételt tartalmaz, az nem keriilt egyedileg megtargyaldsra a szerzédéskotéskor, az alperes
egyoldalian, kozremikodésiik nélkil elére meghatarozott szerzédéssel dolgozott. A
szerz6déskotést megeldzden alperes nem adott &t résziikre szerzddéstervezetet, amit aldiras
el6tt tanulmanyozhattak volna. A kolcsonszerzodés érvénytelen, mivel az arfolyamkockézat
telepitésére tisztességtelen modon keriilt sor. Hivatkoztak a Hpt. 203. § és a Ptk. 209.§
rendelkezéseire.

Kifejtették az arfolyamkockazattal kapcsolatos indokaikat, melynek lényege szerint a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tijékoztatas vagy tdjékoztatds elmaradasa
folytan fogyasztoként alappal gondolhattak gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy
Oket csak korlatozott mértékben terheli, igy nem lathattdk elére az arfolyamkockazat valos
mechanizmusat €s az ebbdl rajuk haruld terheket.

Hangsulyoztak, hogy a szerzddésbe foglalt kockazatfeltard nyilatkozat nem elégséges,
amennyiben a szdbeli tdjékoztatds tartalma ellentétes az irdsbeli tdjékoztatassal, gy a szobeli
tajékoztatast fokozottan kell figyelembe venni.

A Kauria ujabb joggyakorlata értelmében a Hpt. 203. § szerint a pénziigyi intézménynek fel
kell tarnia az iigyletben rejld kockazatot, melynek tudomésul vételét az ligyfél aldirasaval
igazolja, igy ennek a kovetelménynek ellentmond a konkrét esetben az alperes altal
alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozat.

Hivatkoztak arra is, hogy az Eurdpai Birosagnak az arfolyamkockazati tdjékoztatassal
Osszefiiggésben felallitott kovetelményrendszere szerint a tdjékoztatasnak ki kell térnie a
kolesonvevd lakohelye szerinti tagéllam fizetdeszkoze stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, azon mechanizmus
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konkrét miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tdjékoztatasnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos
fogyasztd megértése, hogy az arfolyamkockazatot 6 viseli és az arfolyamkockazatnak nincs
felsd hatara, az korlatlan. Nem elegendd annak lehetdségérdl tajékoztatni a fogyasztot, hogy
annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet,
vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudni az A4rfolyamkockdzatnak a pénziigyi
kotelezettségére gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.

A fogyasztok célja a deviza alapt kolcsonszerzodések megkotésével a szerzddésben
meghatarozott dolog, ingatlan, gépkocsi vagy egyéb nagy értékli ingdsag tulajdonjoganak
végleges megszerzése volt. Az adosoknak ajanlott és nyujtott deviza alapu szolgaltatas a bank
altal is tudottan erre objektive alkalmatlan volt. Egy professzionalis tudassal rendelkezd bank
a forintkolesonnél Iényegesen nagyobb kockazatl terméket a feliigyeleti szerv ajanlasaval és a
fogyasztovédelmi rendelkezésekkel ellentétben a fogyasztonak ajanlott, amelyrdl a bank
irasban is megerdsitetten tudta, hogy alkalmatlan a szerz6désben konkrétan irasban
meghatarozott szerzodési cél elérésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerzédés a Hpt. 213. § e) pontjaban foglaltaknak megfelelt. A kolcsonszerzédés
rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik, hogy a bank a finanszirozéasi igénynek megfeleld
Osszegli devizat folydsit a folyositds napjan érvényes devizaarfolyamon, igy tehat a
megallapodas felperesi allitdssal ellentétben tartalmazza a szerzddés targyat. A torlesztd
részletek dsszege €s esedékessége hasonloképpen kiszdmithato.

Az 1/2016. PJE hatarozat szerint "ha a felek a kolcson Osszegének kiszamitasdhoz a
szerz6déskotés napjatol eltérd napon irdnyadd atszamitdsi arfolyam alkalmazasat irtak eld,
akkor a kolcson 0Osszegét a szerzOdésben csak az egyik pénznemben tudtdk rogziteni.
Amennyiben a kolcsondsszeget a szerzddéskotés napjan mindkét pénznemben megadjék, a
két 6sszeg kozill az egyik mindenképpen csak tajékoztatd jellegii; attol fiiggden, hogy az adott
szerz6dés hogyan szol, a devizadsszeget vagy a forintosszeget tekinti-e kiindulopontjanak: a
kolesonvevo hiteligényét a pénziigyi intézmény forintban vagy devizaban rogzitette-e."

A jelen tigyben megallapithatd, hogy a felperesek hiteligénye forintban keriilt meghatarozasra,
6 millio Ft hitelosszeget kivantak igénybe venni. A felperesek szdndéka kifejezetten arra
iranyult, hogy forintban jussanak kdlcsonhdz és a tartozdsukat is forintban fizessék vissza, a
kamatfizetési kotelezettségiik ugyanakkor a szerzddéskotés idején jellemz6 forintkdlcsonokre
iranyadd kamatokndl alacsonyabb legyen. A szerzddés a szerzOdéskotés napjan érvényes
arfolyam alapjan szadmitva tartalmazza az igényelt kolcsonnek megfeleld devizadsszeget. A
szerz0dés rendelkezéseibdl egyértelmiien Kkitlinik, hogy a bank a finanszirozési igénynek
megfeleld 6sszegll devizat folyosit a folydsitas napjan érvényes devizavételi arfolyamon.

Kiszamithatdé modon tortént a torlesztd részletek meghatarozasa is, szamat tekintve 300 db,
tovabba a torlesztd részletek varhatd induld Osszegét, illetve a torlesztési iddpontokat is
meghatarozza, ezen kiviil az els6é részlet esedékességének napjat és azt is, hogy a tovabbi
torlesztd részleteket havonta kell megfizetni. A torlesztd részlet varhato osszege 260,29 CHF
volt, mivel a hiteltartozast terhel6 kamat mértéke valtozik, ez a torlesztd részlet valtozasat is
maga utan vonja. Hivatkozott az ASZF 6.5. valamint 10.2. pontjaban foglaltakra.
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Allaspontja szerint a felperesek a szerzédés megkotésével egyidejiileg megfelelden
tajékoztatva lettek az arfolyamkockazatrol, kockazatfeltar6 nyilatkozat késziilt. A
kockazatfeltaro nyilatkozat nem csupan a torlesztd részletek osszege megemelkedésének elvi
lehetdségét rogziti a jelentds mérték erejéig, a nyilatkozat tartalmazza azt is, hogy a torlesztd
részletek Osszege jelentds mértékll is lehet, és ezzel a felperesek fokozott kockdzatot
vallalnak. A tijékoztatas felperesek szamara megfeleld volt, kiterjedt arra, hogy a forint
leértekelddése negativ hatdssal van a torlesztd részletek forintban kifejezett 0sszegére. Vildgos
¢s egyértelmii tdjékoztatast kaptak arrdl, hogy az arfolyamkockazatot szamukra gazdasagilag
nehezen viselhetévé valhat.

Alperesi allaspont szerint az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd szdmara vilagos, egyértelmii és kellden részletes, mindezen informdaciok
ismeretében vallaltdk a magasabb kockazatot. Bar a nyilatkozat a korlatlan sz6t nem
tartalmazza, tudniuk kellett, hogy az arfolyamemelkedés olyan mértéki is lehet, hogy mar a
felajanlott ingatlan sem nytjt megfeleld fedezetet. Felperesek tévesen jelolik meg a fogyasztoi
célt, a PSZAF ajanlas nem mindsiil jogszabalynak, a pénziigyi szolgaltatok részére fogalmaz
meg kiilonboz0 elvardsokat a prudens hitelezés érdekében.

A kereset megalapozott az alabbiak szerint:

A szerz6dés megkdtésének iddpontjaban hatalyos, 1959.¢évi IV. torvény (régi) Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerint:

Koélcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott
pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adés pedig koteles a kdlcson Osszegét a
szerz6dés szerint visszafizetni.

525. § (1) A hitelez6 azonnali hatéallyal felmondhatja a kdlcsont, ha

e) az adds mas stlyos szerzddésszegést kovetett el.

A szerzOdéskotéskor hatdlyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996.
évi CXII. torvény (régi) Hpt. 213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzddés,
amelyik nem tartalmazza

a) a szerz6dés targyat,

b) az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutaté szdmitdsa sordn
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést,

c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetéleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében
a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tajékoztatast,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idépontokat,

f) a szlikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

g) a szerzddéshez kapcsolodoan a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjelolését.

203.§ (6) Olyan lakossagi tligyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyujtasara
iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell
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tarnia a szerzOdéses ligyletben az ligyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az
igyfél alairdsaval igazolja.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel nyUjtadsdra irdnyuld szerzddés esetén az darfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torleszt6 részletre,

Ptk. 685.§. d.) pontja szerint fogyasztd: a gazdasagi, vagy szakmai tevékenység korén kiviil
esO célbol szerzddést kotd személy.

Hpt. 2. szamu melléklet III. fejezet 13. ) pontja szerint lakossdgi kolcson: a fogyasztasi
koleson, valamint a lakds, illetdleg diild, vagy egyéb ingatlan vésarlasara, épitésére,
felajitasara, bovitésére, korszerlisitésére, tovabba kozmiifejlesztésre a természetes személy
altal igénybe vehetd kolcson.

Az 1952. évi III. torvény (Pp) szerint:

366. §. Ha a végrehajtds megsziintetésére, illetdleg korlatozasara a birdsagi végrehajtasrol
sz0l6 1994. ¢évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 41. vagy 56. §-a szerint a birdsagi
végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség, az az ados, aki a végrehajtast sérelmesnek
tartja, végrehajtas megsziintetési, illetdleg korlatozasi pert indithat a végrehajtast kér6 ellen.

369. §. A végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala es6 végrehajthatd
okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant pert akkor lehet inditani, ha
a) a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre.

A birosagnak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperesek altal
megkotott kolesonszerzddés fogyasztoi kolcsonszerzOdésnek tekinthetd-e, figyelemmel arra,
hogy nem fogyasztdi kdlcsonszerzodések esetében a Hpt.213.§ (1) bek. a.-g.) pontjaban
meghatarozott semmisségi okok nem alkalmazhatok. A perbeli esetben a felperesek
fogyasztoként kototték meg a szoban forgd kdlesonszerzodést, igy a Ptk. és a Hpt. hivatkozott
rendelkezései értelmében a szerz0dés lakossagi, fogyasztasi kdlcsonnek mindsiil.

Az elérni kivant fogyasztdi cél kapcsan egyetértett az alperesi allasponttal, megjegyezve,
hogy az alperes altal nyujtott kdlcson az ingatlan tulajdonanak megszerzésére objektive sem
volt alkalmatlan, csupan a szerzdédés megkotését kovetden bekovetkezett koriilmény (CHEF-
forint arfolyamvaltozdsa) folytdn az addésok szerzddésbdl eredd kotelezettségeit
nagymeértékben elnehezitette. Konkrét jogszabalyi rendelkezés nélkiil azonban ez a szerzddés
érvénytelenségét nem eredményezi.

A bir6sag allaspontja szerint a felperesek altal megkotott fogyasztoéi kolesonszerzodés a
Hpt.213.§ (1) bekezdés e) pontjaba nem iitkdzik, mivel tartalmazta kiszdmithaté mddon a
torlesztd részletek tervezett szamat ¢&s Osszegét, gyakorisdgat is. A szerzddésben
maghatarozott torleszté részletek Osszege késébb a CHF-forint arfolyamvaltozds miatt
ndvekedett, de a szerzédés megkotésekor egyértelmilen meghatarozott volt. Osszességében a
birdsag a Hpt.213.§-ba {itk6z6 semmisségi okot nem észlelt.
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Mivel a felperesek arra is hivatkoztak, hogy a Hpt 203.§ (6)-(7) bek. szerint az
arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatds nem volt megfeleld, a szobeli tdjékoztatds tartalma az
irasbelitdl eltért, ezért a birdsagnak ezt a kérdést is vizsgalnia kellett.

A szerzédéskotéskor hatalyban volt 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209.§ (5) bekezdése
értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem
alkalmazhatok a fOszolgaltatdst megallapito, illetve a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerz0dési kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak €s érthetdek.

A deviza alapti kolcsonszerzodések arfolyamkockazatat (a torlesztorészletek atvaltasabol
eredo kiillonbozetnek) az adosra telepitd kikotése jellemzden a szerzédések fészolgaltatdsdhoz
tartozik, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

A deviza hiteles perek elbiralasa folytan idokdzben kialakult széles korli magyar gyakorlat és
az Europai Unid Birosaga dontései nyoman kialakult birdi gyakorlat szerint mindez azonban
csak akkor igaz, ha a szerzddéses kikotés a fogyasztd szamara vildgos és érthetd volt.

A Hpt. 203. § (6)-(7) bek. értelmében a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia az ligyfelet
érint0 kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A tajékoztatasnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat
a torlesztOrészletre, a tajékoztatasnak ki kell terjednie az arfolyamvéltozas lehetdségére és
annak kovetkezményeire, kockazataira.

A perben az alperes érdekkorébe esett az arfolyamkockazatrol szold konkrét tajékoztatds
koriilményeinek, modjanak, tartalmanak bizonyitasa. Ekként a perben az alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a felperesek részére az 1996. évi CXII. térvény (régi Hpt.) 203. § (6)
¢s (7) bekezdése szerinti tdjékoztatdst megfeleléen megadta. Ezzel szemben a felperesek
bizonyithattdk azt, hogy amennyiben kaptak is tdjékoztatast, az nem volt megfeleld, vagy
alappal gondoltdk 0gy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy Oket csak korlatozott
mértékben terheli.

A felperesek a perben azt allitottak, hogy néhany ezer forintos arfolyamingadozasrdl kaptak
tajékoztatast, utana futottak a kozjegyzohoz, ott felolvastak az iratokat, de itt is sietni kellett,
mert jott a kovetkezd ligyfél. A banki {ligyintéz6 azt mondta kérdésiikre, hogy maga az
arfolyamvaltozas par ezer forintos eltérést idézhet csak elo.

A bir6ésag annak bizonyitdsdra, hogy mi hangzott el a kdlcsonszerzddés megkotése soran,
tantiként hallgatta meg || |GGGz ¢ BB ik 2z alperesi bank alkalmazottai
volt a szerz6dés megkotésekor. || tano Ggyintézoként jart el a felperesek
hiteliigyében, a szokasos gyakorlatrol nyilatkozott. A birésag a tantt részletesen meghallgatta.
Mivel a felperesek jelen kolcsonszerzédésének elézménye volt az alperessel megkotott masik
(T ;s B o kotott) kolesonszerzddés, az tigyekben részben
azonos bizonyitést kellett lefolytatni, tovabba felperesek a mas iigyben lefolytatott bizonyitas
eredményére is hivatkoztak, a birdsag elrendelte az ligyek csatolasat.
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I 20 vallomasa szerint mindenekel6tt volt egy kalkulator, aminek alapjan
kiszamoltak a torlesztést és mindenkinek elmondtak, hogy az arfolyam valtozhat, nOhet és
csOkkenhet is. Akkoriban nem volt jelentds arfolyammozgas, mértékekre nem emlékezett. Az
biztosan nem meriilt fel, hogy ez az arfolyamvaltozas egészen extrém mértéki is lehet, ezzel
akkor senki nem szamolt. A havi torleszt6 részletek ingadozasara nézve azt szokta mondani,
hogy a jelen ismereteik alapjan jelentds valtozds nem varhatdo. Nem volt eltérés a nagy
Osszegli, hosszu futamidejli, illetve a kisebb Osszegli, rovidebb futamidejii szerzédések
tekintetében.

Ilyen koriilmények kozott éEletszerli, hogy a felperesek nem voltak tisztdban az
arfolyamkockazat nagysagaval, alappal hivatkozhatnak arra, hogy a szerz6dés megkotésével
egyidejiileg alairt kockazatfeltard nyilatkozat hitelét lerontotta a szdbeli tdjékoztatas, alappal
gondolhattak ugy, hogy az arfolyamkockazat csekély, és oket csak korlatozott mértékben
terheli.

A birosag alldspontja szerint a konkrét perbeli esetben a felperesek az arfolyamkockazat
viselésére fentiek miatt nem kotelezhetdek.

Mivel az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 rendelkezés a szerzddés fOszolgaltatdsa
korébe tartozik, ezért annak a tisztességtelensége a szerzddés egészének érvénytelenségét
eredményezi.

Mivel a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott végrehajtas megsziintetési perekben nem kiiszobdlhetd
ki az érvénytelenség oka, tovdbbd nincs lehetdség elszdmolédsra, az eredeti allapot
helyreallitdsara sem, ezért a birdsag csak a végrehajtas megsziintetésérél donthetett.

A birésag megallapitotta, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6dés alapjan kiallitott
végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas megsziintetésének az 1952. évi III. térvény (Pp.)
369.§ a.) pontjaban irt feltétele fennall, mivel a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem
jott 1étre, ezért a birdsdg a végrehajtast megsziintette.

A végrehajté nyilatkozata szerint végrehajtasi ligyenként felmeriilt munkadij, koltségatalany,
valamint egy végrehajtasi iigyben a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar részére jard altalanos
koltségatalany megfizetésére a birdsag az alperest a Pp. 78.§ és 370/A § (6) bek. alapjan
kotelezte. Az itélet ellen a végrehajtasi koltségek tekintetében a végrehajto is fellebbezhet.

A felperesek pernyertesek lettek, az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
perkoltséget fizetni résziikre, amely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint mérlegeléssel
megallapitott {igyvédi munkadij. A munkadijat a birdsdg mérsékelte, mivel jogkérdésben
kellett donteni, €s hosszadalmas bizonyitast nem kellett lefolytatni.

Koteles az alperes a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére is a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bek. alapjan.

Nagykanizsa, 2021. oktober 20.
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