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Rendelkezo rész

A birésag elrendeli a felperes (

) tulajdonat képezd Budapest Févaros Kormdnyhivatala Foldhivatali Féosztalya altal

vezetett, természetben szam alatti, az ingatlan-
nyilvantartasban helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lap III.
részében 5 4. szamu hatarozattal elrendelt, 40.175,- CHF kolcsonosszeg

¢és jarulékai erejéig az alperes (

), mint jogosult javara bejegyzett jelzalogjog torlését és kotelezi az
alperest ennek tlirésére.

A birdsag megkeresi Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali Féosztalyat, hogy a

természetben szdm alatti, az ingatlan-
nyilvantartasban helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lap III.
részében 5 4. szamu hatarozattal elrendelt, 40.175,- CHF kolcsonosszeg

¢s jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjogot a fentiek szerint tordlje.

A birosag kotelezi az alperest, hogy forintot perkoltség
cimén a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg.
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A birésag kotelezi az alperest, hogy forint illetéket az
illetékes NAV felhivasra fizessen meg az allamnak.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Torvényszékhez intézett, de
jelen birdsagnal elektronikus titon, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél
esetén papir alapon 3 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasdra iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379.
¢és 380. §-dban meghatarozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A birodsag altal megallapitott tények

[1] A felperes ¢és férje a K&H Bank Nyrt-vel, alperesi jogeldddel
1 szdmon 2007. 06. 14. napjan kolcsonszerzddést és ugyanezen a napon
szdmon jelzalogszerzédést kotottek. A jelzdlogszerzédés alapjan a
felperes zalogkdtelezett. A zalogtargy a helyrajzi
szamu lakas, mely természetben a szam alatt van.
A jelzalogjog az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzésre keriilt.
kozjegyzo 2007. 1lgyszamon a felperes ¢s néhai férje 1

kolcsonszerzodését tartozaselismerd nyilatkozatba foglalta. A zélogszerzddés
kozjegyz0i okiratba foglalasa szintén megtortént 2007. jinius 14. napjan.

[2] A bank a kolcson- és a jelzadlogszerzodést felmondta, mely felmondo nyilatkozatot Dr.
kozjegyzé 1 2014. szdmu kozjegyzoi
okiratba foglalt 2014. marcius 27. napjan. A fenti kdzjegyz6i tanusitvany 2. pontja
rogziti, hogy az alperes a jelen okirat 1. pontjaban irt kdlcsonszerzddést a Hitelezd az
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 525. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal azonnali
hatéllyal felmondja ¢és a teljes tartozast lejarttd teszi. Egyben értesiti a
zalogkotelezettet, hogy a felmondéssal egyidejlileg a zalogjogosultnak a zalogbdl vald
kielégitéséi joga megnyilt. Az adds tartozasat 25.874,42,- CHF-ben, azaz 6.748.826,-
forintban hatarozta meg. A felmondas hatalyosult 2014. &prilis 03. napjan. A 3. pont
felhivta az adds figyelmét, hogy amennyiben a teljes fennallo tartozasat és jarulékait
jelen felmondés kézhezvételét kdvetden haladéktalanul — legfeljebb 15, azaz tizenot
napon belill — egy 0sszegben nem egyenliti ki, gy kovetelését kozvetlen birdsagi
végrehajtasi eljaras utjan érvényesitik, akdr a biztositéki ingatlan arverezése utjan,
mely az adosnak és a zalogkotelezettnek is tobbletkoltséget okoz.

[3] 2014. aprilis 18. napjan telt le a felmondasban megszabott teljesitési hataridd, igy
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2014. aprilis 19. napjatol a kovetelés végrehajthatova valt.

[4] A DH torvények alapjan az elszdmolas megtortént. A felperes panasszal nem €lt. 2015.
augusztus 10. napjan kell t4jékoztatd szerint a tisztességteleniil felszamitott 0sszeg
637.547,- forint volt.

[5] A kovetelést a jogeldd pénzintézet 2018. december 13. napjan engedményezte az
alperes részére. Az alperes jogutodlasanak megallapitasa és végrehajtasi zaradék
kiallitdsa érdekében kérelmet nyujtott be 2019. szeptember 23. napjan. A kereset
benyujtasat kovetden a felperes elleni indult végrehajtasi eljarast a birdsag
felfliggesztette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birosdg rendelje el Budapest Fovaros

Korményhivatala Foldhivatali Fdosztalya altal vezetett ingatlan-nyilvantartasban

helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lap III. részében
5 . szamu hatarozattal elrendelt, 40.175,- CHF kolcsondsszeg €s
jarulékai erejéig az alperes, mint jogosult javara bejegyzett jelzadlogjog torlését ¢€s
kotelezze az alperest ennek tlirésére.

[7] Az érvényesiteni kivant jogként az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban rPtk.)
eléviilési szabalyait jelolte meg. A 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések ot év
alatt eléviilnek. A (2) bekezdés szerint a fOkovetelés eléviilésével az attol fliggd
mellékkovetelések is eléviilnek. A felperesi allaspont szerint a kdzjegyzdi okiratba
foglalt felmondas hatalyosulasat kovetd 15. nap a teljesités utolsd napja, 2014. aprilis
18. napja volt. Masnap, 2014. daprilis 19. napjan a kovetelés esedékessé
végrehajthatova valt, ez az eléviilés kezdd id6pontja. Allaspontja szerint a fent kifejtett
indokok alapjan 2019. aprilis 19. napjan a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelés
eléviilt, igy az ahhoz kapcsolodo zalogjog is, a torlési kereset megalapozott. Az rPtk.
327. § (3) bekezdése specidlis szabalyt tartalmaz arra vonatkozoan, ha az eléviilést
megszakitd eljards soran végrehajthatd hatarozatot hoztak az eléviilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg. Figyelemmel arra, hogy a zaradékolhatd
kozjegyz6i okirattal, a felmondassal a kovetelés végrehajthatova valt, ezért a fenti
rendelkezés alapjan azt csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg figyelemmel a Vht.
57. § (4) bekezdésére, mely szerint a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja. Utalt a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében foglaltakra is.
Allaspontja szerint az altalanos eléviilési szabalyokhoz képest az rPtk. 327. § (3)
bekezdése specidlis szabalyokat tartalmaz, mely feliilirja az alperes 4ltal is hivatkozott
rPtk. 327. § (1) bekezdésében szerepld eléviilést megszakito jogi tényeket.

[8] Utalt a birdsagi gyakorlatra, a BH 2015.151. szamon kozzétett Kuriai itéletre mely
rogziti, hogy a zaradékolhato okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat az okiratban
meghatarozott teljesitési hataridé elteltével nem csupadn esedékessé, hanem
végrehajthatova is valik, ezért ezesetben a kovetelésnek a teljesitési hataridd leteltét
kovetd napon megkezdddott eléviilése. A Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfelelden,
csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Utalt arra, hogy a Kuridnak ez a
kovetkezetes gyakorlata, illetdleg a FOvarosi Torvényszék gyakorlata is. Csatolt
itéleteket. A Kuria indokolasat részletesen levezette.

[9] Utalt arra, hogy a DH torvényekben irt nyugvassal automatikusan az eléviilési hataridd
nem hosszabbodik meg. Az eléviilés nyugvasdnak az a hatdsa, hogy amennyiben a
nyugvas lejartanak idépontjaban 3 honapnal vagy 1 évnél rovidebb id6 van hétra, vagy
az eléviilési hataridé mar eltelt, akkor még rendelkezésre alld 3 honapos, illetve 1 éves
jogvesztd hataridon beliill a kovetelés érvényesithetd. A BDT2004.1025 kozzétett
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dontésben ramutatott az {tél6tabla arra, hogy az eléviilés nyugvasanak az eléviilési
1dore nincsen befolydsa akkor, ha az akadaly megsziinésétdl szamitva az eléviilési
1d6bdl tobb, mint egy év még hatra van. Az elszdmoldsi szembeni panasz okan az
eléviilés nyugvasanak hatarideje 2015. december 31. napja volt. A felperes csatolt
birosagi itéleteket, amelyek a felperesi allasponttal egyezd jogi érvelést tartalmaztak.

[10] Az Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a bejegyzés torlését az az
érdekelt kérheti, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt. Erre tekintettel kérte a
jelzélogjog torlését.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[12] Hivatkozott arra, hogy a felperes keresetébdl az allithaté meg, hogy a
jelzalogjog torlését pusztdn csak az eléviilés altalanos szabalyai alapjan kéri. A
felperesnek tudomasa volt arrél, hogy mind a jelen peres eljarast, mind a korabban T.
Birosag elétt 2.P.52.822/2018. szamon inditott peres eljarast jelen per alperesével
szemben, mint engedményessel inditotta meg. Az alperesnek a felperessel szemben
fennallod kovetelése nem éviilt el, a jelzalogjogbdl fakadd jogosultsagok alperest a
tovabbiakban is toretlentil megilletik, ezért a kereset elutasitasanak van helye.

[13] Allaspontja szerint a kovetelés eléviilésére az altalanos eléviilési szabélyokat
kell alkalmazni. Az rPtk. 327. §-ban irt félbeszakitd rendelkezésekre figyelemmel az
eléviilés kezdé napja az elszamold levél kézhezvételének napja, azaz 2015.
szeptember 28. napja.

[14] A kovetelést a jogeldd pénzintézet 2018. december 13. napjan engedményezte
az alperes részére. A 0 szamu hitelligylet alapjan fennallo
kovetelés tekintetében sem az elszamolassal érintett torvények alapjan, sem a 2015.
évben adosok szamara megkiildott szerzédésmodositas okan, sem a 2018. évben
tortént engedményezésrdl szolo adosi tdjékoztatds eredményeként nem valdsulhatott
meg az eléviilés. A jogeldd pénzintézet altal az addsnak megkiildott tajekoztatdo a
fennalld kovetelés aktudlis mértékérdl az rPtk. 327. § (1) — (2) bekezdésében foglaltak
szerint az eléviilést szintén megszakitotta.

[15] A per meginditdsit kovetden az alperes kérelmére a kozjegyzd
1 2019. szdmon végrehajtasi zaradékot bocsatott ki, a felperessel szemben,
a végrehajtds megindult a Végrehajto Irodanal 0 /2020.

végrehajtoi ligyszamon, mely végrehajtast a birdsag a per jogerds befejezéséig a 12-1.
sorszam alatti végzésével felfiiggesztette.

A birosag dontése és jogi indokai

[16] A felperesi kereset az alabbiak szerint alapos.

[17] A birdsag a fenti tényallast a Polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint a felek tényallitasainak és a
perben tanuUsitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak, a felperes altal csatolt szerzddés, kozjegyzoi okiratok, elszamolasok,
¢s az egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitotta meg;

[18] A felperes érvényesitett jogként azt jeldlte meg, hogy a perbeli esetben az
eléviilés specialis szabalyai iranyadok, azaz az rPtk. 327. § (3) bekezdése, mely szerint
ha az eléviilést megszakito eljards soran végrehajthato hatarozatot hoztak, az eléviilést
csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

[19] Jogi érvelésében kifejtette, hogy azéltal, hogy a felperesi tartozas kozjegyzoi
okiratba foglaldsa megtortént, és a bank a felmondast kozjegyzdi tantsitvanyba
foglaltatta a teljesitési hataridd elteltét kdvetd napon a kovetelés végrehajthatova valt.
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[20] A birésag utal arra, hogy ezt a felhivast maga a tanusitvany 3. pontja is rogziti.

[21] Az rPtk. 324. § (1) A kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik. (2) A fokdvetelés eléviilésével az attol fliggd mellékkovetelések is
eléviilnek. 325. § (1) Az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

[22] 326. § (1) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

[23] 327. § (3) Ha az eléviilést megszakité eljaras soran végrehajthatd hatarozatot
hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

[24] A Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerint az okiratot készitd kozjegyzo végrehajtasi

zaradékkal latja el a kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza
a) a szolgaltatasra és  ellenszolgaltatdsra  iranyuld  vagy  egyoldalt
kotelezettségvallalast,
b) a jogosult ¢és a kotelezett nevét,
¢) a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogeimét,
d) a teljesités modjat €s hataridejét.

[25] Jelen esetben a végrehajtasi jog eléviilés kezdd id6pontja az az idOpont a fent
kifejtettek szerint, amely teljesitési hatarido elteltét kovetd nap, hiszen ezaltal a
kovetelése az alperesi jogelddnek végrehajthatova valt. A rPtk. 327. § (3) bekezdése
szerinti eléviilés, a teljesitési hataridd leteltét kovetd napon kezdodott meg.

[26] A felperes utalt a Kuria kdvetkezetes joggyakorlatara. A felperes hivatkozasa a
2014.347 hatarozatra nem helytallo, de a BH2014.151. szdmu birdsagi hatarozatban
kifejtett okfejtése igen.

[27] A BH2014.151. szamu hatdrozat rogziti, hogy a végrehajtasi zaradékkal
ellathaté okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatdé kovetelések az okiratban
meghatarozott hataridd elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind végrehajthatova
is valnak. Az ilyen kdvetelések esetében a végrehajtasi jog elvéviilése - az egyéb
feltételek fennallasa esetén - a kovetelésre megallapitott teljesitési hataridé letelte
utani napon kezdddik. Ettdl az id6ponttdl kezdve a kovetelés mas hatosagi eljaras
kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az
eléviilésének megszakitdsara a Ptk. 327. §-dnak (3) bekezdése az irdnyad6. Ha mod
van veégrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazédsara, akkor csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az
eléviilés megszakitasat eredményezheti [1959. évi IV. térvény 327. § (3) bek.; 1994.
évi LIIL tv. 13. § (1) és (5) bek.].

[28] Felmondéas kozokiratba foglalasdval kérelemre a kozjegyz6i okirat
zaradékolhatd volt. Mas hatosagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtds utjan
kozvetleniil kikényszerithetové valt. Ezt tdmasztotta ala a kozjegyzoi tanUsitvany
tartalma. A kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerés mas hatosagi eljaras
kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetové valt. Ebbol
kovetkezik, hogy a végrehajtas eléviilésének kezdeteként egyetlen idépont, az okiratba
foglalt teljesitési hataridd eltelte johet szdmitasba, mivel ettdl az idéponttol kezdve az
ilyen kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil kozvetlentiil kikényszerithetd,
ezért az eléviilés megszakadasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az irdnyado, ahogy ezt a
felperes részletesen kifejtette. A végrehajtasi jog eléviilése tehat akkor kezddédott,
amikor a kovetelés végrehajtasi tton vald érvényre juttatisanak valamennyi feltétele
bekovetkezett. A végrehajtasi jog eléviilése a kdvetelés teljesitési hataridejének leteltét
kovetd napon megkezdddott és mivel a végrehajtasi jog eléviilését nem szakitottdk
meg végrehajtasi cselekmények, erre az alperes maga sem hivatkozott, az rPtk. 324. §
(1) bekezdése szerint az 5 év elteltével a kovetelés eléviilt.

[29] Az alperes jogi érvelése nem volt megalapozott.



Pesti Kozponti Keriileti Birdosag
16.P.86.462/2020/15-1.

[30] Az rPtk. 259. § (3) bekezdése alapjan a zalogjog megsziinik, ha a kovetelés
megsziinik, vagy a zalogjog atruhdzésa nélkiil atszall, kivéve, ha a tdérvény
rendelkezése értelmében a zalogjog a megtéritési kovetelés biztositasara fennmarad.

[31] Az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a bejegyzés torlését az az
érdekelt kérheti, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett joga eléviilt.

[32] A felperesi kereset a fentiek szerint megalapozott volt.

[33] A birdsadg csak utal arra, hogy a Kuridanak a fenti birdésagi hatirozatban

kozzétett kovetkezetes joggyakorlatat alatamasztja a Kuria Pfv.21.122/2018/6. szamu
dontésében kifejtett azonos jogelvek.

[34] A Pp. 346. § (5) bekezdés utols6 mondata szerint az itéleti jogi indoklas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a
Kurianak a Birosadgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol (a
tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatdrozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta. A fenti rendelkezések értelmezése Iényegében azt jelenti, hogy a
birosagnak dontése meghozatalanal figyelemmel kell lenni a Kuridnak a Birdsagi
Hatarozatokban kozzétett dontéseire.

Z.Aro0 rész

[35] A pertargyérték 5.590.000,- forint volt. A feljegyzett illeték 330.000,- forint
volt.

[36] A Pp. 82. § (1) bekezdése értelmében, a felszdmitott perkoltség viselésérdl az
eljarast befejezd hatarozatban a birdsagnak hivatalbol kell dontenie.

[37] A Pp. 81. § (1) A fél a perkoltsége megtéritését annak felszdmitasaval kérheti.

[38] (5) A jogi képviseldvel eljard fél a perkoltségét kizardlag jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzeék eldterjesztése Gtjan szdmithatja fel.

[39] A felperesi jogi képviseld altal felszamitott koltség az forint volt. A

birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
javara a perkoltség megfizetésére.

[40] A birosag a felperes részére a teljes illetékre és az eljaras soran felmeriild
koltségre kiterjedd részleges személyes koltségfeljegyzési jogot engedélyezett
figyelemmel a Kkbat. 6. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[41] Pp. 83. § (5) bekezdés, 95. § (3) bekezdés alapjan kotelezte a birdsag az
alperest a felperes személyes koltségfeljegyzési joga folytan feljegyezett illeték
megfizetésére az allamnak felhivasra.

[42] Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2020. november 3.

dr. Maczké Havaska Eva sk.
biro
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INDOKOLAS

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

A felperes ¢és hazastérsa, az alperes jogelddjével, a K&H Bank Nyrt.-vel
2007. junius 1. napjan 1 szadmon kolcsonszerzodést és 1 szamon
jelzélogszerzodést kotottek, mely jelzalogszerzodés alapjan a felperes zalogkotelezett lett. A
jelzalogjog a zalog targyat képezd szam alatt talalhato,

helyrajzi szamu lakas megjeldlésti ingatlan tulajdoni
lapjara bejegyzésre kertilt. kozjegyz6 2007. junius 1. napjan  /2007.

igyszamon a felperes ¢és néhai hazastdrsa kolcsonszerzodésével Osszefiiggésben
tartozaselismerd nyilatkozatot készitett és a zalogszerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasa is
megtortént.

A hitelintézet a kolcson- €s a jelzalogszerzddést felmondta, mely felmondé nyilatkozatot dr.

kozjegyzé 2014. marcius 27. napjan a 1 2014.
szamu kozjegyzoi okiratba foglalta. A kozjegyzoi tanusitvany 2. pontja régziti, hogy az okirat
1. pontjaban irt kdlcsonszerzddést a hitelezd az 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) 525. § (1)
bekezdés e) pontjara hivatkozassal azonnali hatallyal felmondja, a teljes tartozast lejartta teszi
¢és egyben értesiti a zalogkdtelezettet, hogy a felmondéssal egyidejiileg a zalogjogosultnak a
zalogbol valo kielégitési joga megnyilt. Az ados tartozasat 25.874,42 CHF-ben, azaz
6.748.826 forintban hatarozta meg. A felmondas 2014. aprilis 3. napjén hatalyosult. A 3. pont
felhivta az ados figyelmét, hogy amennyiben a teljes fennallo tartozasat és jarulékait a jelen
felmondas kézhezvételét kovetden haladéktalanul, legfeljebb 15 napon beliil egydsszegben
nem egyenliti ki, gy kovetelését kozvetlen birosagi végrehajtasi eljaras tjan érvényesiti,
akar a biztositék arverezése utjan, mely az addsnak és a zalogkotelezettnek is tobbletkoltséget
okoz.

2014. aprilis 18. napjan telt le a felmondasban megszabott teljesitési hataridd, igy 2014.
aprilis 19. napjatol a kovetelés végrehajthatova valt. A DH torvények alapjan az elszamolas
megtortént, a felperes panasszal nem ¢élt. A kdvetelést a jogeldd pénzintézet 2018. december
18. napjan engedményezte az alperes részére. Az alperes jogutddlasanak megallapitasa és a
végrehajtasi zaradék kiallitasa érdekében kérelmet nyujtott be 2019. szeptember 23. napjan. A
kereset benyujtasat kovetden a felperes ellen indult végrehajtisi eljarast a birdsag
felfiiggesztette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag rendelje el a Budapest Févaros Korményhivatala
Foldhivatali Foosztalya altal vezetett ingatlan-nyilvantartasban

helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lap III. részében 4,
szamu hatéarozattal elrendelt, 40.175 CHF kolcsondsszeg €s jarulékai erejéig az alperes, mint
jogosult javara bejegyzett jelzalogjog torlését és kotelezze az alperest ennek tlrésére. Az
érvényesitett jogként az 1959. évi r.Ptk. eléviilési torvény szabdlyait jeldlte meg. Hivatkozott
a r.Ptk. 324. § (1) és (2) bekezdésére ¢€s arra, hogy a kozjegyzoi okiratba foglat felmondas
hatalyosulasat kovetd 10. nap a teljesités utolsé napja 2014. aprilis 18. napja volt, ezért 2018.
aprilis 19-én valt a kovetelés végrehajthatova. Allaspontja szerint ez az eléviilés kezdd
idépontja. Ebbdl kovetkezden 2019. aprilis 19. napjan a kodlesonszerzddésbol eredd kovetelés
eléviilt, ahogyan az ahhoz kapcsolodd zalogjog is, mivel a r.Ptk. 327. § (3) bekezdése
specialis szabalyt tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a perbeli esethez hasonl6 esetekben az
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eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Utalt a birdsdgi gyakorlatra,
melyek szintén alatamasztjak azt, hogy csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg az
eléviilést. Hivatkozott arra is, hogy a DH torvényekben irt nyugvassal az eléviilési hatarid6
nem hosszabbodik meg automatikusan. Az Inytv. 62. § (6) bekezdés c) pontja alapjan kérte a
bejegyzés torlését.

Az alperes ellenkérelme

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperes keresetébol az allapithaté meg, hogy a jelzalogjog torlését csak az eléviilés altalanos
szabalyai alapjan kéri és arra is, hogy a felperesnek tudomasa volt arrol, hogy a jelen peres
eljarast, valamint a 2.P.52.822/2018. szamon inditott eljarast a jelen per alperesével, mint
engedményessel szemben inditotta meg. Allaspontja szerint a r.Ptk. 327. §-ban irt félbeszakito
rendelkezésre figyelemmel az eléviilés kezdd idépontja az elszdmololevél kézhezvételének
napja, azaz 2015. szeptember 28. napja. A kovetelést a jogeldd pénzintézet 2018. december
18. napjan engedményezte a részére, igy a hiteliigylet alapjan fennallo kovetelés tekintetében
sem az elszdmoldssal érintett torvények alapjan, sem a 2015. évben az adds szamdra
megkiildott szerzédésmodositas okan, sem a 2018. évben tortént engedményezésrdl szold
adosi tajékoztatds eredményeként nem kovetkezhetett be az eléviilés. Szintén megszakitotta
allaspontja szerint az eléviilést a r.Ptk. 327. §(1) és (2) bekezdése alapjan a jogeldd
pénzintézet altal az addsnak megkiildott tajékoztatd a fennalld kovetelés aktualis mértékérdl.

Az elsofoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével elrendelte a felperes tulajdonat képezd, Budapest Févaros
Korményhivatala Foldhivatali Féosztalya altal vezetett, természetben
. szam alatti, az ingatlannyilvantartasban

helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lap IIl. részében 5 , Szamu
hatarozattal elrendelt 40.175 CHF kolcsondsszeg és jarulékai erejéig az alperes, mint jogosult
javara bejegyzett jelzalog torlését és kotelezte az alperest ennek tlirésére. Az elséfoku birdsag
megkereste Budapest Fovaros Kormanyhivatala Foldhivatali Osztalyat, hogy a jelzalogjogot a
fentiek szerint tordlje. Kotelezte az alperest forint perkdltség 15 napon beliili
megfizetésére, valamint forint illeték allam javara torténd megfizetésére.

Az itélete indokolasaban a r.Ptk. 324. § (1) és (2) bekezdésének, 325. § (1) bekezdésének, a
326. § (1) bekezdésének és a 327. § (3) bekezdésének, valamint a Vht. 23/C. § (1)
bekezdésének az ismertetését kovetden ramutatott, hogy a perbeli esetben az eléviilés
specialis szabdlya, azaz a r.Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyad6. Utalt a Karia BH2014.151.
szdmu hatarozatara, mely rogzitette, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan
kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az okiratban meghatarozott hatarido elteltével nemcsak
esedékessé, egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a
végrehajtasi jog eléviilése az egyéb feltételek fennalldsa esetén a kovetelésre megallapitott
teljesitési hataridd letelte utdni napon kezdddik. Ettdl az iddponttdl kezdve a kdvetelés mas
hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az
eléviilés megszakitisara a r.Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyadd. Ramutatott, hogy a perbeli
esetben a felmondas kozokiratba foglaldsaval a kdzjegyzoi okirat zaradékolhato volt, igy mas
hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetévé valt,
amit aldtdmasztott a koOzjegyzOi tanusitvany tartalma maga is. Ebb6l kovetkezéen a
végrehajtas elviilésének kezdeteként csakis az okiratba foglalt teljesitési hataridd eltelte johet
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szamitasba, mert ettdl az idéponttol kezdve valt a kdvetelés kdzvetleniil kikényszerithetdveé,
ezért az eléviilés megszakadésara a r.Ptk. 327. § (3) bekezdése az irdnyadd. A végrehajtasi jog
eléviilése a kovetelés teljesitési hataridejének leteltét kovetd nap megkezdddott €s mivel a
végrehajtasi jog eléviilését nem szakitottdk meg végrehajtasi cselekmények - erre az alperes
maga sem hivatkozott — ezért a r.Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint az 5 év elteltével a
kovetelés eléviilt. Ramutatott, hogy a r.Ptk. 259. § (3) bekezdése alapjan a zéalogjog
megsziinik, ha a kovetelés megsziinik és az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
bejegyzés torlésének volt helye. Hivatkozott ra, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdésének utolséd
mondata alapjan a birésagnak a dontése meghozatalanal figyelemmel kell lennie a Kurianak a
birdsagi hatarozatokban tett eseti dontésére.

Az alperes fellebbezése

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 369. §-a alapjan az elséfokt birdsag itéletének

hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan az els6foku birdsag uj

eljarasra és 0j hatdrozathozataldra utasitisat. Kérte tovabba, hogy a masodfokli birdsag

kotelezze az alperest elsd- és masodfoku perkoltségeiben, melynek korében igényt tartott az

32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet szerinti ligyvédi munkadijara azzal, hogy az legkevesebb
els6foku és Osszeget tesz ki.

Indokolasaban eléadta, hogy az elsdfoku birdsag az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes
modon jart el, amikor precedens jelleggel hivatkozott a Kuria Pfv.21.122/2018/6.szamu eseti
dontésében foglaltakra, igy a Kuridnak a birdsagi hatarozatban kozzétett dontésére az itélet
egyediili indokolasaként hivatkozott.

Utalt ra, hogy az eléviilés az 1959. évi r.Ptk. hatdlyanak ideje alatt kezdddott meg, ezért a
r.Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni a jogvita eldontése érdekében. Ebben az esetben a Kuria
hivatkozott szamu dontésére utaldssal, illetve azzal leplezve sem lehet az eléviilés
félbeszakadasanak szempontjabdl szigorubb rendelkezéseket tartalmazo 2013. V. évi torvényt
alkalmazni. Amennyiben pedig a régi Ptk. rendelkezéseit alkalmazta volna a birdsag, nem lett
volna vitds az sem, hogy a kolcsonszerzédésbol fakadd kotelezettség eléviilésének
megallapitasara az altaldnos eléviilési szabalyokat kell alkalmazni, azaz a kdvetelés 5 év alatt
évill el. A régi Ptk. kiemeli azokat a jog aktusokat, amelyek eredményeképpen az eléviilés
megszakad. Allaspontja szerint az elsdfokii birdsag ezen eléviilést félbeszakito
rendelkezéseket még csak meg sem vizsgalta. Az itélet indokoldsanak részében csupan csak
érintélegesen, az emlités szintjén foglalkozott vele. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak
vizsgalnia kellett volna a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitast, a kovetelés
megegyezéssel vald modositasat, a tartozdsnak a kotelezett részérdl vald elismerését és a
kotelezett engedményezésérdl valod értesitését, mert ezek mind félbeszakitottdk az eléviilést.
Ezen allaspontja szerint az elszamolasi torvény alapjan készitett szerz6désmodositas 2015.
szeptember 28. félbeszakitotta az eléviilést, ahogyan a kovetelés értékesitését kovetden
megvalosult adosi értesités is 2018. december 27. napjan.

Allaspontja szerint téves jogszabalyi értelmezés az elséfoka birdsag részérdl az, hogy a
végrehajtasi jog eléviilésének kezdd idOpontja a teljesitési hataridd elteltét kovetd nap,
ahogyan az is, hogy a teljesitési hataridét kovetd nap utdn mdar csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg az eléviilést a r.Ptk. 327. § (3) bekezdése alapjan. A felmondas
kozjegyz0i okiratba foglalasat kdvetden csak lehetdsége keletkezett a hitelezének a kdzvetlen
végrehajtas Utjan torténd érvényesitésére, amely csak egy eszkoz, de nem kizardlagos mod. A
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jogszabalyi rendelkezések nem egyértelmiiek abban, hogy a végrehajtasi eljaras eléviilésének
kezdeteként egyetlen idOpont, az okiratba foglalt teljesitési hataridé eltelte johet szamitasba.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

A felperes a fellebbezési ellenérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte és a felperes kotelezését orint 4&famentes iigyvédi munkadijban megnyilvanuld
masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Allaspontja szerint az alperes fellebbezési kérelme értelmezhetetlen, a hatalyos perrendtartas
szerinti hatarozott kérelmet nem tartalmazza, mert a fellebbez6 fél a hatarozat
megvaltoztatdsat, vagy hatdlyon kiviil helyezését kérheti. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg abbdl levont kovetkeztetései is helyesek.

Utalt r4, hogy a birdsag itéletében hivatkozott kuriai dontéssel szemben a jelen esetben a
felmondas tette lejarttd a kozokiratba foglat kovetelést, azonban a végrehajthatd okirat
kiilonbozésége miatt a hozzdjuk fiz6d6 - az eléviilésre vonatkozd, vagy az eléviilést
megszakitd - jogcselekmények tekintetében nem lehet kiilonbséget tenni dnmagéaban azért,
hogy a perrel érintett kozokirat egy olyan kovetelést tartalmazott, amely eredetileg nem egy
meghatarozott idépont szerinti lejaratot jelolt meg, hanem a lejarat mellett egy részlefizetést
engedélyezett ennek az Gsszegnek a megfizetésére. Az azonos jogi statusszal bird okirattal
Osszefiiggésben pusztan az eltérd szerzddéses tartalom miatt nem vonhaté le mas
jogkovetkeztetés az elviilés és az azt megszakitod jogeselekmények tekintetében. A kiilonbség
csupan annyi, hogy nem egy kozjegyzOi okirat tartalmazza a Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésében irt feltételeket, hanem kettd, amely koziil a méasodik a felmondast teszi lejartta
¢s végrehajthatova a kovetelést. Ebbol eredéen nem indokolt, hogy a birdsag azt allapitsa
meg, hogy a kozokirat nem valt végrehajthaté okiratta.

Megjegyezte azt is, hogy a Ptk-hoz fiz6d6 kommentéarok a r.Ptk. 327. § (3) bekezdésének
értelmezésekor annak alkalmazasat kifejezetten birdsagi eljarasban sziiletett végrehajthatd
hatarozat meghozatalat teszik lehetévé, azonban a birdsdgok egységes gyakorlatat irdnyito
Kuria az altala hozott hatdrozataiban ezt a sziikitett jogértelmezést nem tette magaéva. A
birésagokat pedig a jogalkalmazasukkor kizarolag a torvény szovege, annak indokoldsa ¢€s a
Kuria altal kozzétett joggyakorlat koti. A Kuria hivatkozott egyedi iligyekben hozott
hatarozataiban, nem birdsagi eljarasban sziiletett végrehajthatd okiratok voltak az egyedi
jogesetek targyai, hanem kifejezetten a kozjegyzOi okirat formajat oltd, végrehajthatod
hatarozatok. Hivatkozott a Kuria Pfv.30.145/2020/2. szamu precedensképes hatarozatara is.

A masodfoku birosag dontésének indokai

A masodfokt birosdg nem észlelt olyan, a Pp. 370. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol is
figyelembe veendd koriilményt, ami az els6foku birdsag itéletének kotelezd hatalyon kiviil
helyezéséhez kellett volna vezetnie, igy a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az ligy
érdemében dontott.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés
hidnyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfoku birdsag teljes
terjedelmében biralta feliil.
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A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg érdemi dontésével €s annak indokaival is
egyetértett, a fellebbezésre tekintettel az aldbbiakra mutat ra.

Az alperes helyesen hivatkozott ra, hogy a felperes fellebbezési kérelme nem teljes mértékben
felelt meg a Pp. 371.§ (1) bekezdésének b) pontjadban irtaknak, mert az elsdsorban
inditvanyozott, az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére és megvaltoztatasdra iranyulod
kérelmek egymast kizar6 intézkedések. Ennek ellenére a masodfokt birdsag érdemben tudta
vizsgalni a fellebbezést, mert abbdol megallapithatdo volt a felperes azon szdndéka, hogy
elsOsorban az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének helyt adé dontés meghozatalat
kéri, masodlagosan pedig az elsdfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

A masodfoku birdsdg a Pp. 370. § (1) bekezdésének figyelembe vételével a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét, azaz a felperes
altal hivatkozott anyagi- és eljarasi jogszabalysértések fennallasat vizsgalta.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsdg az
Alaptorvény 28. Cikkébe, avagy a Pp. 346. § (5) bekezdésébe {itk6z6 modon tett volna eleget
az itéletében az indokoldsi kotelezettségének, mert az elsdfokt birdsag itélete részletesen
tartalmazza az alapul vett jogszabalyokat és azok értelmezését, tovabba utal a Kuaridnak a
Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett relevans hatdrozataira is, amelytdl nem tért
el. Minden alapot nélkiiloz ezért az alperes azon hivatkozasa, hogy az itélet egyediili indoka
egy kuriai dontés lett volna.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti
¢s felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolé 2013. évi CLXXVIIL torvény (Ptké.) 50. § (1)
bekezdése értelmében eltérd rendelkezés hianyaban a Ptk. hatdlybalépésekor fennallo
kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett (jabb
kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni. Mivel a jelen jogvita alapjat képezd kotelem 2007. junius 14. napjan keletkezett,
igy mind a felmondasara, mind az eléviilésére — eltérd torvényi rendelkezés hianyaban — a
r.Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az elséfoku birdsag ezért helyesen jart el, amikor a
Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) szabdlyai alapjan biralta el az
igyet. Alaptalanul sérelmezte az alperes azt, hogy az elséfoku birésdag a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2014. évi V. torvény eléviilésre vonatkozo szabdlyait alkalmazta
volna, ezt nem tartalmazza az elsoéfoku itélet.

Az elséfoku birosdg a jogvita elbirdlasakor — helyesen - annak tulajdonitott perdontd
jelentéséget, hogy a 2007. junius 14-én 1étrejott és kozjegyzOi okiratba foglalt kolcson- és
jelzalogszerzddést az alperes jogelddje 2014. marcius 27-én, szintén kozjegyzdi okiratba
foglaltan felmondta és ezzel a hatralékos tartozast lejartta tette, és a zalogjogosult kielégitési
joga megnyilt. Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a perbeli eset a BH.2014.151.
szamon kozzétett Kuriai hatarozatban foglaltakkal azonos szempontok szerint elbiralando, és
a r.Ptk. 327. § (3) bekezdésében megfogalmazott specidlis szabaly alapjan vizsgdlandok az
eléviiléssel kapcsolatos koriilmények.

Az elséfoku birdsag itéletében is hivatkozott BH.2014.151. szdmu hatarozat egyértelmii
abban, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatod
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kovetelések az okiratban meghatarozott hataridé elteltével nem csak esedékessé,
egyszersmind végrehajthatova is valnak. Ez az id6épont a perbeli esetben nem az eredeti
kozjegyz0i okiratbdl allapithatd meg, mert kiilon okirat — a felmondast tartalmazé kozjegyzoi
okirat — alapjan valt pontosan meghatarozhatova a kovetelés esedékességének iddpontja.
Helyesen utalt r4 a felperes, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a kovetelés 1étrejotte és az
esedékessége egy, vagy két kiilonbozO okiratban szerepel, csupan annak, hogy mindkét
koriilmény a végrehajtasi zaradékkal ellathatdo okiratnak mindsiil, illetve a két okirat
egyiittesen valik azzd. Ebbol kovetkezbleg a perbeli kovetelésre is igaz, hogy a végrehajtasi
jog eléviilése - az egyéb feltételek fenndallasa esetén - a kdvetelésre megallapitott teljesitési
hatarid6 letelte utani napon kezdddik, amely id6pont 2014. 4prilis 19. napja volt. Ettdl az
idéponttdl kezdve a kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtas utjan
kozvetleniil kikényszerithetové valt, ezért az eléviilésének megszakitasara a Ptk. 327. §-anak
(3) bekezdése az iranyado.

Az elséfoku birdsag itéletében helyesen rogzitette az eléviilés kezdd idépontjat és azt is, hogy
az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. Ebbdl kovetkezéen pedig nem
volt sziikség az alperes altal az eléviilést megszakitd cselekményként hivatkozott események
tovabbi vizsgalatara, mert azok egyike sem volt végrehajtasi cselekmény, igy alkalmatlanok
az eléviillés megszakitasdra. Az alperes pedig nem is hivatkozott olyan végrehajtési
cselekményre, amely alkalmas lehetett volna az eléviilés megszakitasara.

A fentiekbdl kovetkezden a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku eljaras
szabalyainak megsértésére vagy az iigy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgdld jogszabaly
téves alkalmazasara nem keriilt sor, az elséfoku birosag itélete a jogszabalyoknak mindenben
megfelel, igy azt a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.4r0 rész

Az eredményteleniil fellebbezo alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes masodfoku perkdltségét, ami a forint 0sszegli - a felperesi képviseld alanyi
mentességére tekintettel altalanos forgalmi adot nem tartalmaz6 - tigyvédi munkadijbol 4ll.

A felperes az eljaras soran a Pp. 95. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, az illeték eldzetes
megfizetésére kiterjedd részleges személyes koltségfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt,
ezért az allam altal eldlegezett forint fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni.

Budapest, 2021. aprilis 23.

dr. Juhasz Krisztina s. k. dr. Mikus Zsuzsanna s. k. dr. Erményi Kinga s. k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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