[1]

A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTAEL:

ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL

A Kaposvari Torvényszék
mint masodfoku birdsag

itélete
Az iigy szama: 2.P£.21.342/2020/4.
A tanacs tagjai: dr. Horvath M. Csaba a tandcs elndke

dr. Varga Rita el6ad6 bird
dr. Matusik Gertrud biré
A felperes: Argenta Faktor Zrt.
1026 Budapest, Hlivosvolgyi ut 27.

A felperes képviseldje:

Ir.

Az alperesek:

|

Ir.

Erste Bank Hungary Zrt. I1L.r.
1138 Budapest, Népfiird6 u. 24-26.
Az L, ILr. alperesek képviseléje: Dr. Csuka Ugyvédi Iroda
ligyintézo dr. Csuka Zoltan tigyvéd
7400 Kaposvar, Németh Istvan fasor 47. 111/14.

Iroda
igyvéd

A IILr. alperes képviseloje:

A per targya: devizahitel visszafizetése
A fellebbezést benytjto fél: felperes
Az els6foku birdsag neve és a hatarozat szama:
Kaposvari Jarasbirosag
2.P.21.238/2018/51/11.

Rendelkezo rész

A masodfoku birdésag az els6éfokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
¢érinti, mig a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I és I1. r. alpereseknek egyetemlegesen
Ft fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint az L.r. alperes mint ados €s a felperes

jogelddje az Erste Leasing Autéfinanszirozasi Rt. (beolvadas utdn Erste Bank Hungary Zrt.)
mint hitelezd kozott 2005. julius 21. napjan 2005 ll-ZZ szamon hitel-, és opcios
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szerzOdés jott 1étre. A ILr. alperes az Lr. alperes hazastarsa, mig IIL.r. alperes a hitelt nyujto
pénzintézet jogutddja.

A hitel-, és opcids szerzddésben a felperes jogelddje személygépkocsi vasarlasdhoz
2.033.636,- Ft Osszegli, svajci frank alapt kdlcsont nyujtott. A kolcson iigyleti kamatlaba
8,55%, mig az induld Teljes Hiteldij Mutat6 (a tovabbiakban THM) 9,3% volt. A futamidd
120 hénap, a havi torlesztorészlet 25.264,- Ft volt, az elsd torlesztorészlet esedékességének
napja 2005. augusztus 15-e volt.

A kolesonszerzoédés nyomtatvanyon a valaszthatd devizanemek koziil a szerz6dd felek, a
felperes ¢és az Lr. alperes, a svajci frankot jelolték meg. A szerz6dés 7. pontja szerint a
torlesztorészletek a hitel iigyleti kamatlaba és az indul6 THM az Altaldnos Szerzédési
Feltételekben meghatirozott médon véltozhatnak, amit az ados az okirat aldirasaval és az
arfolyamkockazatrol sz616 tajékoztatasként tudomasul vett.

Ugyanezen szerzddés 10. pontja tartalmazta egyebek mellett a felperesnek azt a nyilatkozatat,
hogy a szerz6dés az Altalanos Szerz8dési Feltételek és az Uzletszabéalyzat 1-1 példanyat
atvette, valamint az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatast megértette és azt tudomasul vette.

A hitel-, és opcids szerz6dés 10. pontjdban az ugynevezett zaradékok kozott szerepelt a
kovetkezo kitétel:

A szerz6dést ¢és annak elvalaszthatatlan mellékletét képezd Erste Bank Leasing
Autéfinanszirozasi Rt.  Uzletszabalyzatat és  Altalanos Szerzédési  Feltételeit a
hitelszerz6désekhez és a hitelezd elfogadd nyilatkozatat elolvastdk, a benne foglaltakat
megértették €és mint akaratukkal mindenben megegyez0 az autdkereskeddben dolgozd két
tanu jelenlétében jovahagyolag alirtak.

Rogzitették azt is, hogy a szerz6dés az Altalanos Szerz6dési Feltételeket és az Uzletszabalyzat
1-1 példanyat az ados atvette. Az egyedi szerzddésben az adods kijelentette, hogy a hitel
esetleges arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatast megértette €s azt tudomasul vette.

Az Altalanos Szerzédési Feltételek 4. fejezetében ,.a hitel pénziigyi feltételei kozott a 4.1.2.
pont alatt azt tartalmazta, hogy a deviza alapt hitel forintban kifejezett 6sszege — a hitel
devizanemének megfeleléen — az Erste Bank Hungary Rt. altal kozzétett, a hitelszerzodés
hatalybalépése napjan érvényes hivatalos HUF/Devizanem deviza vételi arfolyam alapjan
keriil meghatarozdsra. Amennyiben a hitelszerz6dés hatalybalépésének napja nem
arfolyamjegyzési nap, akkor a szamitds soran a hatalybalépést megel6zd legkozelebbi
arfolyamjegyzési napon érvényes arfolyamot kell figyelembe venni.”

A 4.1.3. pont alapjan az adds részére folyodsitott hitel kamattal novelt Osszegét a
hitelszerzddésben rogzitett szamu, 6sszegli €s esedékességli torlesztérészlet, valamint havi fix
deviza alapt hitelkonstrukcid esetén, az arfolyamkiilonbozet részletek megtizetésével koteles
visszafizetni.

A 4.1.4. pont rogzitette a deviza alapi kolcson torlesztérészleteit meghatarozo képletet,
amelynek értelmében a hitelszerzdésben meghatarozott torlesztérészletet az aktudlis és a
bazis devizaarfolyam hanyadosaval kell szorozni.

A hitel kamata és kamatldba cimszo alatt (4.2.) megallapitottdk matematikai képlettel az
igyleti kamatldbat deviza alapt hitel esetén. Rogzitették az tigyleti kamatlab minden naptari
év januar 1-én és jalius 1-én keriil Gjra meghatarozasra.

A 4.3.2.b. pont szerint, ha a hitel hitelszerz6désben rogzitett devizaneme svajci frank, akkor
az 0j ugyleti kamatlab a hitelszerzddés hatalybalépésekor megallapitott tligyleti kamatlab,
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valamint az Ujra megallapitds idOpontjaban érvényben 1évé CHF Libor és Hitelszerzddés
hatalybalépésekor érvényben 1€évé CHF libor kiilonbségének az dsszege.

A fennallo téketartozast a 4.4. pontban matematikai képlettel definiltdk a még fennalld
tOketartozas mértékeét.

A THM-t a 4.5. pont részletezte matematikai képlettel.

Az Lr. alperes 2013. februar honapot kovetden nem fizetett tobb részletet, ezért a felperesi
jogeldd 2013. junius 4-én a hitelszerzodést felmondta. Ekkor az Lr. alperes tartozasa
1.300.401,- Ft volt.

2013. november 14. napjan kotott engedményezési szerz8dést a IILr. alperes a felperessel,
amelyrdl 2013. november 28. napjan kelt levelében értesitette felperes az I és Il.r. alpereseket.

2015. méjus 16. napjan kelt elszdmoléds szerint, a tisztességteleniil felszamitott Osszeg a
felmondott szerzddés devizanemében 377.529,- Ft volt, mig a fogyasztéi kovetelésre
felszamitott kamat 24.349,- Ft volt, az Gsszes a tartozasra elszamolt 6sszeg 401.878,- Ft-ot tett
ki. Ezen a napon az elszamolast kovetden az L.r. alperes fennalld tartozasa 1.036.544,- Ft téke
volt.

Az elszamolas ellen az L.r. alperes panaszt nyujtott be, az elutasitd valaszlevél utan Lr. alperes
nem kezdeményezte a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat.

A felperes felszolitotta 1 és IL.r. alpereseket, hogy fizessenek meg 1.036.544,- Ft fennallo
tartozast felperesnek, ¢€s ezt kovetden felperes ezen Osszegre, 1.036.544,- Ft megfizetésére
kérte fizetési meghagyas kibocsatasat az I és IL.r. alperesekkel szemben.

A kotelezettek az I és ILr. alperes ellentmondasa folytan perré alakuld eljarasban a felperes
modositott kereseti kérelmében elsddlegesen azt kérte a birdsagtol, hogy az érvényesen
1étrejott kolcsonszerzodés rendelkezései alapjan az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. §-a
szerinti kolcsOntartozas jogcimén egyetemlegesen kotelezze az 1 és Il.r. alpereseket
1.036.544,- Ft toke, valamint ezen 0sszeg utan 2015. majus 17. napjatol a kifizetés napjaig
jar6 mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamat,
valamint perkoltség megfizetésére azzal, hogy a felperesi képviseld6 AFA fizetésre nem
koteles.

Maisodlagosan, arra az esetre, ha a birosag a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelenségét
allapitand meg, ugy azt kérte a birdsagtol, hogy a kolcsonszerzédést a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan ex tunc hatdllyal nyilvanitsa érvényessé az arfolyamvaltozas mint
érvénytelenségi ok kikiiszobolésével, egyidejiileg az lgyleti kamatldb mértékének évi
14,57%-ban torténd megallapitasaval. E korben kérte, hogy a birdsag az érvényess¢ valt
kolcsonszerzédés rendelkezései alapjan az rPtk. 523. §-a alapjan kdlcsontartozas jogcimén
egyetemlegesen kotelezze az I és IL.r. alpereseket 983.908,- Ft téke, valamint ezen O0sszeg
utan 2013. jinius 4. napjatol jard késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére.

A masodlagos kereseti kérelem alapjan a felperes perbe vonta a perbeli kdlcsonszerzodés
eredeti jogosultjat, az Erste Bank Hungary Zrt-t és kiterjesztette a kereseti kérelmét IIL.r.
alperesre oly modon, hogy tlirje a perbeli kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat. Vele
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szemben perkoltség iranti igényt sem terjesztett eld, mert alldspontja szerint a perben allasa
kizarolag a kolcsonszerzodésben betdltott jogosulti pozicidja miatt sziikséges.

Az elséfoku birdsdg részletes bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kovetden a felperes keresetét
elutasitotta. Kdotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesek részére
egylittesen 300.000,- Ft perkoltséget.

ftéletének indokolasiban rémutatott arra, hogy a perben az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban rPp.), valamint az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban rPtk.) rendelkezéseit
kell alkalmazni. Anyagi jogszabalyként a jogvita elbirdlasat az els6fokt birdsag az rPtk. 523.
§-a, 250/B §-a, 209. § (1), (2) és (3) bekezdése, a 290/A §-a, 239. § (2) bekezdése, a szerzodés
megkdtésekor hatalyos 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban rHpt.) 203. § (1) bekezdése
¢s a213. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az els6fokon eljar6 birdsdg vizsgalva az egyedi szerzddést, annak 10. pontjdba foglalt
zaradékok kitételét, ennek alapjan az Altalanos Szerzddési Feltételekb6l indult ki és azt
vizsgélta a Kuaria 2/2014. PJE hatarozatanak, valamint az Europai Uni6é Birosaga C-51/2017.
szamu hatarozatanak megfeleléen, hogy az I.r. alperest a felperes jogelddje megfeleléen
tajékoztatta-e, ez a tdjékoztatas az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd szamara vilagos és érthetd volt-e. A birdésag a felperes altal becsatolt
okiratokbdl a ra harul6 rPp. 164. § szerinti bizonyitasi kotelezettségét kétséget kizdréan nem
tudta megallapitani.

Ennek alapjan az elséfokon eljard birdsag azt rdgzitette, hogy Lr. alperest a szerzédéskotéskor
nem megfelelden tajékoztatta a felperes jogelddje, mert a rendelkezésre 4116 iratokbdl, sem az
egyedi kolcsonszerz6désbdl, sem az Altalanos Szerzddési Feltételekbol az arfolyamkockéazat
lényegének mibenléte, az L.r. alperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasara, tovabba arra,
hogy a kockézatviselésnek nincs felsé hatara nem megfelelden kapott Lr. alperes
tajékoztatast. A két szerzddésbol csak a feltételek egylittes értelmezése és rendkiviil alapos
egybevetése alapjan lehetett volna kikovetkeztetni a fenti feltételek meglétét.

Ezért az els6fokon eljard birosdg arra a megallapitdsra jutott, hogy a jogeldéd banki
tajékoztatas — figyelemmel, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek 4. pontjaban talalhat6
matematikai képlettel hataroztak meg a torlesztérészletek Osszegét, a hitel kamatat,
kamatlabat, valamint az iigyleti kamatldbat, a fennall6 dijtartozast és a THM-t is —, ez a
tajékoztatds nem volt megfeleld az L.r. alperes részére, mert ez egy atlagosan figyelmes ¢és
tajékozott, észszerlien gondolkodo fogyasztot feltételezve sem volt megfeleld.

A megfeleld tajékoztatds elmaradasa, amely a felperesi jogeldd altal a deviza alapa
kolcsonszerzédés arfolyamvaltozasanak kockazatara nézve nyujtott tajékoztatas, sem az rPtk.
205. § (3) bekezdésében, sem a Kuria 2/2014. PJE és a 6/2013. PJE hatarozataiban, sem az
Europai Uni6 Birdsaga C-51/17. szdmu elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletben irt
kovetelményeknek nem felelt meg. Azt Aallapitotta meg az elséfokt birésag ebbdl
kovetkezden, hogy a szerzOdéskor a deviza alapu szerzOdés arfolyamkockazatira nézve
nyujtott tajékoztatas elégtelen volt.

Ezért az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési kikotés tisztességtelenségét
allapitotta meg, jogkovetkezményként pedig a 209/A § (2) bekezdése alapjan semmis
szerzddési kikotésként rogzitette.

Megallapitotta az elsOfokon eljar6 birosdg azt is, hogy a fbészolgaltatast megallapitd
szerzddési feltételnek mindsiilo szerzodéses rendelkezés az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan
a szerz0dés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.
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Az elséfokon eljard birosag a felperes masodlagos kereseti kérelmét is elutasitotta azzal a
lényegi indokkal, hogy a felperes csak ¢és kizarolag a hitelszerzdésbdl eredd kovetelést
szerezte meg, mivel nem szerzddéses jogutod. A felperes nem a IIL.r. alperes altalanos
jogutddja, az engedményezés a kovetelés értékesitésébdl kifolyolag kizarolag a kdvetelés
érvényesitésére korlatozodik.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes a hitelszerz6déssel kapcsolatos alakité jogok
gyakorlasara nem jogosult. Az engedményes az rPtk. 329. § (3) bekezdése alapjan ugyanis
nem rendelkezik alakit6 joggal, azaz nem mondhat fel, nem lehet ellene az alapul szolgald
jogviszony érvénytelenségének a megallapitasara iranyulo keresetet inditani, de nem kérheti
az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsat sem.

Az els6fokon eljard birdsag allaspontja szerint az engedményes az altala vasarolt kovetelés
érvényesitésére rendelkezik jogosultsaggal.

Az els6fokon eljard birdsag a masodlagos kereseti kérelmét a felperesnek, amely arra irdnyult,
hogy a 2005. julius 21. napjan megkdotott hitel-, és opcids szerzédést nyilvanitsa érvényessé,
olyan alakité jog iranti igénynek tekintette, amely az eredeti teljes szerzédéses jogviszonyt
érintette, amelynek érvényesitésére a felepres nem volt jogosult, ezért a masodlagos keresetet
is elutasitotta.

Az rPtk. 329. § (3) bekezdése alapjan ugyanis az érvénytelenség jogkdvetkezményének
levonésat csak az engedményez6 kérheti az elséfokon eljard birdsag allaspontja szerint.

A fentiek alapjan az els6fokon eljaro birdsag a felperesi keresetet elutasitotta és kotelezte a
pernyertes alperesek perkoltségének megfizetésére, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan.

Az elséfoku birosag itélete ellen hatariddben a felperes nyujtott be fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a
torvényszék kotelezze 1., IL.r. alpereseket az elsddleges kereseti kérelemben foglaltak
teljesitésére, azaz 1.036.544,- Ft toke és jarulékai megfizetésére.

Amennyiben a masodfoku birosdg a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségét allapitana
meg, ¢s ezaltal az elsddleges kereseti kérelem teljesithetdségét nem tartja megalapozottnak,
ebben az esetben azt kérte, hogy a torvényszék kotelezze 1 és IL.r. alpereseket, hogy a
masodlagos kereseti kérelemben foglaltakat teljesitsék, azaz 983.908,- Ft toke és jarulékait
fizessék meg felperesnek a perbeli kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasdval egyidejlileg.
A IILr. alperest a perbeli kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasanak tiirésére kérte a
felperes kotelezni.

Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a felperes, amennyiben a tényallas
felderitetlenségét allapitja meg a masodfokon eljard birosag.

Az elsddleges kereseti kérelem alapjan a felperes megerdsitette azt az elséfoku eljaras soran
tett allaspontjat, miszerint a perbeli kolcsonszerzodés soran az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatas megfelelden tortént az L.r. alperes részére, a kdlcsonszerzddés érvényesen 1étrejott
¢s annak minden szerz0dési feltétele tovabbra is koti a feleket.

A masodlagos kereseti kérelem alapjan a kovetkez6t emelte ki: szerzddéssel kapcsolatos
alakitd jogok is atszallnak az engedményezéssel, mert az engedményes mint jogutdd az
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engedményez6 jogallasaba 1€p, jogi helyzete az engedményezd jogi helyzetének felel meg.
Allitotta, hogy az engedményezéssel kapcsolatos jogok nem bonthatok meg.

Utalt arra is, ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyaséaval is teljesithetd, ezesetben a
szerzodés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket. A birosdgoknak arra kell
torekedniiik, hogy minden lehetséges esetben kiiszoboljék ki az érvénytelenség okat és a
szerzddést nyilvanitsak érvényesse.

Alldspontja szerint az engedményezés tekintetében nincs olyan sziikité jogszabalyi
rendelkezés, amely az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasat korlatozna.

Utalt arra is, hogy harmadik személy, jelen esetben a felperes, ha jogi érdeke ezt valdban
indokolja, kérheti az érvénytelenség barmelyik jogkovetkezmények levonasat, azaz van
kereshetdségi joga.

Allitotta a fellebbezésében, hogy a felperes jogosultsiga a lejart kolcsontartozas
érvényesitésére terjed ki, I ¢és ILr. alperesek kotelezettsége pedig a fennmarado
kolesontartozas megfizetése.

Az els6foktl birdésdg a tényallast helyesen 4llapitotta meg, megfeleléen idézte az
arfolyamkockazatra vonatkozo t4jékoztatdsra iranyadd kovetelményeket is, és egyetért a
masodfokl birdésag azzal az elséfoku birdsagi allasponttal is, hogy a felperes faktor cég, nem
szerz0d6 fél és igy nem rendelkezik alakitd joggal, azaz nem kérheti az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat sem.

Helyesen allapitotta meg az els6fokti birosdg, hogy az egyedi szerzddés, valamint az
Altalanos Szerzédési Feltételek a perbeli kolesonszerzodés részévé valtak, az rPtk. 205/D §
(1) bekezdése értelmében, mivel a kdlcsonszerzodés 10. pontjaban a felperes helyett az L.r.
alperes nyilatkozott azok megismerésérél. Az egyedi kolcsonszerzodés ezen kiviil is tobb
vonatkozasban utal arra, hogy a szerzédés az Altalanos Szerzédési Feltételek alkalmazasaval
jon létre, igy ezt a koriilményt az Lr. alperesnek bizonyosan fel kellett ismernie. Sajat
nyilatkozataval szemben a perben iranyado rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az L.r. alperest
terhelte annak ellent bizonyitdsa, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételeket nem ismerte meg
¢s nem is ismerhette meg, mert arra a hitelez6 a felperesi jogeléd nem biztositott lehetdséget.
Az utobbira azonban adat a perben nem mertilt fel.

Megjegyzi a maésodfoka birdsag, hogy amennyiben az Altalanos Szerzédési Feltételek
esetlegesen nem valtak volna a szerzddés részévé, oOnmagaban nem ¢érintené a
kolesonszerzddés érvényességét, csupan arra vezetne, hogy a szerz6désbdl eredd jogokat €s
kotelezettségeket a jogszabalyon kiviil kizardlag az egyedi kolcsonszerzédésekben foglaltak
hatarozzak meg.

Az rHpt. 203. § (1) bekezdésében is eldirt altalanos tajékoztatasi elvaras az rHpt. 209. §-anak
az Uzletszabalyzat kotelezé tartalmi elemeire eldirt kdvetelmények ugyanis nem olyan
polgarjogi eldirdsok, amelyek nem vezetnek a szerzddéssel elérni kivant joghatas
tilalmazottsagara.

A jelen perben annak volt érdemi jelentdésége, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzOdési feltételek (egyedi szerz8dés, Altalanos Szerz8dési Feltétel) kellden vilagos volt-e.
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Az rHpt. 203. § (6) bekezdése alapjan a pénziigyi intézménynek fel kellett volna tarnia a
szerzOdéses tigyletben az tligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az alperes
az alairdsaval igazolja. Jelen esetben ez nem tortént meg, a felperes és I1L.r. alperes sem tudott
kockazatfeltard nyilatkozatot becsatolni a perben.

A Hpt. 203. § (6) bekezdésében meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak kellett volna
ugyanis tartalmaznia a devizahitel nyujtasara irdnyado szerzédés esetén az arfolyamkockézat
ismertetésére, valamint annak torlesztérészletre gyakorolt hatasat részleteznie.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontja szerint a deviza alapi kdlcsonszerzodés
arfolyamkockazatra vonatkozo, az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezései a
foszolgaltatast megallapitd szerzdési feltételnek mindsiilnek, ezért a tisztességtelenségiik
csak akkor vizsgalhato és allapithatdé meg, ha a szerzdéskotéskor azok tartalma — a szerzodés
szovegére, valamint a pénziligyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra is figyelemmel — az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdé szamara nem
volt vilagos és nem volt érthetd.

Ebbdl a szempontbol annak van jelentdsége, hogy a szerzddés szdvege €s a pénziigyi
intézményt6l kapott tdjékoztatds alapjan a fogyasztd képes volt-e értékelni az
arfolyamvaltozas rd nézve esetleges hatranyos gazdasagi kovetkezményeit, azt, hogy az
arfolyamkockézat korlatozas nélkil kizarélag 6t terheli és az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasnak nincs felsd hatéra.

Nem volt vitds a perben, hogy a szerzddéskotés soran kiilon kockézatfeltard nyilatkozat nem
késziilt, az egyedi kolcsonszerz6dés és az annak részévé valt Altalanos Szerzédési Feltételek
alapjan kellett vizsgalni a feltételek teljesitését.

Az egyedi kolcsonszerzddés 7 és 10. pontjdban az alperes jogelddje emlités szintjén
megjelenitette ugyan az arfolyamkockazatot, de csak olyan modon, hogy az tovéabbi
informacio nélkiil a torlesztérészlet, az iigyleti kamatlab és az indul6 THM Ilehetséges
valtozasara vonatkoztatta, és az Altalanos Szerz6dési Feltételekre utalta ezek részletes
meghatarozasat.

Az Altaldnos Szerzédési Feltételekben azonban a kockézat fennallasat és mibenlétét
meghatarozo rendelkezés kozvetleniil nem talalhato.

Kizarolag matematikai képlet alkalmazasaval ismerteti az Altalanos Szerzddési Feltétel az
arfolyamot ¢és azt, hogy miképpen hat a torlesztOrészletre, és az arfolyamvaltozasnak a
torlesztorészletre gyakorolt hatdsat csak igy ismerheti meg a hitelezd, amely nem egyértelmii
kikotés, tartalma csak kovetkeztetés €s értelmezés Gtjan tarhato fel.

A Kuria Elndke éaltal az ugynevezett devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi
kérdéseinek vizsgalatara felallitott konzultacios testiiletek a 2019. aprilis 10-i iilésérdl késziilt
emlékeztetdjében Osszefoglalt Gjabb birdi gyakorlat szerint nem mindsiil az megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat €s annak mibenléte és kihatasai csak kovetkeztetés
utjan allapithatd meg.

Emiatt a szerz6dési kikotés miatt, igy onmagukban nem alkalmasak arra, hogy az altalanosan
tajékozott, észszerien koriltekintd és figyelmes atlagos fogyasztdé mérlegelhesse az
arfolyamvaltozasnak a fizetési kotelezettségre gyakorolt hatasat, és vilagos képet alkothasson
a hitelt felvevo az arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi kdvetkezményeirdl.

Az arfolyamvaltozas hatdsara vonatkozo attételes, magyarazat nélkiili kozlés mellett a perben
nem mertilt fel olyan tartalmt szobeli kommunikéci6 elhangzasa sem — tekintettel arra, hogy
az autovasarlas soran a hitelszerz6dés megkotésekor csak a szallitd képviseldi voltak jelen —,
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amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az L.r. alperes az arfolyamkockazat 1ényegi jellemzdi
alapjan vallalt fizetési kotelezettséget.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg azt, hogy a
perbeli esetben az arfolyamkockézat valos tartalmardl a felperes jogelddje nem adott vilagos
¢és érthetd tajékoztatast az Lr. alperes részére, ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag, utalva az rPtk. 209/A § (2) bekezdésére és az rPtk. 239. § (2) bekezdésére, hogy ez a
szerzOdés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

A masodlagos felperesi keresetet az elséfokil birdsag a kovetkezOk miatt utasitotta el
helytélloan:

Az rPtk. kiilon nem szabalyozta a szerzédésatruhazas jogintézményét. Egyes jogviszonyok
esetében azonban az adott jogviszonyra vonatkozo specidlis szabalyozas elismerte, illetve
biztositotta a szerzddési pozicid atruhdzasanak lehetdségét. Ilyen példaul a bérleti
szerzOdésnél az, hogy a bérlet targyanak elidegenitésével a vevd az rPtk. 432. §-a4bol
kovetkezden a bérbeaddi pozicidba keriilt, ez jogi lényegét tekintve jogszabalyon alapuld
szerzOdésatruhazast jelent.

Ugyanigy értékelhetd példaul a munkajogi jogutddlas, az 1992. évi XXII. torvény 85/A § (1)
bekezdés b/pontja alapjan.

A perben alkalmazand6 az rHpt. 161. § (1) bekezdése is ilyen jogszabaly volt, azonban azzal
a korlatozassal, hogy a pénzintézetek kozotti betétdllomany és mads visszafizetendd
pénzeszkdzos elfogadasabol szarmazo jogi pozicid egyoldalu, a betétes hozzajaruldsa nélkiil
torténd atruhdzasanak lehetdségét biztositotta.

Jelen perben azonban e jogszabalyi kitétel nem alkalmazhatd, mert ugyanezen jogszabdly a
betét és betétes fogalom meghatarozas korébe nyilvanvaldan az adost nem vonta be.

Az rPtk. alkalmazasa soran a szerzddési szabadsag elvébdl kiindulva [200. § (1) bekezdés] az
engedményezés ¢és tartozdsatvallalas szabdlyainak egyiittes megfeleld alkalmazasaval a
szerzOdésatruhazast a szerzodéses jogok-, és kotelezettségek tekintetében jogutddlast biztosito
sui generis haromoldalti megallapodasként kezelve fogadta el.

Az engedményezés és a tartozasvallalas a kovetelés €s az ahhoz kapcsolodo alanyi jogok,
illetve a tartozas ¢s az ehhez kapcsolodo kotelezettségek atruhdzasanak jogi eszkoze.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy visszterhes szerzédéseknél mindegyik fél egyben jogosult és
kotelezett is, és csakis kizarolag haromoldali megéllapodéassal lehetséges alanyvaltozéas a
szerzOdés barmely alanydnak személyében.

Jelen esetben haromoldali megéllapodas az engedményezd, az engedményes és az L.r. alperes
ko6zott nem jott 1étre.

A masodfoku birosag allaspontja is az, hogy az engedményezéssel az engedményes részére a
kovetelés érvényesitésével kapcsolatos lehetdségek nyilnak meg, de csak olyan alapon, ami az
engedményezbt az engedményezés idépontjaban megillette.

Jelen perben azonban a szerzddés atruhazasardl nem hataroztak a felek, engedményezési
szerz6dés az engedményezd €s engedményezett kozott jott 1étre. Osztja a masodfoka birdsag
hanem a szerz6désbdl eredd kovetelésének atruhdzasardl van sz6. Az engedményezésnek nem
az az eredménye, hogy a felperes a szerzddéses jogviszonyba belép, hanem egy szerzddésen
alapul6 kovetelés engedményezése tortént meg.

Az rPtk. 328. § (1) bekezdése alapjan a jogosult a kovetelését szerzddéssel masra
atruhdzhatja. Ha a kovetelés szolgaltatasra iranyul, a szolgéltatds jogutddjanak a személyében
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kovetkezik be alanyvaltozas. A szerzddés érvénytelenségének megallapitasahoz fiiz6d6 jogi
érdek nem engedményezhetd (lasd a BH.2001/335. jogesetet).
Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes azon kereseti kérelme, amely arra irdnyul, hogy ha a
birdsag a szerz0dés érvénytelenségét allapitand meg, azt nyilvanitsa érvényessé, olyan alakito
jog iranti igény, amely a teljes szerzOdéses jogviszonyt érinti.

Osztva az elséfoku birdsdg allaspontjat, az rPtk. 329. § (3) bekezdése alapjan tehat az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat csak az engedményezd kérheti. Az
engedményezés joghatdsa tekintetében ugyanis a fentiek alapjdn haromoldalt megallapodas
hidnyaban nem besz¢lhetlink az adott szerzddéses pozicidba végbemend teljes alanycserérdl.

A perben becsatolt engedményezési szerzOdés alapjan az kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a felperesi kovetelés engedményezésen alapul, nem szerz6dés atruhdzasa tortént meg.
Ebbdl az is kovetkezik — egyetértve az elsOfoktl birdsdggal — a felperesnek nincs arra
lehetdsége, hogy az érvénytelen kolesonszerzddés érvényessé nyilvanitasa irant megalapozott
keresetet terjesszen eld, ez a jog a kdlcsonszerzddés megkotd engedményezot illeti meg.

A fenti kifejtett indokok alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét az rPp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

Az rPp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
megfizetni az [ és ILr. alperesnek a perrel felmeriild perkoltséget, amelynek mértékét a
masodfokon eljard birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A masodfokon eljaré birosag az itélet elleni fellebbezést az rPp. 256/A § (1) bekezdés f/pontja

alapjan targyalason kiviil biralta el.

Kaposvar, 2021. oktober 18.

dr. Horvath M. Csaba s. k dr. Varga Rita s. k dr. Matusik Gertrad s.k
a tanacs elnoke eldado bird biro
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