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A per targya: végrehajtas megsziintetése

Rendelkezo rész

A Dbirosag a onalld birosagi végrehajto altal 2 /2020 szamon

foganatositott végrehajtast megsziinteti.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek

( forint perkoltséget.
A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg onallo
birdésagi  végrehajtonak forint

végrehajtasi koltséget.

A Dbirosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg
forint feljegyzett illetéket az 4allam javara az allami ado- és
vamhatosag felhivasdban megjelolt modon és szamlara.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a Fovarosi Torvényszékhez intézett, de
jelen birosagnal elektronikus uton, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbezd fél
esetén papir alapon 3 példanyban benytjtandd fellebbezésnek van helye. A fellebbezési
hataridébe a 2021. julius 15. napja és augusztus 20. napja kozotti idészak is beleszamit.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
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szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6éfokl birosag itéletét a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 379. és 380. §-ban meghatarozott okbol
kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve
a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, a
fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az
elozetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
iranyul.

Indokolas

A birésag altal megallapitott tények

A felperes és hazastarsa, néhai az alperes jogelddjével, a K&H Bank Nyrt.-vel
2007. junius 1. napjan 1 szamon kolcsonszerzodést és 1 szamon
jelzalogszerzddést kotottek, mely jelzdlogszerzddés alapjan a felperes zalogkotelezett lett. A
jelzalogjog a zéalog targyat képezd . szam alatt talalhat6,

. helyrajzi szamu lakas megjelolésti ingatlan tulajdoni
lapjara bejegyzésre keriilt. 6 2007. junius 1. napjan  /2007.

igyszdmon a felperes ¢és néhai hazastdrsa kolcsonszerzddésével Osszefliggésben
tartozaselismerd nyilatkozatot készitett és a zalogszerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasa is
megtortént.

A hitelintézet a kdlcson- és a jelzalogszerzddést felmondta, mely felmondo nyilatkozatot dr.

kozjegyzdé 2014. marcius 27. napjan a 1 /2014.
szamu kozjegyz0i okiratba foglalta. A kdzjegyz6i tanusitvany 2. pontja rogziti, hogy az okirat
1. pontjaban irt kdlcsonszerzddést a hitelezd a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 525. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozéassal azonnali hatallyal felmondja, a
teljes tartozast lejarttd teszi és egyben értesiti a zalogkotelezettet, hogy a felmondéssal
egyidejiileg a zalogjogosultnak a zalogbol vald kielégitési joga megnyilt. Az ados tartozasat
25.874,42 CHF-ben, azaz 6.748.826,- forintban hatdrozta meg. A felmondas 2014. aprilis 3.
napjan hatalyosult. A 3. pont felhivta az adés figyelmét, hogy amennyiben a teljes fennallo
tartozasat €s jarulékait a jelen felmondas kézhezvételét kovetden haladéktalanul, legfeljebb 15
napon belill egydsszegben nem egyenliti ki, gy kovetelését kozvetlen birdsagi végrehajtasi
eljaras Utjan érvényesiti, akar a biztositék 4arverezése utjan, mely az addsnak és a
zalogkotelezettnek is tobbletkoltséget okoz.

2014. aprilis 18. napjan telt le a felmondasban megszabott teljesitési hataridd, igy 2014.
aprilis 19. napjatol a kovetelés végrehajthatova valt. A DH torvények (2014. évi XXXVIIL. és
XL. torvény) alapjan az elszamolas megtortént, a felperes panasszal nem élt. A kdvetelést a
jogeldd pénzintézet 2018. december 18. napjan engedményezte az alperes részére. Az alperes
jogutddlasanak megallapitasa és a végrehajtasi zaradek kiallitasa érdekében kérelmet nyujtott

be 2019. szeptember 23. napjan. kozjegyz6 1 /2019. szamon
2020. majus 26. napjan végrehajtasi zaradékot allitott ki, amely alapjan
0nallé birdsagi végrehajto 2 /2020 szamon foganatositott végrehajtast a felperessel

mint addssal szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag sziintesse meg a 6nallo birosagi
végrehajtdé 2 /2020 szamon foganatositott végrehajtast, valamint kotelezze az

alperest a felszdmitott perkoltsége megfizetésére. Eldadta, hogy tartozésa végrehajtasi
zaradékkal ellathato okiraton alapul, amely esetén a felmondas esedékessé valasaval kezdodik
meg az eléviilési id6 és az irdnyadd birdi gyakorlatra tekintettel (lasd BH2014. 151.) az
eléviilést a Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg. 2014. aprilis 18. napjan telt le a felmondasban megszabott teljesitési hatarido, igy 2014.
aprilis 19. napjatol a kovetelés végrehajthatova valt, azonban ezutan az alperes részérdl csak a
jogutodlasanak megallapitasa €és a végrehajtasi zaradék kiallitdsa érdekében 2019. szeptember
23. napjan eldterjesztett kérelme mindsiilt végrehajtasi cselekménynek, jollehet a kdvetelés
mar 2019. aprilis 19. napjan eléviilt. A felperes szerint a DH toérvények szerinti nyugvassal
nem hosszabbodik meg automatikusan az eléviilési ido.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a Ptk. 327. §-ban irt félbeszakitd rendelkezésre
figyelemmel az eléviilés kezdd idépontja az elszamoldlevél kézhezvételének napja, azaz
2015. szeptember 28. napja. A kovetelést a jogeldd pénzintézet 2018. december 18. napjan
engedményezte a részére, igy a hiteliigylet alapjan fennalld kovetelés tekintetében sem az
elszdmoléssal érintett torvények alapjan, sem a 2015. évben az adds szamdra megkiildott
szerzO0désmodositds okan, sem a 2018. évben tortént engedményezésrdl szold adosi
tajékoztatds eredményeként nem kovetkezhetett be az eléviilés. Szintén megszakitotta
allaspontja szerint az eléviilést a Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jogeldd pénzintézet
altal az adosnak megkiildott tajékoztatod a fennalld kovetelés aktudlis mértékérdl.

A birosag dontése és jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint megalapozott.

A birosag a tényallast a felek nyilatkozatai és a csatolt okirati bizonyitékok alapjan allapitotta
meg, azokat a Pp. 279. §-a alapjan mérlegelte.

A Ptk. 327. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha az eléviilést megszakitd eljards sordn
végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg.

A birdsadg itéletének mind tényallasat, mind jogi indokoldsdt a jelen birdsag altal
16.P.86.462/2020/15-1. sz. alatt meghozott elséfoku ¢és a FOvarosi Torvényszék altal
meghozott, azt helyes indokainal fogva helybenhagyo 73.P£.630.196/2020/7. sz. méasodfoka
itélet (és ez utdbbit kijavito 73.Pf.630.196/2020/10. sz. végzés) alapul vételével allapitotta
meg, mivel mind a felek személye, mind a tényallds, mind a jogi indokolds azonos a két
perben.

A felek kozotti jogvita 1ényege abban allt, hogy az altaluk egyezden és a csatolt okiratoknak
megfelelden eldadott tények alapjan helye van-e eléviilés miatt a végrehajtas
megsziintetésének. E korben a birésag utalva a fenti itéletekben rogzitettekre, a Ptk.
hivatkozott rendelkezésére, tovabba a BH2014. 151. szamon kozzétett P£v.1.20.184/2013/9.
sz. kuriai dontésre megallapitotta, hogy a felmondasban megszabott teljesitési hataridovel
kezdddott meg az eléviilés, amelyet 6t évig nem szakitott meg végrehajtasi cselekmény, ezért
a kovetelés még az elott — 2019. aprilis 19. napjan — eléviilt, hogy az alperes a jogutddlas
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megallapitdsa ¢és a zéaradékolas iranti kérelmével 1jabb végrehajtdsi cselekményt
kezdeményezett volna.

A Ptk. 326. § (2) szerint az eléviilés nyugvasa az akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven
beliil akkor biztositja a kovetelés érvényesithetdségét, ha az eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy
abbol egy évnél kevesebb van hatra.

Az eléviilés DH torvények szerinti nyugvasa a perben azért nem birt relevanciaval, mert a
nyugvas a 2014. évi XL. torvény 9. §-a értelmében legkésobb 2015. december 31-ig tarthatott,
tehat a Ptk. 326. § (2) bekezdése 2017. januar O1. napjaig lett volna alkalmazhat6 a perbeli
esetre, ugyanakkor az eléviilés csak 2019. aprilis 19. napjan kovetkezett be.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Z7.ar0 rész

A birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a pernyertes
alperes perkoltségének megfizetésére. Perkoltségként a birdsag az alperes javara az altala
koltségjegyzéken felszamitott tigyvédi munkadijat, Ft Osszeget itélte meg.

A végrehajté koltségérdl a birdsag a Pp. 537. §-a alapjan dontott. Végrehajtasi koltségként a
birésag a végrehajtoé részére az altala a 2 /2020/61. sz. dijjegyzékben felszamitott
Osszeget itélte meg a behajtasi jutalékkal csokkentve, mivel ez utdbbi a 35/2015. (XI. 10.) IM
rendelet 1. §-a értelmében csak az ados teljesitése esetén illeti meg a végrehajtot.

A birésag a felperes részére koltségfeljegyzesi jogot biztositott, ezért a végrehajtasi ligyérték,
- Ft alapulvételével az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bek. a) pontja alapjan
Ft Osszegben megallapitott és feljegyzett illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest.

Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja alapjan van helye fellebbezésnek. A
végrehajtot a végrehajtasi koltség vonatkozasaban megilletd fellebbezési jog a Pp. 537. §-an
alapul. A fellebbezési hataridobe a Pp. 148. § (3) bek. a) pontja és 533. §-a értelmében szadmit
bele a nyari itélkezési sziinet idoszaka.

Budapest, 2021. junius 10.

dr. Zétényi Andras s.k.,
bird
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VEGZES

A Dbirosag felperesnek — alperes ellen, végrehajtas
megsziintetése irant inditott perében tanusitja, hogy az 5. sorszamu itélet 2021. julius 28.
napjan jogerdére emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2021. julius 30.

dr. Horvath Kristof sk.
bird
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