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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. augusztus 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiéécia ‘w “Warszawie
(Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. augusztus 12.

Felperes:
A.S.

Alperes:

Bank M. SA

Az alapeljaras targya

Pénzeszkozoks, hasznalataért jard dijazas jogcimén pénzosszeg kifizetésének
megitelésey, irantin kérelem a bankkal kotott kolcsonszerz6dés hivatkozott
érvénytelenségevel sszefliggésben.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az a kérdes, hogy a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa esetén a
szerz6do fél a nyujtott pénziigyi szolgaltatasok visszafizetésén és a kamatokon
felil érvényesithet-e tovabbi koveteléseket a pénzeszkdzok hasznélataval
kapcsolatban.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdeset és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
érvényesilés, a jogbiztonsag €s az aranyossag elvét, hogy azokkal ellentétes a
nemzeti szabalyozas olyan birdsagi értelmezése, amely szerint annak
megallapitasa esetén, hogy a bank és a fogyaszto altal kotott kdlcsdonszerzodés
az abban foglalt tisztességtelen szerzédési feltételek miatt kezdettol fogva
érvénytelen, a felek az ennek a szerzodésnek a teljesitése soranikifizetett
penzisszegek (a bank eseteben — a kdlcson tokeosszege, a fogyaszto esetében —
a torlesztorészletek, dijak, jutalék és biztositasi dijak) “wisszafizetesen
valamint a fizetési felszolitas idopontjatol szamitott torvényes késedelmi
kamatokon feliill mas szolgaltatasokat is kovetelhetnek, koztiik a kévetkezok
miatt jaré osszegeket (kulonosen dijakat, kartéritesty koltségtéritést vagy a
szolgéltatasok valorizalasat):

1. a pénzszolgaltatast nyajté felety, dtmenetileg megfosztottak attol a
lehetoségtol, hogy a sajat pénzétihasznalja, \igyse€lvesztette annak a
lehetéségét, hogy azt befektesse, és‘abbolhaszonka tegyen szert,

2. a pénzszolgaltatast nyujte féelwiselte,a kolcsonszerzodés kezelésének és
a pénz masik fél részére torténé atadasanak koltségeit,

3. a pénzszolgaltatasban részesiilo fél haszonra tett szert azaltal, hogy
ideiglenesen idegen penzt hasznalhatott fel, igy azt befektethette, és abbdl
haszonra tegyen,szert,

4, a pénzszolgaltatasban részesiilé félnek ideiglenesen lehetésége volt
arra, hogy idegen pénzt ingyenesen hasznéljon, ami a piaci feltételek mellett
lehetetlenlett volna,

S. apénz vasarléértéke idomulas révén csokkent, ami a pénzszolgaltatast
nyujtosél szamara valds veszteséget jelent,

6. a pénz ideiglenes hasznalatba adasa olyan szolgaltatasnyujtasnak
tekintheto, amelyért a pénzszolgaltatast nyujto fél nem kapott dijazast?”

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unié mitk6désérdl szold szerzédés: 169. cikk;



A.S.

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja: 38. cikk;

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0lo, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv, a tovabbiakban: 93/13
iranyelv: 6. és 7. cikk.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések
A Lengyel Koztarsasag alkotmanya: 76. cikk;

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgari tdrvénykényvrol
sz016, 1964. aprilis 23-i térvény) (a tovabbiakban: k.c.): 5., 7., 221.,%43%,, 44.345.,
58., 222., 224., 225., 358, 359., 361., 362., 363., 385'.,8852., 405., 406,410,
415., 455., 481. és 482. cikk;

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,(a ‘bankokrol szél6, 1997.
augusztus 29-i torveny): 69. cikk.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A jelen ligyben lefolytatott bizomyitds alapjan “a kérdést elbterjesztd birdsag
megallapitotta, hogy 2008. julius 25-én, E. Sy es\a felperes az alperes bankkal
jelzalogkolcson-szerzodést kétott. WA, kolcson Gsszege 329 707,24 PLN volt. A
kolcsont hazépités céljara nyujtottak: Askolcson futamideje 336 honap volt. A
kolcson kamatat valtozérkamatlab alapjan hataroztdk meg, amelynek mértéke a
LIBOR 3M (CHF) referencia-kamatlab és egy 0,9 szdzalékpontos kamatfelar
0sszege volt. A koélesontha Kifizetett' 6sszeg az alperes banknal a devizékra
vonatkozd, a_kolcson, vagy ‘a részlet folydsitasanak napjan irdnyado atvaltasi
arfolyamtablazat, szerinti, CHE vételi arfolyamnak megfeleld atvaltasat kovetden
CHF-hezgkotottékvAz adds kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdlcson PLN-ben
meghatarozotty0sszegét az, alperes bank devizékra vonatkozo arfolyamtéblazata
szerint a k@lcson torlesztorészlete kifizetésének napjan iranyad6 vételi arfolyam
alkalmazasaval CHF-ben fizeti vissza.

2021."majus*31-én benyujtott keresetével a felperes azt kérte, hogy kotelezzék az
alperest 3660,76 PLN 0sszeg és 2021. janius 8-at6l a megfizetés napjaig szamitott
torvenyes késedelmi kamatai részére torténd megfizetésére. A felperes a fenti
kovetelést azzal indokolta, hogy az altala az alperes bankkal 2008. jalius 25-én
kotott kolcsOnszerzodés tisztességtelen feltételeket tartalmaz, amelyek annak
érvénytelenséget eredményezik. Mivel a kdlcsonszerzédés érvénytelen, az alperes
bank a felperest6l jogalap nélkil szedte be a kolcson torlesztorészleteit,
kovetkezésképpen azokat jogalap nélkul hasznalta fel. Nevezetesen, az alperes
bank a 2011 jiniusa és szeptembere kozotti idoszakban Gsszesen 7769,06 PLN
Osszegli havi torlesztOrészleteket szedett be a felperestdl. A felperes szerint az
alperes bank a felperest megilletd 7769,06 PLN 6sszeg hasznalata cimén 2011.
oktdber 1. és 2020. december 30. kozott 7321,51 PLN 6sszegli haszonra tett szert.
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A kovetelés Osszegét a felperes a haztartasoknak fogyasztési celra nyujtott, PLN
alapu kolcsonszerzodésekre vonatkozo atlagos kamatlabak osszegeként szamitotta
ki. A felperes ugyanakkor a kovetelés 0Osszegének Kkiszamitasara alternativ
lehetdséget vazolt fel, mégpedig a kovetkezdket: a haztartasoknak nyujtott, PLN
alapu lakésceli kolcsonszerzodések atlagos kamatlabanak (3472,35 PLN), a
héztartdsi betétek atlagos kamatldbanak (1553,82 PLN) vagy a pénz
vasarloerejének 2011-2020 kozotti alakulasat jelz6 mutatok (963,37 PLN)
alkalmazésaval.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes jelezte, hogy a bankkal szemben fennalld kdveteléséneks, ténybeli
alapjat a kovetkezd koriilmények jelenthetik: a pénz alpefes bank részeére torténd
atadasanak ténye, az atadott pénz vasarloértékének elvesztése, azyabbol,eredo kar
bekdvetkezese, hogy a felperes elveszitette annak lehetéségéty hogy, sajat pénzét
hasznalhassa, valamint a felperes pénze alperes altali hasznalatanak tenye.

Az alperes bank a kereset elutasitasat kérte, ramutatvay hogy allaspontja szerint a
felek altal kotott kolcsonszerz6dés fiem érvénytelen, €s nem tartalmaz
tisztességtelen szerzddési feltételeket wsem. WEzenkiyvilaz alperes bank arra
hivatkozott, hogy még ha a kdlcsdnszerzodést érvénytelennek nyilvanitanak is, az
azt jelentené, hogy a t6ke hasznalata“jogciménstorténé megfizetésére iranyulo
kovetelés kizardlag a bankotsillethé megta fogyasztoval szemben, nem pedig a
fogyasztot a bankkal szemben.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolisanak rovid osszefoglalasa

A jelen el6zetes\dontéshezatal iranti kérelem eléterjesztésének szlikségessége
azzal kapcselatban meril™ fel, “hogy az unids jogot a nemzeti jog olyan
szerz6désbol eredo kowvetelések elszamolasara vonatkozo rendelkezéseinek helyes
alkalmazésanCéljabol “kellwértelmezni, amely az abban foglalt tisztességtelen
szerzédéseswfeltételekmiatt érvénytelennek bizonyult.

A jelen, ligybenya felperes vitatja a szerzddésben foglalt azon rendelkezéseket,
amelyek “eloirjak, hogy a kolcson tékedsszegét és torlesztorészleteit CHF-rol
PLN-re, és "PLN-r61 CHF-re az alperes bank &ltal meghatarozott arfolyam
alkalmazasaval kell atvaltani (Ggynevezett atvaltasi kikotes). Ezek a
rendelkezések az alperes bank altal hasznalt szerz6désmintabdl szarmaznak.
Ugyanakkor azonos szdvegezésii szerz6dési feltételek tobb alkalommal képezték
birdsagi felllvizsgalat targyat. Az itélkezési gyakorlatban ezek a rendelkezések
egységesen tisztességtelen szerzddési feltételeknek mindsiilnek, és ezenfeliil a Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (verseny- és fogyasztdvédelmi birdsag,
Lengyelorszag) jogerds itélete alapjan szerepelnek a tisztességtelen feltételeknek
az Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (verseny- és fogyasztovédelmi
hivatal, Lengyelorszag) elndke altal vezetett nyilvantartasaban.
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Az itélkezési gyakorlat azonban méar megosztott a szerzédéses kikotések
tisztességtelen jellegének hatasaval kapcsolatban. Mindazonéltal a Birosag
C-260/18. sz. (Dziubak) tigyben hozott itéletének napja, azaz 2019. oktdber 3. Ota
a nemzeti itélkezési gyakorlatban hatarozottan az az allaspont valt uralkoddva,
hogy a tisztességtelen atvaltasi Kkikotések kolcsonszerzédésbe foglalasa e
szerzOdés érvénytelenségét vonja maga utan. A Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia (varsoi belvarosi keriileti birosag, Lengyelorszag) jelen tanacsa ezzel
az allasponttal ért egyet, és ugy Véli, hogy a kdlcsdnszerzédésben foglalt atvaltasi
kikotések tisztességtelen szerzddési feltételeknek mindsiilnek, ezért a
kolcsonszerzodés érvénytelen.

Tovabbra is vita targyat képezi, hogy a nyujtott pénzszolgaltatasoknak a\fizetesi
felszolitas id6pontjatol szamitott torvényes késedelmi kamatokkahegyiittytorténd
visszafizetésén felil az érvénytelen szerzddésbend reszes felek “tovabbi
koveteléseket is érvényesithetnek-e. A nemzeti itélkezesi, gyakorlatbansés a
szakirodalomban vitatott, hogy pénzeszkdzok meghatarozott ideig jogalap nélkil
torténé hasznalata alapjan (a jogalap nem lchetw, szerzodés, mivel az
érvénytelennek bizonyult) a szerz6dd feleky, éruényesithetnek-e Koveteléseket,
koztuk kulonosen dijat, kartéritést, a koltségekimegtéritésétvagy a szolgaltatasok
valorizalasat. Ezzel kapcsolatban az allaspontok eltérnek,egymastol.

A szerzOdéses jogalap nélkiili tokehasznalatonvalapulo kovetelések jogalapjanak
vizsgalata jelent6s nehézségekb@yiitkozik, Nyilyanyal6, hogy a kdlcsOnszerzodés
rendelkezései nem szolgélhatnaks jogalapul, 'mivel azok ex tunc hatéllyal
érvénytelenek, és ennélfogva abhol“semmilyen jog vagy kotelezettseg nem
kovetkezik. Ennélfogva‘jogalap, kizarélagia nemzeti jog altalanosan alkalmazandé
rendelkezése lehet.

Az ilyen tipusu kévetelesek |jogalapjaul a k.c. tGgynevezett kiegészitd
kovetelésekre wonatkozg «224.%@s 225. cikke, vagy a jogellenes aktusokra
vonatkoz@, 415. cikke szolgalhat, a jogirodalom azonban ramutat az ilyen
megoldasokkal kapcselatos kiilonb6z6 nehézségekre.

AZ\Ugynevezettyszerzodéses jogalap nélkiili  tékehasznalataért jard dijazés
esetében ‘a, leggyakrabban hivatkozott jogalap a k.c. 405. cikke (jogalap nélkuli
gazdagodas)wes. 410. cikkének 1. 8-aval osszefliggesben ertelmezett 405. cikke
(Jogalapynélkuli szolgaltatas). Ez kétségkiviil abbol kovetkezik, hogy a ,,jogalap
nélklli szelgaltatas” és még inkdbb a ,jogalap nélkiili gazdagodéas” fogalma
viszonylag tag, és az esetek széles spektrumét foglalhatja magaban, ideértve
potencialisan a szerzédéses jogalap nélkiili tOkehasznalaton alapuld
szolgaltatasokat is. A jogirodalom ramutat arra, hogy a jogalap nélkili gazdagodas
visszatéritése iranti kovetelés feltételei a kovetkezok: valamely személy
gazdagodasa, masik személy vagyonanak csdkkenése, az e gazdagodas és a
vagyoncsokkenés kozotti kapcsolat, valamint a gazdagodas jogalapjanak hianya.
A ,,gazdagodéds” fogalma ugyanakkor vagyoni elény megszerzését jelenti, ami
olyan kiilonb6z6 helyzeteket foglal magéban, mint az eszkdzok ndvekedése, a
koltségmegtakaritds, a vagyoncsokkenés elkertilése, kiadasok megtakaritasa,
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veszteségek megeldzése, masok szolgaltatasdnak ingyenes igénybevétele. Ezzel
szemben a ,,vagyoncsokkenés” nem csupan a vagyon egy részénck elvesztését
jelenti, hanem azon haszon elmulasztasat is, amelyet a gazdagito elérhetett volna,
lehetdveé téve mas személy szamara, hogy ellenérték fejében hasznalja tulajdonat,
vagy szolgaltatasokat vegyen igénybe, méghozza fliggetlendl attél, hogy e hasznot
in concreto elérte volna-e. Ezen felul a k.c. 405. cikke alapjan a gazdagodonak
nemcsak a f6 nyereséget kell visszaszolgaltatnia, hanem azokat a hasznokat is
vissza kell téritenie, amelyekkel gazdagodott.

A gazdagodas és a vagyoncsokkenés fogalmanak tag értelmezésére hivatkozva
egyes szerz6k a tOke hasznalatdért jaro dijazds irdnti  Kovetelések
megalapozottsdgara mutatnak ra. A jogirodalom hangsulyozza, hogy.axgazdagodas
nem csupan a kolcsonszerzédés teljesitése soran nyujtott pénzszelgaltatasek
megszerzését foglalja magaban, hanem azon idegen pénzdasznélati lehetésegének
megszerzését is, amely igy a gazdagodo vagyonaba kerilt. Ezzel szemben a'masik
fél vagyoncsokkenése azt jelenti, hogy meg van fosztvataz altala Kifizetett pénz
hasznalatanak lehet6ségétol (esetenként a kolcsOnszerzédes, teljesitésének és az
abbol eredd szolgaltatasok teljesitéséneka, sziikségessege ymiatt felmeriild
tobbletkoltségek is adodhatnak — mindenekeldtt al toke ‘megszerzésének és a
kolcson folyamatos nyujtasanak koltségerdlhwwaniszo). ‘Raadasul a gazdagodonak
az idegen pénz hasznalati lehet6ségének megszerzese réven lehetésége lesz e pénz
befektetésére, és egyuttal tovabbi, haszon“elérésére, mig a vagyoncsokkenést
clszenved6 fél elvesziti ezt "a, lehetéségety, By nézOpontbdl a gazdagodas
nyilvanvaloan 6sszefiigg a (vagyonesokkenéssel, hiszen a gazdagodo azért kap
lehetéséget a vagyoncsokkenést elszenvedd fél' pénzének hasznalatara, mert a
vagyoncsokkenést elszénvedo fél elveszitive lehetoséget.

Kissé eltéré nézépontbol a,jogalap nélkiili gazdagodas ugy tekinthetd, hogy a
kolcsOnszerzodés, teljesitése miatt a pénzszolgaltatasokat teljesité fél oldalan
bizonyos kéltségek meriiltek “fel. gy a masik fél pénzt kapott, és
kovetkezésképpen “lehetosége volt arra, hogy e pénzt hasznalja (a fogyasztd a
kolcson'ésszegének készonhetden ingatlant vasarolhatott, és a banknak lehetdsége
volt \arra, s hogy “ay kélcson torlesztérészleteinek visszafizetése miatt mas
ugyfeleknek “nyujtson” kolcsonoket). Marpedig, mivel a kolcsOnszerzédés
érvenytelennek ‘bizonyul, ez azt jelenti, hogy egyik fél sem kdvetelheti olyan
0sSzegek “megfizetését, mint az Ugyleti kamat, dijak, jutalékok stb., és hogy
ezenfeliha penzeszkozok rendelkezesre bocsatasara biztositék nélkil kerdl sor (a
kolcsOnszerzodés érvénytelensége miatt annak valamennyi biztositéka, igy tobbek
kozott az ingatlanra bejegyzett jelzélog is érvénytelenné valik). Piaci feltételek
mellett lehetetlen lenne nagy Osszegli idegen pénz tobb éven keresztiil torténd
hasznélata lehetéségének megszerzése barmilyen dijazas vagy biztositék nélkiil.
fgy e koltségek megtakaritasat azon fél oldalan keletkezé jogalap nélkiili
gazdagodéasnak kell tekinteni, aki a sajat pénzét rendelkezésre bocsatotta.

Egy tovabbi megkdzelités szerint, tekintettel a szerzddés érvénytelenségére, a
pénzosszegek egyik fél altal a masik fél részére, szerzddésen kiviil, adott idon
keresztil valé hasznélata eérdekében torténé rendelkezésre bocsatasa
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kovetkeztében de facto az elsé fél altali szolgaltatasnyujtasra keriil sor. A felek
céljai részben O0sszhangban voltak: az elsé fél a masodik fél részére tokét kivant
rendelkezésre bocsatani, mig a masik fél e tokét kivanta hasznélni. A felek
megallapodasanak e része ténylegesen teljesult is. Mivel azonban maga a
kolcsonszerzodés érvénytelennek bizonyult, ebbdl kdvetkezden az is megallapitast
nyert, hogy a t6ke hasznalat érdekében torténd rendelkezésre bocsatasara iranyuld
szolgéltatas teljesitésének nem volt jogalapja. Marpedig e szolgaltatas bizonyos
piaci értékkel rendelkezik, és nem kétséges, hogy a fogyasztd nem fogadta volna
el, hogy sajat pénzét ingyenesen bocsassa a bank rendelkezésére, és forditva.
Ennélfogva e szerzddés nélkiili szolgaltatasteljesitést ellentételezni kell, és ezen
ellentételezés jogalapjat a k.c. 405. vagy 406. cikke képezheti.

Végll a felek kovetelései alapulhatnak a pénz vasarloerejenek elvesztesen “is.
Ahogyan kozismert, a pénz vésarloereje hosszabb tavon‘esokken. Kézel,minden
évben van észlelhetd inflacio, a deflacios folyamat ritka ¢s kevésbé jelentos: Ami
a jelen gy kortlményeit illeti, mivel 2011 kozepén azyadosek 7769,06 PLN-t
fizettek ki az alperes banknak, nem vitatott, hogy tiz ‘év ‘elteltével e pénzigyi
szolgaltatas értéke csokkent. A felperes szerint pénzszolgaltatasanak értéke
1926,74 PLN-nek megfeleld 0sszeggel csokkent; amelynek™ a fele, azaz
963,37 PLN illeti 6t meg. Ennélfogva a felperesynemcsak a nyujtott szolgéltatas
névértékének  visszafizetését  kdvetelbetiy “», hanem  pénze  véasarldereje
csokkenésének megtéritését is. Ezw\a lengyel jogrendben mindenekeldtt a
szolgaltatds ugynevezett birdsagi, valorizacioja, intezményének igénybevetelével
lehetséges (a k.c. 358! . cikkénéek,3.'8-a).

A szerzOdéses jogalap® nélkili tokehasznalataért jard dijazéds Kkifizetése iranti
kovetelésekkel kapcsolatos megkézelités bizonyos mértékben elfogadasra kerilt
az itélkezési gyakorlatban. Ezt “af megkdzelitést azonban a jogirodalom
képviseldinekdontd része,ésha lengyel allami szervek tobbsége biralja. Ezt az
allaspontot élsoserban a‘szZerzédeéses jogalap nélkiili tokehasznalatért jaro 0sszeg
kovetelésére vonatkozg kifejezett jogalap hidnya indokolja.

A Sszerzédeses wjogalap nélkiili  t6kehasznalaton alapulo  kovetelések
érvényesitésének lehetdségét a nemzeti birdsagok tobbsége is elutasitja, noha meg
kell“aNapftani, ‘hogy e birosagok itélkezesi gyakorlata mindezidaig az ezen a
jogcimenta bankok, és nem pedig az adosok altal kévetelt 6sszegekre vonatkozott.

Amint, az a fentiekbdl kovetkezik, a nemzeti jog nem ad egyértelmii és vilagos
valaszt arra kérdésre, hogy pénzszolgaltatas érvénytelen szerzddés alapjan torténd
teljesitése esetén e pénzszolgaltatas szerz6déses jogalap nélkiili t6kehasznalat
jogcimén kovetelheté-e (a fizetési felszolitas Ota esedékes torvenyes késedelmi
kamatokon feliili) kifizetés. Bar gy tlinik, hogy tobb érv szol a fent leirt kovetelés
érvényesitésének elfogadhatésagaval szemben, az azonban nem zarhaté ki
egyértelmiien.

Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birdsag ugy itélte meg, hogy a nemzeti jog
rendelkezései nem zarjdk ki egyértelmliien az ilyen tipusi kovetelés
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érvényesitésének lehetdségét, igy a lengyel jog alapjan nem zarhat6 ki, hogy a
birdsag helyt adhasson a felperes kovetelésének. E korilmenyek kdzott meg kell
allapitani, hogy az ilyen tipusi kovetelés nem ellentétes-e a 93/13 iranyelv
rendelkezéseivel (koztik kilondsen a 6. cikk (1) bekezdésével és a 7. cikk
(1) bekezdésével), valamint a tényleges érvényesilés, az aranyossdg és a
jogbiztonsag elvével.

Az eddigi itélkezési gyakorlatdban a Birésag tobb alkalommal hatarozott a
szerzddéses feltételek tisztességtelen jellege megallapitasanak kovetkezményeirdl,
¢s azokrodl a kovetelésekrdl, amelyek ennélfogva a szerz6do feleket megilletik.

A Birésdg 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo itéletébOl(€-154/15 és
C-307/15, 61-62. pont) és a 2019. oktéber 3-i Dziubak «itéletéboln(€-260/18,
43. pont) kitlinik, hogy a szerzddésben foglalt tisztességtélen feltételeketyugykell
tekinteni, hogy soha nem is léteztek. Ha e feltételek nélkiil'a szerzddés,objektive
nem létezhet, akkor a szerz0dés egészét érvénytelennek Kkell  tekinteni,
amennyiben a fogyaszt6 elfogadja a szerzddés érvénytelenségét vagy a szerzodeés
érvénytelensége a fogyasztd szamara elénydss A'szerzodés érvénytelensége miatt
a feleknek kovetelése keletkezik az eredeti allapot helyreallitasara, ami azt jelenti,
hogy a felek barmelyike kdvetelheti az dltala nyujtett szolgaltatas visszatéritéseét,
tehat a fogyasztd kérheti a kolcson torlesztoreszleteinek (€s adott esetben a bank
részére Kifizetett egyéb dijaknak)ea ‘visszafizetését,na bank pedig kovetelheti a
fogyasztd rendelkezésére bocsatott toke visszafizetését.

A Birdsag azonban mindezidaig meg.nem foglalkozott a felek tovabbi, a felek
altal  nyljtott  pénzszelgaltatasok, “névértéken  torténd  megtéritésének
kotelezettségén  talmend “koveteléseinck  elfogadhatosagaval — kapcsolatos
problémaval. Igy kiilonosen a ‘Birésag nem foglalkozott az azzal kapcsolatos
nehézségekkel, hagy a,felek kdvetelhetik-e adott 6sszeg megfizetését szerzédéses
jogalap nélkiilizt6kehasznalat, ‘@ Sajat penzeszkdzok hasznélatanak ideiglenes
lehetetleniilésey, miatt, a haszonszerzés lehetOségének elvesztése, a szerzOdés
teljesitésénekkovetelményével kapcsolatban viselt pénziigyi és szervezesi
koltsegek, wwvalaminty a pénz vasarloerejének idével bekovetkezd csokkenése
jogeimeén.

A, Birosagwa. jelen gy korilményeihez bizonyos mértékben hasonlo
korUlmenyeket vizsgalt a 2020. junius 4-i Leonhard itéletében (C-301/18,
37. pont);a 2009. szeptember 3-i Messner itéletében (C-489/07, 29. pont), a 2010.
aprilis 18-i Heinrich Heine itéletében (C-511/08, 54-57. pont), a 2017. marcius 2-i
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main itéletében
(C-568/15, 26. pont), a 2014. mércius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itéletében
(C-565/12, 55. pont), a 2021. januar 27-i Dexia Nederland itéletében (C-229/19 és
C-289/19, 67.pont) és a 2021. aprilis 29-i Bank BPH itéletében (C-19/20,
59. pont). Ezek az iligyek azonban jelentds eltéréseket mutattak a jelen ligyhoz
képest.
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A Kkérdést elGterjesztd birosag allaspontja szerint a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a tényleges
érvenyesiiles elvével ellentétes annak elfogadhatésaga, hogy a bank a
fogyasztoval szemben barmilyen kdvetelést érvényesithessen azon a jogcimen,
hogy az érvénytelen szerzOdés alapjan a fogyasztd hasznalhatta a bank tokéjét,
vagy hogy a koélcsonnyujtassal 6sszefliggésben a bank bizonyos koltségeket viselt.
A Kkolcsonszerz6dés érvénytelensége ugyanis a bank kifogasolt magatartasabdl
ered, amely maga hatarozta meg a kdlcsdnszerzédés tartalmat oly modon, hogy az
érvénytelennek bizonyult. A bank jogosult kovetelni a fogyasztétdl azokat az
Osszegeket, amelyeket részére kifizetett (és adott esetben a torvényes késedelmi
kamatokat, ha a fogyasztd a felszolitas ellenére nem fizeti vissza a banknak a
pénzt), azonban a bankot ezen felil nem illeti meg kdvetelés. Haugyanis a,bank a
kolcson névértékének visszatéritesen fellili koveteléseket ervényesithetne, ez azt
jelentene, hogy haszonra tenne szert abbol, hogy tisztességtelen feltételeket foglalt
a szerzOdésbe, és igy a bank a johiszemiiség ¢és a Jjoerkolcs kéyvetelmenyével
ellentétes magatartas tandsitasaval jutna jovedelemhez. “llyen“helyzetben nehéz
lenne a 93/13 iranyelv hatékony visszatartd etejer6l beszélni, mivel az eladok
vagy szolgaltatok jovedelemhez jutndnak a tisztességtelen, feltételeket tartalmazo
szerz6dések megkotésébol.

A fenti érvekkel ellentétes az eladd vagy szolgdltaté, azon lehetdsége, hogy a
szerzO6déses jogalap nélkiili tOkehasznalatayjogcimén Kovetelést érvényesitsen,
azonban nem teszi lehetévé azen'kérdés megvalaszolasat, hogy a fogyasztod
érvényesithet-e ilyen koveteléseket. WA fogyasztd esetében az ilyen 0Osszegek
megfizetése kovetelésének ©\ lehetésége snem  lenne ellentétes a tényleges
érvényesiilés elvével, @€ppen, ellenkezdleg, a fogyasztot arra 0sztondzné, hogy
érvényesitse jogait;, mivel nemcsak a kolcson kifizetett torlesztorészleteit, a
kifizetett dijak, jutalékok és biztositasi dijak Osszegét (az esetleges torvenyes
késedelmi kamatokkal\egyiitt)skaphatna vissza, hanem ezen felil ellentételezést
kaphatna azon az:alaponis, hogy a bank a pénzét meghatarozott ideig hasznélta.

A kérdést “elbterjesztd birdésag szerint azonban a fogyasztonak sem lehet
jogosultsaga 1'a téke, masik fél altali, szerzOdéses jogalap nélkili hasznalataért
vald\kovetelés, ervenyesitésére (a felszolitastol a kifizetésig tartd idszakra jard
torvényes “késedelmi kamatokat kivéve). A 93/13 iranyelv célja ugyanis
egyértelmiinckwtiinik, mivel arra iranyul, hogy eltantoritsa az eladdkat vagy
szolgaltatokat a tisztességtelen feltételek alkalmazasatol, és e feltételek
alkalmazasa esetében ezen eladokat vagy szolgéltatokat arra kotelezze, hogy a
fogyaszték részére visszatéritsék azokat a szolgaltatdsokat, amelyeket t6lik e
tisztességtelen feltételek alkalmazasa révén kaptak. A kolcson torlesztérészletei, a
dijak, jutalékok és biztositasi dijak visszafizetésére vonatkozd kotelezettség,
amelyeket az ados kifizetett, megfelel tehat a 93/13 iranyelv céljanak, és aranyos
eszkoznek mindsiil. Ezzel szemben tlzés, €s ennélfogva aranytalan lenne ezeken
tulmend tovabbi szolgaltatasok kovetelésének lehetévé tétele, mint amilyen a
szolgaltato altali dijfizetés azert, hogy jogalap nélkil hasznalta fel a fogyaszto
altal rendelkezésére bocsatott tokét.
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Mindemellett hozza kell tenni, hogy ha hipotetikusan Ugy tekintjik, hogy
megalapozott a téke hasznalataért jard dijazasra iranyuld kovetelés, ebben az
esetben az adds — a maganak a tékeének a visszafizetése iranti kovetelés esetéhez
hasonldan — késedelembe eshet, ami megfelelé kamatkoveteléseket is keletkeztet.
Ezért de facto négy kovetelés lenne érvényesithetd: a tOke visszafizetése, a toke
uténi torvényes kesedelmi kamat, a szerzédéses jogalap nélkiili tOkehasznalatért
jar6 dijazas és a szerzOdéses jogalap nélkiili tékehasznalatért jard dijazas
késedelme miatti torvényes kamat. E kovetelések kozil harom jellegét tekintve
nagymértékben hasonlitana egymasra, és az utols6 kovetelés (a _szerzédéses
jogalap nélkiili tokehasznalatért jaro dijazas késedelme miatti torvenyes, kamat) a
kamatok utan jaré kamatokra emlékeztetne. Ilyen sok hasonlo jellegiik6yetelés
egyidejlii érvényesitésének lehetévé tétele nem tinik észszerten igazolhaténak,
ennelfogva ellentétes az aranyossag elvével.

A szoban forgo 0sszegek megfizetésének szikségessége a“jogbiztonsag elvét is
sértené, amelyet a jelen (gyben agy kell @értelmezniy, hogy.« ha egy
kolcsOnszerzodést tisztességtelen feltételek szer@peltetese, miatt teljes egészében
érvénytelennek nyilvanitanak, mindkét fél kételes, a kolesonszerzodés teljesitése
soran nyujtott valamennyi pénzszolgaltatast, wisszatériteni. Az érvénytelen
szerz6déssel kapcsolatos elszdmolas (kizarolag), azt “jelenti, hogy a felek a
kolcsondsen teljesitett penzigyi .szolgaltatasekat “névertéken téritik vissza
(mindegyik fél kdvetelheti az 6sszes nyujtott, szelgaltatas visszatéritését, azonban
lehetséges beszamitani is ezeket az Gsszegeket)yminden tovabbi kbvetelés viszont
ki van zarva. Ez azonban az @niés jog fényeben tovabbra is kétséges.

Az elézetes dontéshozatahiranti kérelem elfogadhatésaga a bankot megillet
szolgaltatasok tekintetében.

Végiil a kérdést ‘elotegesztd birosag ra kivan mutatni arra, hogy a jelen iigyben
elozetes déntéshozataltas ‘eloterjesztett kérdés altalanos jelleggel kertilt
megfogalmazasra, Vabban,az ¢rtelemben, hogy a kovetelés a téke mindkét
szerzodéses  fél, ‘azazymind vaz eladd vagy szolgéltatd, mind a fogyasztd altali
hasznélatayjogeimeénntorténd érvényesitésének elfogadhatosagara vonatkozik. Ez
kételyeket vethet, fel““azzal kapcsolatban, hogy az eladok vagy szolgaltatok
esetleges kovetelései tekintetében ez a kérdés kapcsolddik-e a jelen tigyhdz, mivel
azncsak va fogyasztd, és nem az eladd vagy szolgéltatdo altal érvényesitett
kovetelésre wonatkozik.

Mindazoenaltal a kérdést elbterjesztd birdsag szerint az ilyen kétségek nem
lennének megalapozottak. Eldszor is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
szerz6dés érvénytelensége olyan joghatast valt ki, mintha azt soha nem kotottek
volna meg. Ennélfogva a felek altal nydjtott szolgaltatasok azonos jellegiick, azaz
jogalap nélkiili szolgaltatasoknak mindsiilnek. Ebbdl a szempontbol mindkét fél
helyzete azonos, €s eltér attol a helyzettdl, amelyben a kdlcsonszerzodés érvényes
— ilyenkor ugyanis az egyes felek altal nyujtott szolgaltatasok ténylegesen eltérnek
egymastdl —, a bank hasznalat céljabdl a az ados rendelkezésére bocsatja a tokét,
az ados pedig e tokét tligyleti kamatokkal egyiitt tériti vissza. Ezzel szemben,
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mivel érvényes szerzOdés hidnyaban mindkét fél ugyanolyan jellegli, jogalap
nélkuli szolgaltatasokat teljesit, jogosan meril fel az ilyen szolgaltatasok mindkét
fel altali elfogadhatdsaganak kérdese.

Az  érvénytelen  kolcsOnszerz6dés alapjan  kifizetett  torlesztérészletek
visszafizetésére iranyuld eljarasokban a bankok gyakran a visszatartasra vagy
beszamitasra hivatkoznak azzal kapcsolatban, hogy a fogyasztoval szemben
megilleti ket a kolcson tokedsszegének visszafizetésére iranyuld kovetelés.
Vérhat6 tehat, hogy a bank erre hivatkozik. Ennélfogva, ha a Birdsag a jelen
kérdésre kizardlag a fogyasztd kovetelése tekintetében valaszolnay, az nagy
valoszinliséggel ugyanazon kérdés késdbbi felvetésének gusziiks€gességét
eredményezné, amely kérdés csak abban kulénbdzne, hogy. az“eladd “wagy
szolgaltatd kovetelésére vonatkozna. Marpedig ez hatranyesan érintenédsmindha
kérdést eléterjeszté birdsag, mind pedig a Birdsag eléttidljarassidotartamat. Tgy a
bank altal nyujtott téke szerzodéses jogalap nélkili hasznalataért jaro dijazasiranti
kovetelés megalapozottsagara iranyuld kérdés megvalaszolasa nem  pusztan
hipotetikus.

Fel kell hivni a figyelmet a nemzeti itélkezési, gyakorlatban megjelend (és az
alperes bank altal tdmogatott) allaspontrasis, amelysszerint a jogalap nélkili
gazdagodés (jogalap nélkili szolgaltatashvisszakoveteléseliranti kereset esetében
a birésag nem szoritkozhat kizarglag, a felperes ‘keresete megalapozottsdganak
vizsgalatara, figyelmen kiviil hagyva azalperest ‘megilleté azonos kovetelést. E
tekintetben, ha mindkét félfegynemii jogalap mélkiili szolgéltatasokat nyljtott
(példaul  ugyanazon pénznembens, "nyujtottak  pénzszolgaltatasokat), és
szolgéaltatasaik ugyanazon Jogviszonybol (példaul érvénytelen
kolcsonszerzodésbdl) szarmaztaky, kizardlag a szolgaltatast nagyobb mértékben
teljesitd fél tekinthetéwigy,"hogyjogalap nélkiil gazdagodott, és a jogalap nélkuli
gazdagodés csak ‘a két'szolgaltatas 6sszege kozotti kiilonbozetet foglalja magaban.
Ez az allaspont, tehat “arfa“kotelezi a birdsagot, hogy abban az esetben is
megvizsgélja mindkét.fél kdvetelésének megalapozottsagat, ha azok kozil csak az
egyiket nyujtottakibe elbiralasra.

Meég,eqy. érv szohaz annak elfogadhatdsagaval kapcsolatos kérdés megvalaszolasa
mellett, hogy asbankok is érvényesithetnek-e koveteléseket szerzédéses jogalap
nélkiilytOkehasznalat cimén. A bankok és képviseldik ugyanis a nyilvanossag elott
azty, “az\ éallaspontot keépviselik, hogy kovetelések  fogyasztok altal
kolcsbnszerzodések érvénytelensége cimén torténd érvényesitése a fogyasztokra
nézve messzemend negativ kovetkezménnyel jarhat, mivel a bankok a
fogyasztokkal szemben (dijak vagy koltségek megtéritése formdjaban) a tdke
fogyasztok altal szerz6dés nélkiil térténd hasznalataval kapcsolatos koveteléseket
fognak érvényesiteni. A bankok szerint az ilyen kovetelések jelentds Osszegeket
tesznek ki, néhany esetében lényegesen meghaladva maganak a
kolcsonszerzodésnek az értékét. Ez azt eredményezi, hogy a fogyasztok nem
elhanyagolhatd6 hanyada —még ha tudatdban van is annak, hogy szerzddése
tisztességtelen jellegli szerz6dési feltételeket tartalmaz, és megérti, hogy emiatt a
bankoktol a jogalap nélkili szolgaltatasok visszateritését kovetelheti — éppen attol
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tartva mond le sajat kovetelésének érvényesitésérdl, hogy egy sajatos megtorlas
keretében a bank a fogyasztotdl a szerzédéses jogalap nélkiili tokehasznalat cimén
olyan jelentds 0sszeg megfizetését kovetelheti, hogy a sajat kovetelés fogyasztod
altali érvényesitése gazdasagilag nem éri meg. Ily moédon a fogyasztokat
elriasztjdk attdl, hogy a 93/13 iranyelv &ltal szamukra biztositott jogokat
gyakoroljdk, ami olyan helyzetet eredményez, amelyben ezen iranyelv
célkitizései nem valosithatok meg. Ebben a helyzetben ugy tiinik, hogy a
fogyasztoi jogok tiszteletben tartasanak biztositasa szempontjabol nemcsak
hasznos, hanem szilkséges is azon kerdés Birosag altali _egyértelmi
megvalaszolasa, hogy elismerheték-e bankoknak szerzédéses jogalap nélkiili
tokehasznalat utani ellentételezeés kifizetése iranti kovetelései.
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