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A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTA EL:

ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL

Kecskeméti Torvényszék
1.P£.21.186/2021/6. szam

A Kecskeméti Torvényszék dr. Olsavszky Péter iigvvéd (1033 Budapest. Bogdani ut 6/A.)
altal képviselt T o S B alatti
lakos felperesnek, _ képviselt
Erste Bank Hungary Zrt. 1138 Budapest, Népfiirdd u. 24-26. sz4m alatti székhelyli alperes
ellen végrehajtas megsziintetése irant inditott perében a Kecskeméti Jarasbirdsag 2021. julius
7. napjan kelt 17.P.20.296/2019/91. szamu itélete ellen a felperes 92. sorszamu fellebbezése
folytan megtartott targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék az els6fokd birdsag itéletét e, S AT

g T R e az
elrendelt, és a ,cgrenajtd elott 12016. szdmon
indult végrehajtasi eljarast megsziinteti. Kimondja a torvényszék, hogy a fenti végrehajtési
cljarasban felmertilt koltségeket egészében az alperes koteles viselni.

Mellézi a végrehajtonak a végrehajtasi eljras folytatasara vonatkozé felhivasat, a felperesnek
az alperes javéra perkoltség, és az dllam részére eljarasi illeték fizetésére vald kotelezéset, és
az alperest kotelezi, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.500.000,-Ft (azaz
egymillio-dtszazezer forint) elsé ¢&s masodfoku eljarasi koltséget, tovabbd az addhatosag
kiilon felhivasara fizessen meg az alperes az allamnak 1.463.400,-Ft (azaz egymillio-
négyszazhatvanhdromezer-négyszdz forint) le nem rott kereseti és 1.951.200,-Ft (azaz
egymillio-kilencszazétvenegyezer-kett6szaz forint) le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 2006. majus 26-an svdjci frank alapti  kolcsdnszerzodést kotottek
ingatlanvasérlasi céllal. A szerzédés alapjén az alperes 86.212,- svajci frank rendelkezésre
bocsatasat vallalta a felperes 12.150.000,- Ft finanszirozési igénye alapjan.

Az alperes a kolcsont 240 honap futamidére nyujtotta, 96 hoénap tiirelmi id6 mellett.

A felperes a szerzédés III/1. pontjaban kotelezettséget vallalt kamat és kezelési koltség
megfizetésére. A kolcson éves kamatldba a folyésitds idépontjdban a hirdetményben
megéllapitott érték, amely tdjékoztato jelleggel keriilt kozlésre: évi 3,6%-ban. A kolcson
kamatlaba periodusonként véltoz6, de kamatperiéduson beliil allando volt.
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Az alperes a kdleson tigyleti kamatlabat a kamatperiédus fordulénapjan, késedelmi kamatat és
a kezelési koltséget az egyes ligyleti évek fordulénapjan egyoldaltian jogosult volt
megvaltoztatni (II/4. pont). Az alperes a fenti tételek felperesre kedvezétlen hatast
modositasarol, valamint a kamat és a kezelési koltség valtozasarél a modositas hatalyba
Iépését kovetden hirdetményben értesiteni véllalta a felperest.

A tilrelmi id6s konstrukcid esetén a tiirelmi id4 alatt a kamat, a kezelési koltség havonta
esedékessé valo része egyiittesen képezte a havi torlesztést,- a tiirelmi id8 letelte utén a
koleson, kamat és a kezeldsi koltség havonta esedékessé valo része képezte a havi
torlesztdrészletet (IV/2. pont). Tiirelmi id6 alatt a havonta fizetend§ torlesztérészlet 366,4,-
svdjci frank volt, a téke, kamat és a kezelési koltség havi egyiittes 6sszege 697,4% svéjci
frank. A kolcsonszerzédés IV/5. pontja a kezelési koltség,- I11/7. pontja a THM,- a IV/6.
pontja a folydsitasi jutalék mértékét rogzitette.

Az egyes torlesztérészletek késedelmes teljesitése esetén a szerzédés IV/8. pont alapjan a
szerzOdésben kikostott kamaton feliil a késedelem idStartaméra az alperes késedelmi kamatot
is jogosult volt felszamitani, melynek mértékét is meghataroztak.

A kolcson biztositékaként a felek jelzalogiogot. valamint elidegenitési és terhelési tilalmat
alapitottak a szam alatti ingatlanra.

A kdlesonszerz8dés VI. pontja tartalmazta a szerz8désszegés,- ezen beliil a VI/2. pont a sulyos
szerzddésszegés eseteit.

A kdlcsonszerz8dés VII. pontja emellett svéjei frank klauzulat tartalmazott. Ennek 2. pontja
szerint a felperes kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy a banki felvildgositds, mely szerint a
Jelen kdlcson vonatkozésaban jelentds arfolyamkockazat keletkezhet abban az esetben, ha az
arfolyam jelentésen viltozik, a kolcson fedezete pedig nem svéjci frank forras, megértette és
ezen informécié tudatiban is igénybe kivdnja venni a szerzédésben meghatarozott
kolesdnosszeget, igényli a svéjci frank nyilvantartast. A felperes kijelentette (szerzbédés
VIII/12. pont), hogy az alperes lizletszabdlyzaténak, hirdetményének a rendelkezéseit
megismerte magéra nézve azokat kdtelezdnek fogadja el.

Még a szerz8déskotés elbtt, 2006. marcius 17-én kockézatfeltard nyilatkozatot irt ala a
felperes.

Eszerint, ,tekintettel arra, hogy a forint és a felperes altal szerzédés szerint valasztott idegen
deviza 4tvaltasi aranya — 4rfolyam — a napi piaci mozgasok hatdséra valtozhat, felhivjuk a
figyelmét, hogy az esetleges kedvezétlen arfolyamviltozas/emelkedés Snnek elére nem
lathat6 és elére ki nem szdmithaté tobbletksltséget okozhat. E finanszirozas elénye, hogy
amint a finanszirozas deviza nemének a forinttal szemben esik az arfolyama, ugy csokken a
finanszirozas forint ,ellenértéke”; vagyis a tokedsszeg és kamatai visszafizetését szolgalb
torlesztérészleteket fedezd deviza megvasarlasa kevesebbe keriil dnnek, ahhoz kevesebb
forint sziikséges — tehat ebben az esetben a teher csekélyebb és ez azt a helyzetet is
eredményezheti, hogy ©nnek kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a
koleson/hitelszerzdés megkstésekor kiszamitott forint ellenérték alapjan elvart volt.

Forditott esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, ugy
novekedik a finanszirozasi dij ,ellenértéke”: a tékedsszeg és a kamatainak
(torlesztérészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint &sszeg sziikséges —
tehat ebben az esetben a felvett deviza hitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfelels
devizanemre 4tvaltva felhasznalnia. A hitel kamatait a kivélasztott deviza irdnti nemzetkozi
kereslet-kinalat alapjan alakulé elszamolé &rak (LIBOR, EURIBOR) hatdrozzék meg. A
kamatlab rendszeres idékozonként — a megallapodott kamatperiddusoknak megfeleléen —
véltozik, és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. Egy
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kamatperiodus alatt tehét egyik hatérid6tol a kovetkez0ig a kamatléb véltozatlan marad annak
ellenére is, ha a piaci viszonyokban valtozds kovetkezik be. A kamatszint finanszirozas
devizaneme kiilonbszik a forint kamatszintjét6l és teljesen mas tendenciat kovethet. Ennek
Kkovetkeztében nem tudunk feleldsséget vallalni arra, hogy a piac kedvezdtlen alakulasa miatt
az onnél adott esetben bekovetkezd tobblet terhet 4tvallaljuk, kiilondsen nem vallalunk
kotelezettséget arra, hogy tdjékoztassuk ont egy esetlegesen bekovetkezé kedvezdtlen
véltozasrol, igy onon mulik — ennek megfeleléen — a valtozasok kovetése és az, hogy ez
alapjan barminemi intézkedést tegyen. Természetesen ez nem vonatkozik a bank tigyleti
évenkeént kotelezd tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésere.

A kockazatfeltaré nyilatkozat szerint felperes az aldirasaval igazolta, hogy ennek a
finanszirozasnak a kockéazatairdl vildgos tajékoztatast kapott, a kockazat dsszetevdit ismeri, a
hitelt ennek ismeretében is fel kivanja venni.

A felperes alairaséval kijelentette, hogy a fentieket elolvasta, azokat megértette és tudomasul
vette.

A kolesonszerzédést a felperesen kiviil az alperes nevében . tigyféltanacsadd
irta ala, és azt 2006. majus 29-¢n ) eldtt egyoldalt
kotelezettségvallald, tartozaselismerd nyilatkozatba foglaltak.

A koleson folyésitasat kovetden felperes a torlesztési kotelezettségét 2010. évig rendszeresen
teljesitette, amely ezt kovetd idészakban mar maradéktalanul nem teljestilt.

Az alperes L _ gyzd elott /2013. tigyszdmon 2013. marcius
18-4n a szerzOdést szerzédésszegésre alapitva, a rPtk. 525. § (1) bekezdés €) pont szerint
azonnali hatéllyal felmondta, majd a felperessel szemben végrehajtasi zaradék kibocsatasaval
végrehajtasi eljarast kezdeményezett.

Ezen végrehajtas I _  ajtéi Irodéja eldtt 1/2013. szam alatt van
folyamatban.

Felperes a rPp. 369. § a) pont alapjdn végrehajtas megsziintetése irant terjesztett el6 keresetet
az alperessel szemben, kifejezett nyilatkozata szerint a végrehajtds korlatozasat nem kérte.

A keresetének alapjaul hivatkozott a szerz6dés érvénytelenségére az arfolyamkockézatrol
sz616 tajékoztatds nem megfelelésége,- valamint a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-b)-c) €s e)
pontjaiban foglalt hidnyok folytan.

Utalt a kezelési koltség, folyositdsi jutalék alkalmazésénak tisztességtelenségére is.
Kifogésolta a hitelképesség vizsgalatdnak hianyat és allitotta, hogy a kozjegyz6i okirat nem
kozokirat, a kozjegyzd a szerz6dés 1ényegérdl, jogi kdvetkezményeirdl nem tajékoztatta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
Az itélet iogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte a végrehajtot, hogy az.
jegyzb " /2013. szdmu végrehajtasi zaradékaval elrendelt €s a
birdsagi végrehajtd elott 2013. szamon folyamatban
1év8 végrehajtasi eljarast folytassa. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.183.259,- Ft perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy a le nem rétt 1.463.400,- Ft
eljarasi illetéket kiilon felhivasra az dllamnak fizesse meg.

Az itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg az alperes érvénytelenségi hivatkozasait
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alaptalannak itélte.

Az arfolyamkockdzatrél adott tdjékoztatdst — a szerz8dés, valamint a kockazatfeltars
nyilatkozat alapjan — megfelelének tekintette, ezzel Osszefliggésben tantibizonyitast is
foganatositott.

Az els6foku birésdg érvelése szerint a tajékoztatasbol kideriilt, hogy az arfolyamkockéazatnak
nincs felsd hatéra,- a kedvezétlen piaci valtozasok miatti tébblet terhet az alperes nem vallalja
at,- eszerint a torlesztérészletek gyakrabban, nagyobb mértékben valtozhatnak, a deviza
ko6lesonok kamatat a deviza kamatok ingadozésa is befolyasolhatja. Kitiinik az is, hogy az
arfolyamvaltozas lehetésége valds, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A
kockézatfeltiras nem adott olyan tajékoztatast, hogy a felperesre hatranyos
arfolyamvaltozdsnak lenne felsé hatdra vagy az a felperest csak korlatozottan terhelné.

A felperes ezzel szemben nem tudta bizonyitani, hogy a tajékoztatis ne volna megfeleld.
Felperes a deviza alapt szerz8désekrdl, azok kockdzatairdl a szerz6déskotés folyamataban
tajékozédhatott volna. Az, hogy a szerz3dést aldirta, de nem olvasta el a tajékoztatast, a
javara nem értékelhetd. ) meghallgatdsira vonatkoz6 felperesi
bizonyitdsi inditvanyt az elséfoku birésag elutasitotta, mert allaspontja szerint e személy a
szerz8déskotés eldtt nyujthatott téjékoztatast, viszont a szerzédéskstési folyamat késébbi
idészakdban kapott tajékoztatést felperes az arfolyamkockézattal Osszefliggésben.

Az elséfoku birdsag gy itélte meg, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-b)-c) és e) pontjai altal
megkivant tartalmi elemeket a szerzédés,- illetve az annak részévé valt Uzletszabélyzat is
tartalmazta.

A felmondast tisztességesnek tekintette, mert felperes a sajat eléad4sa szerint sem torlesztett a
2013. maérciusi felmondas el6tt, kizarlag 2010. és 2011. években, amint arra lehetdsége volt.
Ez pedig a rPtk. 525. § (1) bekezdés €) pont szerinti stlyos szerz8désszegést kimeritette.

A kezelési koltség felszamitdsa a bank részérél nem volt tisztességtelen és sem ezzel, sem a
folydsitasi jutalékkal Gsszefiiggésben nem adta elé felperes, hogy ezek tisztességtelensége
miért eredményezhetné a végrehajtas megsziintetését.

Az alperes végzett hitelbirdlatot, amit igazol, hogy a szerzédésben biztositék is kikétésre
kerilt, vagyis nem csak a felperesi jovedelem volt a kolcsén fedezete.

A Kuria 1/2018. GEH figyelembevételével kovetkeztetett arra, hogy a szerzédés VIII/I1.
pontja nem tisztességtelen.

A zaradékolt kdzokirat és a kozjegyzd tantvallomdsa alapjan hatdrozta meg az els6foka
birésdg a kozokirat keletkezésének korillményeit- illetve, hogy € vonatkozéasban a kozjegyzo
teljesitette a tdjékoztatdsi kotelezettségét. Ezzel szemben a felperes nem igazolta, hogy
részére a kozokirat ne keriilt volna felolvasésra, illetve az okirat elkészitésekor ne kapott
volna megfeleld tajékoztatast.

Mindezek mellett az alperes a felmondas elétt felhalmozott tartozas Osszegét kimutatta, ezek
kiegyenlitetlenségét felperes is elismerte. A zaradékolt szerzédés a torlesztés esedékességét
minden hénap 15. napjaban hatdrozta meg, ezaltal nem a felmond nyilatkozat, hanem a
zéradékolt kézokirat szerint teljestilt a Vht. 23/C. § (1) bekezdés szerinti feltétel. Az elséfoki
birésag emiatt mellézte alperesnek a részletes torvényi elszamolds benytjtasara torténd
felhivasat.

Az elsbfoku birésdg itéletével szemben a felperes fellebbezett, elsédlegesen az itélet
megvaltoztatdsaval a /2013. szém alatt folyamatban 1év8 végrehajtds
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megsziintetését,- méasodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag
Gjabb eljarasra, ujabb hatarozat hozataléra utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag felperesi inditvany ellenére nem folytatott le
bizonyitast abban a kérdésben, hogy a sulyos szerzbdésszegd magatartds miben nyilvanult
meg, vagyis nem tarta fel, hogy a szerzdés felmondaséra milyen dsszegl fizetési elmaradas
miatt kertilt sor. Nem szerezte be a DH2 torvény alapjén elkészitett részletes elszamoldst, €s
ezt nem vetette egybe a szerz8dés felmondasat eredményezd allitolagos fizetési elmaradassal.
Hivatkozott mindezekkel dsszefiiggésben a Kuria 4/2021. szamu jogegységi dontésére, mely
szerint a birésag a polgéri jog szabélyai szerint utolag vizsgélja, hogy alapos volt-e a
pénzintézet részérél a szerzddésnek az ados fizetési késedelmére alapitott felmondéasa. A
csupan kisebb Osszegli hatralék, vagy r6videbb iddtartamu késedelem, a torlesztés eldirt
rendszerességétdl vald eltérés onmagaban sulyos jogkdvetkezménnyel nem jérhat.
Mindezekre figyelemmel tévesen utasitotta el az elséfoku birosag azt a felperesi inditvanyt,
hogy a alperest részletes térvényi elszamolas benyujtasara hivja fel.

Utalt arra, hogy az elséfoku birdsig a kezelési koltség és folyositasi jutalék tisztességtelen
felszamitasaval kapcsolatos érveit sem tekintette megalapozottnak. E kérben figyelmen kiviil
hagyta, hogy a szerzédés szerinti kezelési koltség és folyositasi jutalék az EUB C-621/17.
szamu itélete alapjan alkalmas arra, hogy a fogyaszto karara jelentds egyenlétlenséget idézzen
eld, mivel e szerz6dési feltétel a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb
helyzetbe hozza a fogyasztot.

Kifogésolta a felperes, hogy az arfolyamkockdzatrol adott tajékoztatds nem megfeleldségére
alapitott érvénytelenségi hivatkozasat sem itélte alaposnak az elséfokl birésag, Az irasbeli
tajékoztatd alapjan ugyanis a felperesi fogyasztd a szerzddés gazdasagi kockdzatat nem tudta
felmérni. A birdsag ) nt meghallgatdsara vonatkozd inditvanyat
clutasitotta azzal, mint kozvetitd a szerzdés eldtt nyujthatott tajékoztatast felperesnek.
Allaspontja szerint a szerzédéskotés elotti tajékoztatdsnak is nagy jelentOsége van a
szerzddéses akarat kialakuldsa szempontjabél. A tanu meghallgatasa egyébként az eljaras
elhuzddasat nem eredményezte volna.

Hivatkozott a Kuria 2019. aprilisi,- a Konzultaciés Testiilet 2016. szeptember 28-an tartott
iilésén sziiletett Emlékeztetore,- valamint az EUB C-51/17., C-186/16., valamint a C-609/19.
szamu ligyekben hozott itéleteire. Ezek az arfolyamkockazatrol szo6l6 tajékoztatastol elvart
tartalmi elemeket megfogalmaztak,- melyek érvelése szerint a jelen ligyben nem teljesiltek.
Sem a kdlcsonszerzédés, sem egyéb iratok nem tartalmaztak ilyen jellegli tajékoztatast.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-b)-c) és e) pontjaival 8sszefliggésben kifejtett itéleti érvekkel
szemben sérelmezte, hogy a déntés azon alapult, miszerint a birésag ,,az alperes altal eléadott
érveket osztotta” viszont azt nem fejtette ki az els6foku bir6sag melyek voltak ezek az érvek
¢s azt sem indokolta meg, hogy a felperes éltal eléadott érveket miért nem tekintette
alaposnak. Ezért az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.

A kozjegyzdi okirat kdzokiratisaganak hianyéaval kapcsolatos dontését az elséfokt birdsag

ant vallomaséra alapitotta. A tani azonban altalanossagban
nyilatkozott, a konkrét ligyre nem emlékezett, melyet tobbszor is hangstlyozott. Kifogasolta,
hogy az elséfokd birdsag a levéltar megkeresésére eldterjesztett inditvanydnak nem adott
helyt, és bar két igazsagiigyi nyelvészeti szakvéleményt is becsatolt, nem indokolta meg, hogy

azokat a dontésének meghozatalakor miért hagyta figyelmen kiviil. Ervelése szerint az
elséfoku eljarasban rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem lehetett azt megallapitani,
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hogy a kozjegyz6i okiratot a felek elétt a kozjegyzd felolvasta volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a helybenhagyasira
iranyult.

A felperes fellebbezéséhez kapcsolddéan kifejtette, amennyiben az alperes a felek szerz6dését
nem jogszerlien mondta fel, attél még az alperes ugyanugy jogosult volt kd&zvetlen
végrehajtast kezdeményezni az esedékessé valt torlesztorészletekre. Vagyis az esedékesség
tényét nem a felmondas, hanem maga a zaradékkal ellatott kozjegyz6i okirat, mint kdzokirat
tanusitja.

A kezelési koltség kapcesan szintén helytalléan mutatott ra az elséfokt birdsag, amennyiben az
tisztességtelen, legfeljebb végrehajtas korlatozésa iranti igényt alapozhatna meg.

Az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselésének tisztességtelenségével kapcsolatos
hivatkozast illetéen eléadta, hogy hitelkdzvetitét felperes vett igénybe annak érdekében, hogy
az aktudlisan elérhetd legjobb piaci ajanlatot valassza ki. Ezért amennyiben e személy nem
adott megfeleld tjékoztatast felperesnek, az az alperes terhére nem lett volna értékelhets.

Az alperes egyébként az drfolyamkockézat korében megfeleld tajékoztatast nynjtott.

Felperes iratellenesen hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-b)-c) és e) pontjai kapcsén
arra, hogy az indokolds kotelezettségét az elséfoku birésdg nem teljesitette, érdemben
azonban ezen hivatkozdsokkal szemben fellebbezéssel nem élt.

A kdzjegyz8i okirat kozokirat, az tényként rogziti, hogy annak felolvasdsa megtortént,
felperes ezt a kozjegyzdi okiraton az alairasaval tanusitotta, amelyet a tanuként meghallgatott
kozjegyz6 is aldtamasztott.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

Az els6foku bir6sag a kereset elbirdlasa szempontjabdl sziikséges keretek kozott a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, annak alapjén a tényallast tilnyomorészt helyesen éllapitotta meg, azonban
a felperes dltal a rPp. 369. § a) pont kapcsin hivatkozottak figyelembevételével annak
elutasitasarol tévesen hatarozott.

Felperes a fellebbezésében hangstilyozottan, elsédlegesen a felmondas jogszerlitlenségével —
a sllyos szerz8désszegés hianyaval, a tilfizetéssel — kapcsolatos érvelését fejtette ki, és utalt
tobbek kozott a Kuria 4/2021. PJE hatérozataban foglaltakra.

Az elsfoku birdsag éltal megéllapitott tényéllds ezzel Osszefliggésben valdban hidnyosnak
tekinthetd, hiszen a felmonddskori tartozas Ssszegének tisztdzasat — pl. adott esetben a DH2
térvény szerinti elszdmolds csatolds, szakért§ igénybevétele stb. — az elséfoku birésag
elmulasztotta.

A Kuria 4/2021. PJE hatérozaténak értelmében ugyanis a DH2 térvény szerinti elszamolas
nem zarja ki annak utolagos vizsgalatat, hogy az adosi szerz8désszegésre alapitott felmondas
helytallé volt-e. A tisztességteleniil felszamitott Osszeg utdlagos, idbardnyos elszamoldsa
kovetkeztében ugyanis eldallhatott az a helyzet, hogy a felperesnek a felmondaskor
egyaltalan,- vagy nem olyan mértékii tartozasa allt fenn, amely a sdlyos szerzédésszegést
kimeritette volna. Ez adott esetben a Vht. 23/C. § (1) bekezdés szerinti, végrehajtési
zéradékkal elrendelt végrehajtds esetén, a (2) bekezdés szerinti feltétel hidnyéban a
végrehajtas megsziintetése iranti kereset helytallosagat dnmagaban is megalapozhatta volna.

Az elséfoku birésdg emellett felperesnek a kozjegyzdi okirat kozokiratisaganak hianyara
alapitott hivatkozésa korében is anélkiil foglalt allast, hogy ezzel Osszefliggésben a felperes
altal felajénlott bizonyitast teljeskdrtien lefolytatta volna. Az ennek kapcsan esetlegesen
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eredményes felperesi bizonyitds pedig adott esetben a Vht. 23/C. § (1) bekezdés szerinti
séradékolds feltételeinek hidnya folytdn ugyancsak alatdmaszthatta volna a végrehajtas

- megsziintetése irdnti kereset eredményességet.

[58]

[59]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

A felperes azonban mind az elsd,- mind a mésodfoku eljarasban a fentieken til a kereseti
kérelmének alapjaul olyan megalapozott jogi indokot (arfolyamkockézati tdjékoztatds nem
megfelelésége) is felhozott, amelyhez kapcsoloddan a tényallds teljeskortien feltarasra keriilt,
amelynek alapjén a perbeli szerzédés érvénytelensége megéllapithatd, és ezéltal a végrehajtas
megsziintetése elrendelhetd volt.

Az érvénytelenség megallapithatosaga hiényaban azonban az elséfokd birosag nem
mellézhette volna a felmondaskori tartozés Osszegének vizsgalatat, szemben azon, az itélet
indokol4sanak 72. pontjaban megfogalmazottakkal, mely szerint ez csak  végrehajtas
korlatozasa iranti kereset esetén lett volna tisztdzando.

A torvényszék allaspontja szerint, amennyiben valamely, a végrehajtas megsziintetése alapjéaul
felhozott felperesi érvelés megalapozottnak bizonyul, a tobbi hivatkozas tekintetében a
bizonyitas foganatositasa sziikségtelen.

A torvényszék ilyennek télte felperesnek az arfolyamkockézati tdjékoztatdas nem
megfeleléségével, és ezaltal a szerzddés teljes érvénytelenségével osszefliggésben kifejtett
érveit.

Az elséfoki birésdg a tajékoztatdst — figyelembe véve a szerzOdéskotés eldtt kelt
kockazatfeltiré nyilatkozatot, a szerzédés VII. pont szerinti svajci frank klauzulat €s a
meghallgatott tanti vallomasat — lényegében kiilon jogi okfejtés nélkiil fogadta el a Hpt. 203. §
(6) bekezdés szerint megfelelének.

Azt, hogy a tajékoztatds megfelelden megtdrtént, a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pont szerint a
perben alperesnek kellett bizonyitani. A mara mér kikristdlyosodott birdi gyakorlat értelmében
a tajékoztatas tisztességtelensége csak akkor vizsgalhat6 és dllapithato meg, ha az 4ltalanosan
tajékozott, észszeriien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyaszté szdmara annak tartalma a
szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzédés szdvegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd, vagyis ,,a szolgéltatonak” az
atlathatosag kovetelményét tiszteletben tartva kellett a fogyaszté széméra tajékoztatast
nyujtania.

A felperesi fellebbezésben hivatkozott, a Kuria 2019. éprilis 10-i allaspontjaban, valamint a
Konzultacios Testiilet 2016. szeptember 28. napjan tartott iilésérél felvett Emlékeztetoben
irtakon tul a torvényszék utalni kivan a Kuria Pfv.1.21.000/2021/8. szam itéletére, valamint
az ennek indokolasaban hivatkozott Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamt, Ottagd tanicsban
meghozott dontésére is.

Ezen dontés értelmében az EUB-nak az arfolyamkockdzati tajékoztatassal Ssszefliggésben
felallitott kovetelményrendszere szerint a tajékoztatdsnak ki kell térni a kolcsonfelvevo
lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkdze silyos leértékelddésének és a kiilfsldi kamatlabak
emelkedésének  torlesztérészletekre  gyakorolt hatasara  (C-186/16.) — annak a
mechanizmusnak a konkrét mikodésére, amelyre az érintett feltétel utal,- arra, hogy a
szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinto atlagos fogyaszté megértse, hogy
az arfolyamkockazatot 6 viseli, és az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatéara, az korlatlan. A
fogyasztonak tudnia kell értékelni az arfolyamkockézat pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
— esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit (C-227/18.).

Ezen elvarasoknak azonban a torvényszék megitélése szerint a ,kockazatfeltar6 nyilatkozat”
és a szerzdés VII. pont szerinti tajékoztatas nem felel meg.
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Az ezekben szereplé azon megfogalmazasokbél, mely szerint az »esetleges kedvezdtlen
arfolyamvéltozds/emelkedés 6nnek elére nem l4thaté és elére ki nem szamithatd
tobbletkdltséget okozhat”,- ,jelentds 4rfolyamkockazata keletkezhet”,- ,nem tudunk
feleldsséget vallalni arra, hogy a piac kedvezétlen alakuldsa miatt az 6nnél adott esetben
bekdvetkezd tobbletterhet atvallaljuk” - az ,4tlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil megitélt
felperesi fogyaszté szamara nem deriilhetett ki, hogy az 4rfolyamkockézatot korlatlanul neki
kell viselnie,- a forint sulyos leértékelédésének lehetdsége valds, az a futamidd alatt is
bekdvetkezhet, ennek kovetkeztében a torlesztérészletek mértéke jelentBsen megemelkedhet.

A torvényszék ezért az arfolyamkockédzatrél sz6l6 tajékoztatds nem megfeleldsége folytan a
szerz0dés tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségére kivetkeztetett, és a tPp. 253. § (2)
bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a tPp. 369. § a) pontnak
megfeleléen felperessel szemben az " )2013. szamu végrehajtasi zaradékkal
elrendelt /2016. szdmon indult végrehajtast megsziintette.

Rendelkezett a rPp. 370/A. § (6) bekezdés szerint arrél, hogy a végrehajtasi eljarasban
felmeriilt koltségeket az alperesi végrehaijtast kérd tartozik viselni.

Megéllapithato ugyanis ezzel Osszefliggésben, hogy a végrehajtdo az elséfokd birdsig
rPp.370/A.§ (5) bekezdés szerinti megkeresésére tdjékoztatast adott. Megkiildte a 2014.
aprilis  22.-i Hartozaskozlé adatlapot” az eljarassal kapcsolatban felmertilt
koltségeirdl,dijarol.

Arra figyelemmel, hogy a torvényszék a felperes kereseti kérelmét — az elséfoku birdsag
itéletétdl eltéréen — megalapozottnak tekintette, a perkdltség viselésére vonatkozé
rendelkezést is megviltoztatta, és mell8zte felperesnek az alperes és az llam javéra els6foku
perkdltség, illetdleg eljarasi illeték fizetési kotelezettségét.

Az alperest kotelezte a rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan a felperesnek 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5)-(6) bekezdés figyelembevételével megéllapitott,
mérsekelt 8sszegili 1.000.000,- Ft elséfoku, és 500.000,- Ft masodfokd, ligyvédi munkadijat
magaban foglal¢ eljarasi koltség megfizetésére.

Kételes emellett az alperes 24.390.327,- Ft perérték figyelembevételével a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 1.463.400,- Ft elséfoki és 1.951.200,- Ft méasodfoku
illetéket az allamnak megfizetni a 6/1986(V1.26.) IM. rendelet 15. § (1) bekezdés, 13. §. (2)
bekezdés szerint.

Kecskemét, 2021. oktdber 8. napjan

Dr. Vajda Lészl6 s.k. Dr. Szemd&kné dr. Javor Gabriella s.k.  Dr. Maréti Rozélia s.k.
a tanacs elndke eléadd bird bird





