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ITELET:
A birésdg dr. Zsanyi Imre kozjegyzd Aaltal 2020/8. szamu végrehajtasi
zaradékkal elrendelt és dr. Kovécs Zoltdn Attila Végrehajtoi Iroddja altal 2021.
szamon foganatositott, valamint dr. ZsGnyi Imre kozjegyz8 4altal /2021/8.
sorszaml végrehajtasi zaradékkal elrendelt és dr. Kovécs Zoltdn Attila Végrehajtoi Irodéja
altal 2021. szamon foganatositott végrehajtési eljarasokat megsziinteti.

Kotelezi a birdsig az alperest, hogy dr. Kovdcs Zoltan Attila Végrehajtoi Iroddjanak a

12021, szamu iigyben jard 218 144 (kétszaztizennyolcezer-szdznegyvennégy) Ft és
dr. Kovdcs Zoltdan Attila Végrehajtéi Iroddjdnak a 2021. szamu iigyben jaro
365 158 (haromszézhatvanstezer-szdzotvennyolc) Ft végrehajtasi koltséget 15 napon belil
fizesse meg.

Kételezi a birdsdg az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 15 napon beliil 400 000
(négyszézezer) Ft + afa, azaz 508 000 (8tszaznyolcezer) Ft perkdltséget.

Kételezi a birdsag az alperest, hogy 1 500 000 (egymillié-otszézezer) Ft illetéket az dllamnak
felhivasra fizessen meg.

Az itélettel szemben a kézbesitéstdl szémitott 15 napon beliil — a Szolnoki Térvényszékhez
cimzett — fellebbezésnek van helye, amelyet a Szolnoki Jardsbirésagon kell elektronikus uton,
vagy a nem elektronikus tdton kapcsolatot tartd fellebbezé fél esetén papiralapon, 3
példanyban kell benyujtani.

A jogi képvisels nélkiil eljarg fél fellebbezését az I. fokd birésigon az erre a célra
meghatérozott ligyfélfogadasi idben szdban is eléadhatja, az éltala eléadott fellebbezésben a
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fellebbezés  alapjaul  szolgdld  jogszabalysértés feltlintetése soran melldzhetd a
jogszabalyhelyre hivatkozas.

A jogi képvisel6vel eljard fél dltal jogi képviseld nélkiil, tovabba az elektronikus Gton
kapcsolatot tartd fél altal nem elektronikus titon; vagy elektronikus uton, de nem az e
ligyintézési tdrvényben és a végrehajtsi rendeleteiben meghatédrozott médon elbterjesztett
fellebbezést a birésag hidnypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja.

A masodfoki birésag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el. Amennyiben a fellebbezd fél
targyalds tartdsit kéri, a targyalds tartdsdra iranyulé kérelmét a fellebbezésben kell
elbterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
belil targyalds tartdsat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell térgyaldst tartani, ha az I. foku itélet az eljaras
megsziintetése vagy eljdrdsi szabélysértés miatti kdtelezd hatdlyon kiviil helyezési okbdl kell
hatélyon kiviil helyezni; ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték, vagy az 4llam altal eldlegzett koltség megfizetésére vonatkozik; csak
a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az el8zetes
végrehajthatdsaggal kapcsolatos; vagy csak itélet indokoldsa ellen iranyul.

Indokolas

A bir6sag a keresetlevél, a felperes altal csatolt iratok, a felperes perben tett nyilatkozatai, az
alperes ellenkérelme, az ltala csatolt iratok, az alperes perben tett nyilatkozatai, dr. Kovacs
Zoltan Attila végrehajto 2021. és /2021. szamu iratai, valamint a per
tovabbi iratanyaga alapjan a kovetkezd tényallast dllapitotta meg:

Az alperes jogelédje, az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe, mint
kolesonbeadd és a felperes, mint adds kozott dr. Zsunyi Imre koézjegyz6 A4ltal
 2010/1. szdmon kdzjegyz4i okiratba foglalt kdlcsonszerzddés jott 1étre

banki ligyletazonosité szamon 2010. februar 16. napjan.

A szerz8dés IV.3. pontjaban a szerz8d6 felek megéllapodtak abban, hogy a hitelezé altal az
adoshoz intézett azon irdsbeli nyilatkozatokat, amelyeket az adds szerzédésben megjelslt
cimére tértivevényes, vagy ajanlott kiildeményként szabalyszeriien postara adott, a masik
féllel kozoltnek, részére kézbesitettnek kell tekinteni akkor is, ha a kiildemény ténylegesen
kézbesithetd nem volt, vagy azokrdl a mésik fél nem szerzett tudomast, mégpedig a
kiildeménynek az elsé postai kézbesitése megkisérlése napjatdl; ha ez nem allapithaté meg,
akkor a postai kézbesités méasodik megkisérlésének napjatdl szdmitott 5. munkanapon; ha ez
sem allapithaté meg vagy a kézbesités masodszori megkisériésére nem is keriilt sor, akkor
azon a napon amelyen a kézbesitettlen kiildeményt a posta a feladénak visszakiildte.

A felperes a kdlesonszerz8désbél eredé kotelezettségeit nem teljesitette maradéktalanul, ezért
az alperes jogelddje a kélesonszerz8dést 2015. szeptember 24. napi hatéllyal felmondta.



[5]

(8]

[9]

[10]

Szolnoki Jarasbirosag
23.P.21.192/2021/17. sz&m

A felmondast dr. Gosztonyi Jilia k6zjegyz6 2015/2. sorszamon kd&zokiratba
foglalta 2015. november 12. napjan, és felhivta a felperest, hogy 3 munkanapon belill a

ligyletazonositoji szerzddés alapjan az alperesi jogelédnek fizessen meg -
23 992 451 Ft tokét, 1 220 232 Ft tigyleti kamattartozast, 39 090 Ft késedelmi kamattartozast,
19 500 Ft dijtartozast, 1 516 276 Ft felmondasi dijat, 30 000 Ft kozjegyzdi dijat, Osszesen
26 817 549 Ft-ot.

A 2015. november 12. napjan kelt kozjegyz6i okiratot a kozjegyz6 a felperes részére a
szerzOdésben szereplé cimére megkiildte, azonban a felperes cimérél az ,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza a kozjegyz6hoz. A kozjegyzd a ) /2015/3. szamu
tantisitvanyaval megallapitotta, hogy a kiildemény vonatkozésdban a posta az elsé értesitot
2015. november 24. napjan, a masodik értesitét 2015. december 1. napjan helyezte el.

Az alperesi jogeldd AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe, mint kdlcsdnbeado és a
felperes, mint adds kozott dr. Zsunyi Imre kozjegyz6 altal /2009/2. szamu
kozjegyzdi okiratba foglaltan 2009. jalius 21. napjan kolcsonszerz8dés jott I€tre

banki tligyletazonosito szamon.

A szerzédés IV.3. pontjdban a szerzdd8 felek megallapodtak abban, hogy a hitelezé altal az
addshoz intézett azon irdsbeli nyilatkozatokat, amelyeket az adds szerzddésben szerepld
cimére tértivevényes, vagy ajanlott kiildeményként szabélyszerien postira adott, a masik
féllel kozoltnek, részére kézbesitettnek kell tekinteni akkor is, ha a kiildemény ténylegesen
kézbesithetd nem volt, vagy azokrol a masik fél nem szerzett tudomdst, mégpedig a
kiildeménynek az elsd postai kézbesitése megkisérlése napjatél; ha ez nem 4llapithaté meg,
akkor a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjatol szamitott 5. munkanapon; ha ez
sem allapithaté meg vagy a kézbesités masodszori megkisérlésére nem is keriilt sor, akkor
azon a napon amelyen a kézbesitettlen kiildeményt a posta a feladonak visszakiildte.

Felperes a szerzédésbdl eredd fizetési kitelezettségeit nem teljesitette maradéktalanul, ezért a
szerz8dést az alperesi jogeldd 2015. szeptember 24. napi hatallyal felmondta.

Az alperesi jogeldd a felmondasat 2015. november 12. napjan kelt, dr. Gosztonyi Julia
kézjegyz6 éltal ) /2015/2. szamu kozjegyzOi okiratba foglaltatta. A kozjegyz0i
okirat szerint az ad6snak a ligyletazonosit6jt szerzédés alapjan a felmondds napjan
fennalld tartozdsa a kovetkezd volt: 7393939 Ft tdketartozds, 534 702 Ft igyleti
kamattartozas, 27 961 Ft késedelmi kamattartozas, 477 396 Ft felmondasi dij, 30 000 Ft
kozjegyzéi dij, 6sszesen 8 463 998 Ft. A kozjegyzdi okiratba foglaltan az alperesi jogel8d
felszdlitotta a felperest, hogy a felmondd nyilatkozat kézbesitésétd] szamitott 3 munkanapon
beliil a tartoz4sat egydsszegben fizesse meg. Rogzitette, hogy a hitelez6 ellenkezd esetben
jogosult a végrehajtasi eljarast meginditani.

A kozjegyzd a felmondést a felperes részére a szerz6désben szerepld cimére megkiildte. A

kiildeményrdl szb16 elsd értesitd a felperes cimén 2015. november 24., a mésodik értesitd

2015. december 1. napjan keriilt elhelyezésre dr. Gosztonyi Julia kozjegyz0
2015/3. szdm{ tanusitvanya szerint.
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Az alperesi jogeldd a felperessel szemben a szamu szerzédéssel kapcsolatban
fenndlld kovetelését 2016. februdr 2. napjén, a szamu kolcsonszerz6dés
vonatkozdsdban a felperessel szemben fenndllé tartozdsat pedig 2016. november 1. napjaval
az OTP Bank Nyrt-re engedményezte.

Az OTP Bank Nyrt. 2016. november 2. napjaval a szamu szerz&désbdl eredd
kovetelést az OTP Faktoring Zrt. alperesre engedményezte. Az OTP Bank Nyrt. a
szamu szerz8désbdl eredd kovetelését szintén az alperesre engedményezte.

Az alperes a szamU szerz6dés vonatkozdsaban 2020. december 11. napjén, mig a
szdmu szerz6dés vonatkozésdban 2021. évben kezdeményezte dr. Zstnyi Imre
kozjegyzd eldtt végrehajtasi zaradék kibocsatasat.

Az alperes kérelmére dr. Zsinyi Imre kozjegyz6 a szamu  szerzédés
vonatkozdsdban a végrehajtasi zdradékot 2020/8. szam alatt 2021. aprilis 8.
napjan allitotta ki, a végrehajtdsi eljarast a zaradék vonatkozasaban dr. Kovécs Zoltan Attila
Végrehajtoi Irodaja 2021. szdm alatt foganatositja.

Az alperes kérelmére dr. Zsunyi Imre kozjegyzéd 2021/8. szamon végrehajtasi
zaradékot 4llitott ki 2021. 4prilis 8. napjan a szdmu  kolcsdnszerzédés
vonatkozasdban. A zdradék alapjin a végrehajtast dr. Kovécs Zoltdn Attila Végrehaijtoi
Iroddja /2021. szam alatt foganatositja.

A felperes a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozéssal a végrehajtasi eljaras soran kérte a
végrehajtasi eljarasok megsziintetését.

Figyelemmel arra, hogy az eredménytelen volt, a felperes keresetében kérte, hogy a birdsag
dr. Kovécs Zoltan Attila Végrehajtoi Irodaja eldtt 12021. és /2021.
szamon folyamatban 1év8 végrehajtasi eljardsokat sziintesse meg, és kételezze az alperest a
perkoltsége megfizetésére. Keresetét az rPtk. 326. § (1) bekezdés, rPtk. 324. § (1) bekezdés,
rPtk. 327. § (3) bekezdés, a Vht. 57. § (1) és a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta.
Kifejtette, hogy a felmondas kézjegyz8i okiratba foglald kozokirat kézbesitésétdl kezdédstt
végrehajtasi jog eléviilése, azaz 2015. december 10. napjan. A végrehajtasi zaradék
kibocsatdsa irdnti kérelmeket a végrehajtdst kérd alperes 2021. 4prilis 8. napjan terjesztette
el6, ezért a végrehajtani kivant kivetelés és a végrehajtasi jog eléviilt.

Alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsit, és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat.

Allaspontja szerint a telperes 4ltal hivatkozott BH2014. 151. szdmu eseti dontés kizardlag
célszerliségi szempontokat vett figyelembe mind az itélet, mind a végrehajtasi zaradék
vonatkozdsaban. Kifejtette, hogy véleménye szerint a végrehajtani kivant kvetelés, valamint
a végrehajtdsi jog eléviilése dogmatikailag nem eshet egybe. Az eseti dontés hibds
eredményre jut a tekintetben, hogy a teljesitési hataridé leteltét kdvetSen a kdvetelés mds
hatdsdgi eljards kozbeiktatisa nélkiil végrehajtas utjdn kozvetleniil kikényszerithetd, hiszen a
hatoség kozbeiktatdsa elkeriilhetetlen. Alldspontja szerint az eseti dontés azon megallapitasa
»ha mod van a végrehajtdsi kényszer kozvetlen alkalmazésara, akkor csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az eléviilés
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megszakitasat eredményezheti”. Ez a megallapitds minden jogszabélyi alapot nélkiiloz. A
végrehajtani kivant kévetelés eléviilésének kezdé idSpontja és a végrehajtasi jog eléviilésének
kezdd idépontja azért nem eshet egybe, mivel a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
kifejezés nemcsak vagylagossagként, hanem és sz6 helyettesitésével egybeesd koriilményeket
és idépontokat is jelenthet. A kozokirat végrehajtisi zdradékkal t6rténd ellatdsianak
sajdtossdgabol ugyanis az kovetkezik, hogy nem zdrja ki a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviilését, mind a kovetelés is eléviilhet, mind a végrehajtisi jog is eléviilhet. Két kiilon
jogintézményrdl beszéliink. Az rPtk. 327. § (3) bekezdését nyelvtanilag értelmezve ez azt
jelenti, hogy a végrehajthatd hatdrozatnak eléviilést megszakitd eljards soran kell
megsziiletnie. Ha ez igy van, ebben az esetben kell lennie egy elviilés alatt 4ll6 kvetelésnek.
Allaspontja szerint az eléviilés nem a felmondéssal veszi kezdetét, logikailag kizart a Kuria
dontése, amely szerint a felmondas megszakitja annak a kdvetelésnek az eléviilését, aminek
az eléviilése még meg sem kezd6dostt. Tovabba nem teljesiil a tsrvényben elirt azon feltétel,
hogy a végrehajthatd hatdrozat eléviilést megszakitd eljaras soran keletkezett.

Elbadta azt is, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathatd kozokirat esetén sincs elzdrva a
Jogosult attél, hogy igényét perben érvényesitse. A zdradékolds az igényérvényesités
szempontjabol konnyebbséget jelent, de nem eredményezheti azt, hogy a jogosult kdvetelését
esetlegesen peres Uton ne tudja érvényesiteni. Amennyiben a Kuria alldspontjat elfogadnank,
azaz a végrehajtani kivant kovetelés eléviilésének kezd6 id6pontja megegyezne a végrehajtasi
jog eléviilésének kezdd idépontjaval az azt eredményezné, hogy a kovetelés esedékessé
valadsakor az rPtk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt a kdvetelés eléviilését megszakitd
cselekmények, mind az irasbeli felszolitds a kdvetelés birdsdgi Giton valé érvényesitése,
tovabba megegyezéssel valé mddositasa, és a tartozdsnak a kotelezett részérdl valé elismerése
nem szakitand meg az eléviilést, mert a végrehajtasi jog miatt az rPtk. 327. § (3) bekezdése -
alapjan az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Hivatkozott az Alaptdrvény 28. §-dban foglaltakra, mely szerint a birdsdgok a jogalkalmazis
sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval, és az Alaptdrvénnyel 8sszhangban
értelmezik. Az eseti dontés szerint mind a jogosult, mind a kdtelezett rosszabb helyzetbe
keriilne, mintha nem foglalta volna kdzokiratba a kivetelést a kzjegyzd, mivel a felek kozotti
megegyezés, vagy a kotelezett részérdl torténd tartozas elismerés nem szakitand meg az
eléviilést. Az eseti dontés az Alaptdrvény 28. §-aban foglaltaknak ellentmond.

A kozokiratba foglalt felmondas csupan a Vht. 23/C. § (5) bekezdésében foglalt teljesitési
hataridé feltételeit teremti meg. Vagyis azt a helyzetet, hogy a kézjegyz6i okiratba foglalt
szerzddést végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni. A felmondds nem tekinthetd az rPtk. 327.
§ (3) bekezdésébe foglalt eléviilést megszakitd eljardsnak.

Allaspontja szerint az eseti dontés a 2/2011. (XIIL.16.) szdm Polgari Jogegységi Hatarozatban
foglaltakkal is ellentétes.

Allaspontja szerint a végrehajtdsi jog eléviilése a kdzokirat kozjegyz6 altali végrehajtasi
zdradékkal torténd ellatasaval vette kezdetét. A zaradékkal torténd ellatds iranti kérelmet
megeldzden csak a végrehajtani kivant kdvetelés eléviilésérdl lehet beszélni.

A kereset alapos.

A felek jogviszonyara a 2013. évi CLXXVIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a Polgari
torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) szabalyait kellett
alkalmazni.
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Az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabily
masként nem rendelkezik.

Az rPtk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdédik, amikor a kdvetelés
esedékessé valt.

Alperes nem vitatta, hogy a k6zjegyz6i okiratba foglalt felmonddsokban foglalt teljesitési
hataridd leteltével a tartozdsok egydsszegben esedékessé valtak.

A felek kozott a jogvita targyat az képezte, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt felmondéssal
megkezdddott-e a végrehajtasi jog eléviilése is.

Alperes nem értett egyet a BH2014. 151. szdmu déntésben foglaltakat. Az eseti dontés szerint
a végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kivetelések az
okiratban meghatdrozott hataridé elteltével nem csak esedékessé, egyszersmind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése akkor
kezdédik, amikor a kovetelés végrehajtasi tton valé érvényre juttatdsdnak valamennyi
feltétele bekovetkezett, vagyis a kovetelésre nézve megallapitott teljesitési hatdridd letelte
utdni napon. Mivel pedig az ettdl az iddponttdl kezdve az ilyen kdvetelés mas hatdsagi eljaras
kozbeiktatds nélkiil végrehajtds Utjan kdzvetleniil kikényszerithetd, ezért eléviilésének
megszakitdsara az rPtk. 327. § (3) bekezdése az irdnyadd. Ha ugyanis mdd van a végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazisara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan
célravezetd jogérvényesitési Iépésnek tekinteni, mely az eléviilés megszakitdsit eredményezi.

Alperes allaspontja szerint a dontés kizarolag célszeriiségi szempontokat vett figyelembe,
illetve minden jogszabalyt nélkiiloz azon kijelentése, mely szerint csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az eléviilés
megszakitasat eredményezheti.

A birésagi gyakorlat azonban az alperesi A4lldsponttal ellentétes. A Kuria a
Pfv.1.20.910/2020/8. szam@ dontésében — mely eljardsban a mésodfokt birdsig eltért a
BH2014. 151. szdmU jogesettd]l — az alperes éltal vitatott eseti ddntésben foglaltakkal
egyezden €rvelt. Maga az alperes sem vitatta azt a perben, és a gyakorlatban is akként jért el,
hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt felmondast kdvetéen kozvetleniil végrehajtast inditott, azaz
a kolcsdnszerz8désben foglalt kotelezettségvallalas, annak lejartanak kozjegyz6 A4ltali
tanUsitdsa és a Vht. 23/C. §-ban irt tovabbi feltételek megléte a végrehajthat6 okirat kiallitasat
eredményezték. A Kuria Pfv.1.20.910/2020/8. szdm( hatdrozata szerint a végrehajtasi
zéradékkal elldthatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthaté kovetelések az okiratban
meghatdrozott hatdridd elteltével nem csupdn esedékessé, hanem egyszersmind
végrehajthatdva is véalnak. Az ilyen koveteléseknél az eléviilés kezdeteként csupan egyetlen
idépont johet szamitasba: az okiratban meghatdrozott hataridé eltelte, mivel ettdl az
idéponttd] kezdve az ilyen kovetelések mas hatdsagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil, végrehajtas
utjan kozvetleniil kikényszerithetdek, ezért eléviilésének megszakitdsara az rPtk. 327. §-anak

(3) bekezdése az iranyado [18. pont].

A birésdg allaspontja szerint a Kuria BH2014. 151. szami jogeset nem célszerliségi
szempontokat vett figyelembe, nem célszerliségi szempontbdl hozta a Kiria a hatdrozatit,
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hiszen a végrehajtasi zaradékkal ellathaté okiratban meghatrozott teljesitési hatarids
elteltével az végrehajthatévé is valik, ezért arra az rPtk. 327. § (3) bekezdése irdnyadd, azaz
az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Hiszen, ha lehetéség van a
végrehajtasi kényszer kézvetlen alkalmazdséra, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet
olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat
eredményezheti.

A végrehajtdsi zaradékkal ellathat6 okirat és a végrehajthaté okirat fogalma nem egyezik meg.

A Vht. a 10. §-dban sorolja fel a végrehajthaté okiratokat, mely § b) pontja szerint
végrehajthatd okirat az olyan okirat, amelyet a kdzjegyzé végrehaijtasi zaradékkal ltott el.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerint az okiratot készitd kizjegyz6 végrehajtisi zéradékkal
latja el a kdzjegyz4i okiratot, ha az tartalmazza

a) aszolgdltatdsra és ellenszolgaltatdsra irdnyuld kételezettségvallaldst,

b) ajogosult és kdtelezett nevét,

c) akotelezettség targyét, mennyiségét, sszegét és jogeimét,

d) ateljesités modjat és hatdridejét.

A (2) bekezdés értelmében, ha a kotelezettség idSpontnak a bekovetkezésétsl fiigg, a
végrehajthatésdghoz az is sziikséges, hogy az id8pont bekdvetkezését kiszokirat tanusitsa.

A felek kozétt nem volt vitatott a perben, hogy a kézjegyz8 mindkét kolcsénszerzodés
vonatkozésdban jogszertien llitotta ki a végrehajtdsi zdradékot, hiszen az alperes kérelme a
Vht. 23/C. §-dban foglaltaknak megfelelt, azaz az okiratok végrehajthaté okiratok.

A Vht. 15. § (1) bekezdése a) pontja értelmében az elséfokon eljart birdsag végrehajtasi lapot
allit ki a birosdg polgdri tigyben hozott marasztald hatdrozata alapjan vagy a b) pont szerinti
polgéri jogi igénnyel kapcsolatos marasztalést tartalmazé itélet alapjén, vagy a c) pont szerinti
birdsag altal jévahagyott egyezség alapjan.

Mindezekbél kovetkezik, hogy az, aki végrehajtasi zaradékkal ellathatd okirattal és az, aki a
Vht. 15. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti végrehajtandd hatdrozattal rendelkezik a
végrehajtds elrendelése szempontjabdl ugyanazon helyzetbe keriil. Mindezek alapjan kell
alkalmazni az rPtk. 327. § (3) bekezdését a végrehajtasi zaradékkal elldthatd okiratok
vonatkozdsaban is. A kozvetlen végrehajtis lehetSsége és a peres eljaras kezdeményezése
vonatkozasaban az alperes helyesen érvelt, alperes valdban nem volt elzdrva attdl, hogy
kévetelését peres uton érvényesitse, ahogy e vonatkozasban a 2/2011. (XII.16.) PJE-t is
idézte, azonban ez a jogérvényesitési lehet8ség az rPtk. 327. § (3) bekezdésének alkalmazasat
nem zarja ki, azzal nem ellentétes.

Amennyiben a birésag az alperes rPtk. 327. § (3) bekezdéséhez fiizott nyelvtani értelmezését
venné alapul, azt jelentené — az rPtk. hatdlya ald tartozé szerz8dések korében -, hogy a
kételezettet mind a kozvetlen végrehajtasi kényszer, mind pedig a kovetelés egyéb uton
torténd crvényesitése az eléviilés keretein beliil egyidejlileg terhelné, ezzel pedig — az alperes
érvelésével ellentétben — a kotelezett rosszabb helyzetbe keriilne, mint az eltérd értelmezés
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esetén. A felek egyébként egyik esetben sincsenek elzarva a kozos megegyezéstSl. Az eseti
dontés tehat nem ellentétes az Alaptdrvénnyel.

A perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabdl annak volt iigydonté jelentOsége, hogy a
kozokiratba foglalt felmondas, azaz a végrehajtdsi zaradékkal ellathaté okirat kidllitdsat
kovetden alkalmazasra keriilhet-e az rPtk. 327. § (3) bekezdése, azaz a kézjegyzdi okiratba
foglalt teljesitési hataridd leteltével kezdddd eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitottdk-e meg. A birdsag e kirben az alperes altal felhivott eljarasi szabalyt (Pp. 528. § (2)
bekezdés a) pont), és annak nyelvtani elemzését figyelembe nem vehette, hiszen az eléviilés
kérdését nem az eljardsjogi, hanem az anyagi jogi rendelkezések alapjan kellett elbiralni.

A magyar jogrendszerben f8szabalyként birésagi végrehajtas olyan kovetelések esetén vehetd
igénybe, amelyeket a birdsag jogvita keretében elbiralt. Kivételesen azonban lehetdség nyilik
azonnali végrehajtasra. Maga a Vht. kommentdr is akként fogalmaz, hogy az eléviilés kezdete
az az idSpont, amikor a kovetelés végrehajtdssal torténd érvényesitésének valamennyi
feltétele bekovetkezett.

A perbeli esetben az alperes kovetelése a felmondds kozjegyzdi okiratba foglalt teljesitési
hataridejének elteltével nem csupin esedékessé, hanem egyben végrehajthatova is vilt, ezért
az eléviilés szabélyait az rPtk. 327. § (3) bekezdése szerint a felmondastél kellett alkalmazni,
az rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti irdsbeli felszélitdsok az eléviilést nem szakitottdk meg.

[41]

A birdsag az el6z8ekben kifejtettek alapjan a felperes 4ltal hivatkozott érvekkel értett egyet,
egyezéen a felperes 4ltal is hivatkozott BH2014. 151., Kuria Pfv.1.21.122/2018/6., Kuria
Pfv.[.20.910/2020/8., Kuria Pfv.1.20.184/2013/9., Kiria Pfv.1.20.360/2013/6. sorszdmu

dontéseivel.

[42]

A kolesonszerzédésekben az alperes és a felperesi jogeldd a IV. rész 3. pontjdban akként
rendelkeztek, hogy a hitelezd 4ltal az addshoz intézett azon irdsbeli nyilatkozatokat,
amelyeket tértivevényes kiildeményként szabélyszerlien postira adtak, a masik féllel
kozoltnek, részére kézbesitettnek kell tekinteni akkor is, ha a kiilldemény ténylegesen
kézbesithetd nem volt vagy azokrél a mésik fél nem szerzett tudomdst, mégpedig a
kiildeménynek az elsd postai kézbesitése megkisériése napjatol, ha ez nem éllapithatd meg,
akkor a postai kézbesités méasodik megkisérlésének napjatél szamitott 5. munkanapon, ha ez
sem 4llapithaté meg vagy a kézbesités masodszori megkisérlése nem is keriilt sor, akkor azon
a napon, amelyen a kézbesitettlen kiildeményt a posta feladta, visszakiildte.

A felperes a keresetében mindkét kolcsonszerzédés vonatkozdsdban az eléviilés kezdd
idépontjat a felmondas postai kézbesitésének maésodik megkisérlésétdl szamitott 5. napban
jeldlte meg. A felperes azonban az eléviilés kezd$ idSpontjat nem helyesen szdmitotta ki, az
az 4ltala helyesnek vélt masodik postai megkisérléstSl szamitottan nem 2015. december 10.,
hanem 2015. december 12. napja lett volna, hiszen a masodik megkisérlést (december 1.
napjat kdévetd 5. munkanap) — figyelembe véve, hogy 2015. december 5. és 6. nem
munkanapok — december 8. napja, {gy a teljesitési hatdridd december 8. napjdt kovetd 3
munkanap, azaz 2015. december 11. napja lett volna, igy az eléviilés csak 2015. december 12-
én kezdbdott volna meg. Azonban az alapul fekvé szerz6dések szerint amennyiben az elsé
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postai kézbesités megkisérlése megéllapithato, akkor azon a napon kell kézbesitettnek
tekinteni a kiilldeményt a felperes részére.

A kdzjegyzd mindkét kolcsdnszerz8dés vonatkozasdban tanlisitotta a postai kézbesités
megkisérlésének elsd napjat is — egyez8en a tértivevények tartalmaval — amely mindkét
felmondas vonatkozésdban 2015. november 24. napja volt, a felmondds tehat felperes részére
2015. november 24. napjén keriilt kézbesitésre. A hdrom munkanapos teljesitési hatridd
2015. november 27. napjan telt el, igy az eléviilési hatdridé 2015. november 28. napjan

kezdddott.

Az alperes a szamu k&lcsdnszerz6dés vonatkozasdban 2020. december 11. napjan,
mig a szamu kdlesdnszerzodés vonatkozasaban 2021. évben kezdeményezte (ugyan
az alperes iddpontot megjeldlni a végrehajtasi zaradék kibocsatdsa iranti kérelem
clSterjesztésére kérdésre sem tudott, azonban a végrehajtdsi zéradék kozjegyz6i ligyszamabél
kitlint, hogy az eljérds 2021. évben keriilt kezdeményezésre) a kozjegyzé elétt a végrehajtasi
zdradék kibocsatasat.

A végrehajtasi zdradék kibocsatdsa irdnti kérelem kozjegyzohoz torténé benydjtdsa ugyan
olyan végrehajtdsi cselekmény, amely az eléviilést megszakitotta volna a Vht. 57. § “
bekezdése alapjdn, azonban a végrehajtasi jog a végrehajtandé koveteléssel egylitt mar ezt
megel6z8en, 2020. november 28. napjan eléviilt az rPtk. 324. § (1), 326. § (1),327.§ (3) és
Vht. 57. § (1) bekezdés alapjan.

A birésag mindezek alapjan mindkét végrehajtasi eljdrdst a Polgéri perrendtartsrdl sz616
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette.

A végrehajtd a végrehajtési koltségek vonatkozasdban a nyilatkozatat elSterjesztette. A
birdsdg a végrehajtasi koltségekrl a Pp. 537. §-a alapjan rendelkezett azzal, hogy a
végrehajtas megsziintetése miatt a végrehajté koltségeit az alperes koteles megfizetni a
vegrehajto felé 15 napon beliil. A birdsdg a végrehajté altal kért koltségektsl eltérden
allapitotta meg a végrehajténak jaré dijat, azokbél a helyszini eljarsi koltségeket és a
behajtdsi jutalék megéllapitast melldzte, hiszen a végrehajtdé koltsége eléterjesztésekor
hatalyos 35/2015. (XI.10.) IM rendelet 10. § (1) bekezdése szerinti helyszini eljdrasi
cselekményt a végrehajtasi iratlistdk tantisdga szerint nem foganatositott, a rendelet 14. §-a
szerint pedig a behajtési jutalék kizérélag akkor illeti meg a végrehajtét, ha az eljaras teljesen
vagy részben eredményes, a dijjegyzékbél kitiinden azonban a végrehaijtasi iigyekben az adés
részer8l megtériilés nem volt. Ezért a birdsdg a 021. szamu tigy vonatkozasaban
a végrehajtd dijat 303 144 Ft-ban allapitotta meg, melybdl levonta a végrehajtast kérd altal a
végrehajtdsi eljérds kezdetén megfizetett 85 000 Ft-ot, ezért az alperes tovabbi 218 144 F;
mig a 2021. szamu tigyben a végrehajté dijat a birésdg 450 158 Ft-ban allapitotta
meg, melybdl levondsba helyezte a végrehajtast kérd 4ltal a végrehajtdsi eljards
meginditdsakor megfizetett 85 000 Ft koltségelSleget, igy az alperest kitelezte a végrehajto
felé 365 158 Ft végrehajtoi dij megfizetésére.

Az itélet végrehajtasi koltségekre vonatkozé részével szemben a végrehajtd a Pp. 537. §-a
alapjan kiilon fellebbezéssel élhet.
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Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes
perrel felmeriilt koltségeinek megfizetésére, mely perkdltség a 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn megéllapitott, azonban a (6) bekezdés alapjan

Ft tigyvédi munkadijra mérsékelt perkoltségbol allt. A birosag
a megallapitott {igyvédi munkadfjat mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a perben egy
targyalasra keriilt sor, melyen bizonyitds nem keriilt felvételre, ezért megéllapitotta, hogy a
felperes 4ltal kért tigyvédi munkadij nem allt ardnyban a ténylegesen elvégezett ligyvédi
tevékenységgel.

A felperes teljes személyes koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett 1 500 000 Ft illetek
megfizetésére az alperes koteles a Pp. 83. § (1), 101. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan

megfizetni.

Az itélettel szefnben a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kiilon fellebbezésnek van
helye.

Szolnok, 2021. december 8.

Dr. Szalai-Almadi 11dikoé s.k.
bird





