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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Févarosi [télotabla FOVAROSI TORVENYSZEK

3.P£.20.621/2021/8/1V.

A Févarosi télétabla a . emelet
4., igyintézo: igyvéd) altal képviselt KDB Bank Eurdpa Zartkériien Miikodo
Részvénytarsasag (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 42-46.) felperesnek, a Madari
Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Frankel Le6 ut 5. magasfoldszint 2. {igyintézé: dr. Madari
Tibor iigyvéd szam) altal képviselt ] utca
I. rendd, ; , ) ~II. rendt és -
III. rendli alperesek ellen 6nallé zdlogjogbol
szarmazo6 kielégitési jog gyakorlasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2021.
junius 11. napjan meghozott 20.P.21.270/2020/30. szamu itélete ellen az alperesek részérdl
31., a felperes részérdél 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Fellebbezett indokait részben megvaltoztatja és azokat a jelen itélet indokolasaban foglaltak
szerint tartja fenn.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 676.000 (hatszazhetvenhatezer) forint masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az 1. és I1. r. alperesek a
belteriilet, helyrajzi szam alatt felvett, természetben

szam alatti ingatannak 1/2-1/2-ed ardnyban tulajdonosai, mig a Ill. r. alperes a teljes
ingatlanon holtig tarté haszonélvezeti joggal rendelkezik. Az 1., II. és III. r. alperesek 2007.
szeptember 10. napjan a BG Magyarorszag Ingatlanfinanszirozéasi Zrt-vel (a tovabbiakban:
BG Zrt.) mint zalogjogosulttal ingatlant terheld 6nallo zalogjogot alapitd szerzodést kotottek a
fenti ingatlanra. A szerzddés zalogjogosultja a BG Zrt. volt, mig a tulajdonostarsak, az I. és II.
r. alperesek zalogkdtelezettként, a III. r. alperes pedig haszonélvezoként vett részt a
szerz6désben, amely a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 269. §-a
szerinti 6nallo zalogjog alapitasara iranyult 141.463 svajci frank erejéig. A zalogkotelezettek
hozzajarultak ahhoz, hogy ezen Osszeg erejéig a zalogjog a zalogjogosult javara, mint elsd
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helyen rangsorolt 6nall6 zalogjog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon, ugyanezt
vallalta a haszonélvezeti jog jogosultja is azzal, hogy a zdlogjog felmondasa esetére a
felmondd nyilatkozat ingatlan-nyilvantartdshoz torténd benyujtasaval a bejegyzett
haszonélvezeti joga torlése keriiljon minden tovabbi hozzéjaruldsa nélkiil. Ugyanezen a napon
az alperesek kolcsonszerzodést kotottek a BG Zrt.-vel 16 916 750 forint 6sszegre, svajci frank
devizanemben, az I. r. alperes adosként, a II. r. alperes biztositéknytjtoként, a IIl. r. alperes
haszonélvezOként irta ald a szerzddést. Az Onallo zadlogjogot alapitd szerzodést a
kolesonszerzédésre tekintettel, annak biztositékaként kototték meg. A kolcsonszerzodés 4.
pontja rogziti azt, hogy a hitelezé kovetelését 6tféle modon biztositjak a felek, melyek koziil
az elsé az 6nall6 zalogjog, amelynek megalapitasara az adosok a 4.1 pontban kotelezettséget
vallaltak, és rogzitették, hogy az 0nallé zalogjogot alapitdé szerzddés a kolcsonszerzodés
elvalaszthatatlan részét képezi. A kolcsonszerzodés 5. pontja tartalmazza a felmondas
feltételeit és kovetkezményeit; az 5.2 ¢) pont értelmében a kolcsonszerzodés szerinti
felmondasi események barmelyikének bekovetkezése esetén a hitelezd jogosulttd valik
valamennyi  biztositék  egyidejli  igénybevételére  és/vagy  végrehajtasi  eljaras
kezdeményezésére. Az 6nallé zalogjogot alapitd szerzddés 11.) pontja rogziti, hogy mikor van
lehetdség a zalogszerzddés azonnali hatalyu felmondasara, a 12.) pont pedig rogziti azt, hogy
a zalogjogosultnak a zalogjoga alapjan torténd kielégitéséhez a szerzddés felmondasa
sziikséges, amelynek felmondasi ideje a felmondas kézhezvételétdl szamitott 15 nap.

Az 6nallo zalogjogot a fenti két szerz6dés megkotése utan, 2007. szeptember 12. napjan a BG
Zrt. a hitelezési tevékenységét refinanszirozo felperesre atruhdzta, majd a 2007. szeptember
14. napjan megkotott engedményezési szerzddéssel a kdlcsonszerzédésbol —eredd
koveteléseket a felperesre engedményezte. A felperes és a BG Zrt. kozott a zalogjogok
atruhdzasara €s a kolcsonkovetelések engedményezésére a kozottiik fennalld refinanszirozasi
jogviszonyra tekintettel keriilt sor. A felperes a zalogjog megszerzésekor az annak alapjaul
szolgalo jogviszonyt ismerte.

A BG Magyarorszag Ingatlanfinanszirozasi Zrt. 2014. prilis 14. napjan végelszamolas Utjan,
jogutod nélkiil megsziint.

Mivel az adosok a szerzOdés szerinti fizetési kotelezettségiiket nem teljesitették, a felperes a
2012. november 29. napjan kelt kdzjegyzoi okiratba foglalt felmondé nyilatkozattal mind a
kolcsonszerzédést, mind az ingatlant terheld 6nalld zalogjogot alapitd szerzddést felmondta.
A kolcsonszerz6dés felmondasara alperesi szerzOdésszegés, nemfizetés miatt, a
kolcsonszerzodés 5.1.f) pontjaban foglaltakra alapozva keriilt sor azonnali hatalya
felmondassal, a kolcsonszerzddés felmondasara tekintettel pedig a felperes az ©nalld
zalogjogot alapité szerzddést szintén felmondta rendes felmondassal. Az alperesek a
felmondd nyilatkozatot 2013. januar 14. napjaig mindannyian kézhez vették.

A felperes javara az ingatlan tulajdoni lapjara I1I/10. alatt 6nall6 zalogjog van bejegyezve a
zalogjogot alapitd szerzodésben meghatarozott 141 463 CHF erejéig az eredeti, I1I/8. alatti
bejegyzés ranghelyén.

A felperes a kolcsonszerzddésbdl eredd pénzkovetelését végrehajtas utjan érvényesiti, mig
zalogjoga alapjan fennall6 kovetelésének behajtasara végrehajtasi zaradékon alapuld
végrehajtasi eljarast inditott. A G6dolléi Jarasbirosag eldtt az 1. r. alperes inditott a felperessel
szemben végrehajtds megsziintetése irdnti pert, amelyet a birdsadg felfiiggesztett eldzetes
dontéshozatali eljards befejezéséig, tovabba a jelen perben nem allo és
adostarsa pedig a Dunakeszi Jarasbirésag eldtt inditott a felperessel szemben szintén
végrehajtas megsziintetése irant polgari pert.
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A jelen per alperesei és ad6s mint felperesek utobb pert inditottak mind a
kolcsonszerzoédés  felmonddsa, mind az 0ndlldo zdlogjogi szerzddés felmondasa
érvénytelenségének megallapitdsa irant. 2019. oktober 24. napjan a Pesti Kézponti Keriileti
Birosag 10.P.86.530/2019/12. szamu, fellebbezés hianyaban 2019. december 4. napjan
jogerdre emelkedett részitéletével megallapitotta, hogy a jelen per felperesének a 2012.
november 29. napjan kelt magénokiratba foglalt, és a dr. Parti Tamas kozjegyzo

) /2012/1. szamu kozokiratiba foglalt, 2012. november 30. napjin kelt azon
nyilatkozata, amelyben a BG Zrt. és a felperesek kozott 2007. szeptember 10. napjan
megkotott kdlesonszerzodést felmondta, érvénytelen. A Pesti Kézponti Keriileti Birosag a
10.P.86.530/2019/17. szamu itélettel az 0Onalld zalogjogi szerzdédés felmondasa
érvénytelenségét is megallapitotta. A jelen perbeli felperes fellebbezése nyoman eljaro
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta azon az alapon, hogy megallapitasi kereset inditdsanak az adott
kérdésben nincs helye.

Az els6fok birosag a megeldzo eljarasban a 20.P24.319/2017/18. szam alatt hozott itéletében
a keresettel egyezden marasztalta az alpereseket annak tiirésére, hogy a felperes a perbeli
ingatlanbol kielégitést keressen 141.463 svajci frank ¢és jarulékai erejéig. Az alperesi
fellebbezés folytan eljart Févarosi [télotabla az elsdfoku birdsag itéletét a kamat tekintetében
megvaltoztatta, egyebekben az itéletet helybenhagyta. Az alperesek altal kezdeményezett
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a Pfv.V1.20.439/2019/12. szamt végzésével a jogerds
itéletet az elséfoku itéletre kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj
eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban eldterjesztett kereseti kérelmében kérte, hogy a birosag a
rPtk. 269. §-a alapjan kotelezze az alpereseket annak tiirésére, hogy a felperes kielégitést
kereshessen a perrel érintett ingatlanbol 141.463 svajci frank erejéig. Allaspontja szerint a
zalogszerzodést érvényesen felmondta, igy a zadlogjoga érvényesitésének minden feltétele
fennall. Hivatkozott arra, hogy a zdlogjog megszerzésekor az alapjogviszony létezésének
tényérdl nem tudott.

Az alperesek elsddlegesen kérték a per megsziintetését a polgari perrendtartasrél szold 1952.
évi IIL. torvény (rPp.) 130. § (1) bekezdés b) pontja, illetve d) pontja alapjan, a rPp. 157. § a)
pontja szerint a Vht. 4/A. §-ara hivatkozissal. Frdemben eladtdk, hogy a felperest
engedményesként nem illette meg felmondasi jog a kolcsonszerzddés tekintetében, ezért az
onallo zalogjogot alapitd szerzédés felmondasa is érvénytelen, vagyis joghatas kivaltasara
nem alkalmas, igy a felperes kielégitési joga nem nyilt meg. A kolcsonszerzddés
felmondasanak jogszerltlenségét jogerds birosagi itélet allapitotta meg. Az alperesek
hivatkoztak arra is, hogy az 0nall6 zdlogjogot alapitdé szerz6dés nem jott létre, mert a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. §
(1) bekezdése és a rPtk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan adott tdjékoztatasnak ki kellett volna
térnie arra, hogy az alperesi jogeldd az altalanos szerzddési gyakorlattol eltérd tartalmu
biztositéki szerzddést kivan kotni. A zalogszerzddés a rPtk. 205/B. § (3) bekezdése alapjan
nem valt a szerz0dés részévé, az nem tartalmazza a szolgéltatast és az ellenszolgaltatast, igy
konszenzus hidnyaban a szerzddés nem jott 1étre. Az alperesek allitottak az 6nallod zalogjogot
alapitd szerzodés érvénytelenségét is a rPtk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése
alapjan. Allaspontjuk szerint a biztositéki szerzddés a kolcsonszerzédéshez kapcsolodik, a
szerzddési konstrukcidban az 6nalld zalogjogot alapitod szerzddés csak egy szerzodési feltétele
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a kolcsonszerzodésnek, amelynek tisztességtelensége is vizsgalhato. Az Onalld zalogjogot
alapitd szerz6dés 11. és 16. pontja tisztességtelen, tovabba az egész szerzddés egészében
tisztességtelen, mert nem tartalmazza a felperesi jogeldd altal nyujtott szolgaltatast, illetve a
zalogkotelezett alperesek tlirési kotelezettségét az alapkdvetelés részbeni teljesitése esetén.
Tisztességtelen tovabba az a szerzodési kikotés, amely lehetéséget ad a zalogjogosult
szamdra, hogy a bejegyzett teljes Osszegre kérje az ingatlanbol vald kielégités tlirésére
kotelezést. Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzédés sem jott l1étre a felek
egyezd akaratanak hianyaban, igy ebbdl kovetkezéen az annak részét képezd, ©6nalld
zalogjogot alapitd szerz0dés sem johetett 1étre. A kdlcsonszerzodés érvénytelensége korében
hivatkoztak a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), e) és g) pontjara. Az alperesek hivatkoztak
tovabba arra, hogy a kolcsonszerzodés egyes rendelkezései tisztességtelenek, igy részlegesen
érvénytelenek a rPtk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Allaspontjuk
szerint a kOlcsonszerzodésnek a kamat, a torlesztorészlet €s a kezelési koltség kiszamitasanak
modjara, a kintlévOség fogalméara a kolcson deviza Osszege kiszamitdsdnak modjara, a
jarulékok Osszegének meghatarozasara ¢s az arfolyamkockézatra vonatkozo6 tajékoztatasa
tisztességtelen, ezért a kolcsonszerzodés egészében is érvénytelen. Hivatkoztak arra, hogy a
felperesi kovetelés Osszegszerlisége megalapozatlan, mert a Kuria hatalyon kiviil helyezo
végzése értelmében legfeljebb a kotelmi jogviszony alapjan jard Osszeget érvényesithetné a
felperes. Allaspontjuk szerint a felperesi jogeldd és a felperes kozotti engedményezési
szerz6dés alapjan a felperes valdjadban nem deviza, hanem forint kovetelést szerzett
engedményesként. A felperesnek devizaban meghatarozott kovetelése azért sem allhat fenn,
mert az 6nallé zalogjoggal biztositott kdvetelés Osszegét a forintdsszeghez kell igazitani a
2014. évi LXXVII. (DH3) torvény 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Az alperesek allitottak,
hogy a 2009. szeptember 10. napjan kelt kozjegyz6i okirat nem mindsiil kdzjegyzdi okiratnak,
mert az valdtlan tényt tartalmaz, az alperesek ugyanis nem ismerhették el tartozdsukat olyan
idopontban, amikor a koleson folydsitdsdra még nem keriilt sor. A kolcsonszerzddés és az
0nallé zalogjogot alapitd szerzodés kozott olyan nagy mértékii fiiggés all fenn, amely
jarulékossd teszi az Onalld zalogjogot, igy a kolcsonszerzddés létre nem jotte vagy
érvénytelensége az Onallo zdlogjogot alapitd szerzédésre is kihat. A felperes
engedményesként csak érvényes kolcsonszerzodésbol eredd kovetelésre lehetne jogosult,
onallé zalogjoggal biztositott koveteléssel a felperes nem rendelkezik, ezért a perbeli igénye
alaptalan. Alperesi allaspont szerint a felperes nem jogutdodja a BG Zrt.-nek, ezért vele
elszamolni nem kell, a BG Zrt. pedig mar jogutdd nélkiil megsziint, igy a kdlcsont nincs kinek
visszafizetni.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 1.344.365 forint perkoltséget.

Az els6foku birosag indokoldsaban rogzitette, hogy a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
végzése koti az alsobb foku birdsagokat, ezért annak alapjan a perbeli jogviszony, a
kolcsonszerzodés  1étrejotte, illetve érvénytelensége is  vizsgalandd volt, a per
megsziintetésének ezért nem volt eljarasjogi alapja. Az els6foku birdsag a rendelkezésére allo
kozjegyz6i okiratbol megallapitotta, hogy a felperes a zalogjogot alapitd szerzddést nem
rendkiviili, azonnali hatalyt felmondassal mondta fel, igy az a szerzddés 12. pontja szerinti
rendes felmondasnak tekinthet6. A rPtk. 269. § (2) bekezdése értelmében a zalogjogosult
kielégitésé¢hez az 6nallo zalogjog felmondésa sziikséges. A felmondéas folytdn azonban az
0nallé zalogjogot alapitd szerzddés nem sziint meg, mert a kolcsonszerzodés felmondasa
érvénytelen volt, ezért a felperes a zalogjogot sem mondhatta fel.
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Az elséfoku birosag az alperesek védekezése tekintetében megallapitotta, hogy a jelen per
onalldo zalogjog érvényesitésére iranyul, igy arra a végrehajtasi perekre vonatkozd
illetékességi szabalyok nem alkalmazhatoak, ezért a per megsziintetésének a rPp. 157. § a)
pontja folytan alkalmazandd rPp. 130. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan nincs helye.
Alaptalan az alpereseknek a Vht. 4/A. §-ra irdnyul6 hivatkozéasa, mert abbol nem kovetkezik,
hogy a zalogjogosult ne indithatna pert a végrehajtasi joganak érvényesitésére. A tiirésre
kotelezés iranti per meginditdsa nem jelent kétszeres jogérvényesitést, mert csak annak lenne
akadalya, ha a felperes a mar folyamatban 1év6 végrehajtasi eljards mellett a jelen perben
megitélt kovetelését is végrehajtas utjan érvényesiteni akarna. A per megsziintetésének a rPp.
130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan sincs helye, mivel az adosok 4ltal inditott végrehajtas
megsziintetése iranti perek €s a jelen per tdrgya nem azonos jog.

Az elséfoku birésag az alperesek védekezésébol eldszor a szerzodések létre nem jottére,
valamint érvénytelenségére iranyul6 hivatkozast vizsgalta logikai okoknal fogva. Az elséfoku
birésag az alperesek védekezésébdl csak azt az érvelést tartotta megalapozottnak, hogy a
felperes kielégitési joga az 6nalld zalogjogi szerzddés alapjan még nem nyilt meg, mivel a
kolcsonszerzodés felmondasanak érvénytelenségét jogerds itélet mondja ki, amely miatt az
onallé zalogjogot alapitd szerz6dés sem lett volna felmondhat6. A felmondast tartalmazé
kozjegyz6i okiratbol is megallapithatd, hogy a kolcsonszerzodés felmondésara tekintettel
keriilt sor az 6nallo zalogjogot alapitd szerzédés felmondasara. Mivel a kdlcsonszerzodés
joghatalyosan nincs felmondva, erre tekintettel az 6nalldo zalogjogi szerzddés tekintetében
kozolt felmondas sem tekinthetdé megtorténtnek. Az 06ndlld zédlogjogi szerzodés a
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét jelentd megallapodéds. A kolcsonszerzodés 5.2.c)
pontja a felmondasi események barmelyikének bekovetkezéséhez kapcsolja valamennyi
biztositék, tehat az 0Onalldé zalogjog igénybevételének vagy végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének lehetdségét is. A szerzddési szabalyok egyiittes értelmezése azt jelenti,
hogy a felmondasi okok bekovetkezése esetén keriil sor a szerzodés felmondasara és ezt
kovetden a zalogjog érvényesitésére. Az 6nalld zalogjog biztositéki jellege azt is jelenti, hogy
a jogosult azzal csak akkor é€lhet, hogy ha a kotelmi kovetelését az adds nem teljesiti. A
szerz6dés értelmében a hitelezd a biztositék igénybevételére vagy végrehajtasi eljaras
kezdeményezésére a felmondasi esemény bekdvetkezése esetén jogosult. Ebbdl kdvetkezden
a biztositék igénybevételére a hitelezd akkor valik jogosulttd, hogy ha a kolcsonszerzddés
felmondasa valamely felmondési esemény miatt megtortént, ezt pedig csak szabalyszeri,
joghatalyos felmondassal lehet igaz. Miutan jogerds birdsagi hatdrozat megallapitotta a
kolcsonszerzodés felmondasanak érvénytelenségét, ezért nincs joghatalyos felmondasa a
kolesonszerzddésnek, tehat a felperes nem volt jogosult a zalogjogot sem felmondani, ezért az
0nallo zalogjoganak kielégitésére vonatkozo kereseti kérelmét el kellett utasitani. A zalogjogi
igény érvényesithetdségének kizartsaga miatt a biztositék dsszegszerliségére iranyulo alperesi
védekezést érdemben nem kellett vizsgalni.

Az elsOfokt birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte az elsOfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helyt add dontés
meghozatalat, illetve az alperesek perkoltségben valdé marasztalasat, mig masodlagosan kérte
az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras
lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Allaspontja szerint az elséfokd
birdsag a tényallast feltarta, de az abbol levont jogi kdvetkeztetése téves. A Kuria a hatalyon
kiviil helyez6 végzésében meghatarozta a megismételt eljarasban vizsgalando koriilményeket.
A Kuria a végzése meghozatalakor ismerte a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
10.P.86.530/2019/12. szamu részitéletét. A Kuria allaspontja szerint az ©6nallo6 zalogjog
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érvényesitésének nem eldfeltétele a kolcsonszerzodés felmondésa, ha ugyanis az lett volna,
akkor a Kuria szdmara minden adat rendelkezésre allt ahhoz, hogy meghozza azt az itéletet,
amit az els6foku birésag a megismételt eljarasban meghozott. Ha a kdlcsonszerzodés
felmondasanak hidnya kizarnd az 6nallé zalogjog érvényesitését, akkor értelmetlen lenne az a
vizsgalat, amit a Kuria a megismételt eljards szamara eldirt. A Kuria tehat ismerte a
felmondassal kapcsolatos itéletet, de nem tartotta iligydonté jelentdséglinek. Az elséfoka
birésag viszont csak formailag tett eleget a Kuria végzésében foglaltaknak, az ott eldirt
kérdéseket megvizsgalta, azonban egyaltalin nem ezen vizsgéalatok eredményére alapitotta
dontését. A felperes hivatkozott arra, hogy az 6nallé zalogjog jogosultjat a rPtk. 269. § (2)
bekezdése alapjan megilletd rendes felmondés jogaval szemben a kolcsonszerzodés és az
iizletszabalyzat nem tartalmaz olyan kizar6 rendelkezést, amely a jogszabalyon alapuld rendes
felmondas jogat kifejezetten kizarnd. A kdlcsonszerzddés 5.2.c) pontja és az lizletszabalyzat
vonatkoz6 rendelkezései a hitelez6i felmondas esetén alkalmazhaté intézkedéseket
tartalmazzak, beleértve a biztositékok igénybevételét, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
biztositékok semmilyen més esetben nem vehetok igénybe. A felmondas a biztositékok
igénybevételének nevesitett esete, ezért indokolt az erre vonatkozo eljarasrend rogzitése.
Ezzel ellentétes értelmezés esetén semelyik biztositék nem lenne gyakorolhatd felmondas
hianyaban, amely az egyes biztositékokra vonatkozé kikdtésekkel nyilvanvaldan ellentétes
lenne. Az 0©nallo zalogjogot alapitd szerzédés nem tartalmaz a kolcsonszerzodéssel
kapcsolatban semmilyen korlatozast a zdlogjog jogosultjara nézve. Az iizletszabalyzat szerint
az Onallo zalogjog biztositja a kolcsontokét €s annak jarulékait is, a jarulékok pedig
felmondas hianyaban is lejarttd és esedékessé valnak. A zalogjogosult a kielégitési jog
gyakorlasara az 6nallo zalogjog felmondasat kovetden jogosult a szerzddés szerint. Ezzel
szemben a biztositékként kikotott vételi jog esetében az iizletszabalyzat kifejezetten
tartalmazza, hogy az csak akkor gyakorolhatd, ha a kolcsonszerzddéssel kapcsolatosan
felmondasi esemény meriil fel. Az alperesi értelmezés mellett a felperesnek a
kolcsonszerzodés lejarta utan sem lenne joga az 0nallé zalogjogot érvényesiteni. A
szerzddések szovegének a rPtk. 207. § (4) bekezdése szerinti értelmezésével nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a zalogjogbol fakadd kielégitési jog a kolcsonszerzodés
felmondasa hidnyaban ne lenne gyakorolhatd. A felperes analdgiaként hivatkozott 6/2021.
PJE hatarozat IV. pontja alatt kifejtett értelmezési szabalyokra. A felperes az els6foku birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére vonatkoz6 kérelmét arra az esetre terjesztette eld, ha a
masodfokl birdsag megitélése alapjan az elséfoku birdésagnak a Kuria végzésében foglalt
utasitdsok megsértése miatti eljarasi szabdlysértése a masodfoku eljardsban ne lenne
orvosolhato.

Az alperesek az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval szemben terjesztettek eld
fellebbezést, amelyben kérték az els6fokti birdsag itélete indokoldsanak részbeni
megvaltoztatasat. Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag itélete a tényallast nagyobb részben
helytalléan tartalmazza, az csak annyiban téves, hogy a felperes ¢és jogelddje kozotti
engedményezésre nem ellenérték fejében keriilt sor, ugyanis a finanszirozasi jogviszony
éppen az atruhdzds ingyenességét tdmasztja ald. A finanszirozasi konstrukciobdl ered az
0nallé zalogjog atruhazasanak kotelezettsége a jogelddrol a felperesre, amelynek biztositéki
jellege miatt nem volt és nem is lehetett ellenértéke. Ebbol kdvetkezdéen a rPtk. 269. § (3)
bekezdése alapjan az alperesek a felperessel szemben is érvényesithetik a jogeldddel szemben
tdmaszthatd kifogésaikat. Az els6foku birosag emellett az itéletének 12. pontjaban tévesen
allapitotta meg, hogy az alperesek altal a felperessel szemben a végrehajtas megsziintetése
irant inditott pereket birdsag felfiiggesztette, ugyanis azok felfliggesztése id6kozben
megsziint, és a jarasbirésag az 1. és II. rendi alperessel szemben inditott végrehajtast
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jogerdsen megsziintette.

Az alperesek fenntartottak allaspontjukat a kétszeres igényérvényesitésre iranyuld felperesi
kisérletet illetden, illetve arra nézve, hogy a Vht. 4/A. §-a alapjan a per megsziintetésének lett
volna helye a felperes altal az alperesek ellen inditott végrehajtasi eljarasokra tekintettel.
Mivel a felperes mint zalogjogosult csak birdsagi végrehajtas utjan kereshet kielégitést, a pert
a rPp. 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg kellett volna sziintetni, mert a felperes
kovetelésének az érvényesitése mas birdsagra, mégpedig a végrehajtasi perek kizarolagosan
illetékes jarasbirosagra tartozik. A folyamatban 1évlé végrehajtds a zalogjogra alapitott
kovetelésre is kiterjed a végrehajtasi zaradékok alapjan és az iigyben nem vitdsan per van
folyamatban. Téves az els6foku bir6sag megallapitdsa, hogy a felperes a két perben nem
ugyanazt a jogat kivanja érvényesiteni, mert mindkét esetben a zalogkotelezettektdl zalogjogi
alapon kivan kielégitést keresni, tehat ugyanazt a jogat érvényesiti, vagyis a pénzkovetelések
behajtasara tesz kisérletet. Ha a folyamatban 1évé végrehajtasi pert megnyeri, akkor a
zalogtargybol kereshet kielégitést, és a kielégités alapja mindkét perben az ingatlan.

Az alperesek fenntartottdk azt az allaspontjukat is, hogy a felperes jogelddjét tdjékoztatési
kotelezettség terhelte a szerzddéses konstrukcid 1ényeges elemeit illetéen a Hpt. 203. § (1)
bekezdése és a rPtk. 206/B. § (2) bekezdése alapjan. Az alperesek az elséfoku eljarasban
kifejtették, hogy az O6nallo zadlogjog Osszegérdl kellett volna figyelemfelhivd tajékoztatds
kapniuk, illetve arra nézve, hogy az 6nall6 zalogjog mint biztositék a jogosult részére milyen
tobbletjogositvanyokat hordoz. A tajékoztatas hianyaban a zalogszerzddés Osszege a rPtk.
206/B. § (3) bekezdése alapjan nem valt a szerz6dés részévé, igy a szerz6dés nem tartalmazza
sem a szolgaltatast, sem az ellenszolgaltatast. A kolcsonszerzddés részeként tehat az 6nalld
zalogjogot alapitd szerzddés létre sem jott, hiszen a felek kozott nem lehetett egyezd akarat
annak létrehozasara. Az 6nallé zalogjogot alapitod szerzddés egyébként nem felel meg a rPtk.
269. § (1) bekezdésének sem, mert a kielégitési keretdsszeg nem a biztositott
kolesonszerzodés Osszegét tartalmazza. Az els6foku birdsdg tehat tévesen allapitotta meg,
hogy a kolcsonszerz0dés Osszege szerepel az 6nalld zalogszerzédésben. A Kuria 2/2021.
szamu PJE hatarozata kimondja, hogy a zalogjogosult a zalogjogat csak a kovetelés behajtasa
érdekében gyakorolhatja biztositéki céllal alapitott zalogjog esetében. Amennyiben az 6nalld
zalogjogot alapitd szerz0dés akkor is biztositja a felmondasi jogot a jogosult részére, ha az
alapul szolgél6 jogviszony nincs felmondva, akkor a szerz6dés 11. és 16. pontja a rPtk. 209. §
(1) bekezdése alapjan tisztességtelen. Az alperesek fenntartottak tovabba azt az érvelést, hogy
a kolcsonszerzddés, illetve mellékletei alapjan a kolcson Osszege devizaban nem szamithatd
ki, illetve hogy a szerzddésben nem szerepel sem a kamat, sem pedig a torlesztd részlet
tényleges Osszege.

Alperesi allaspont szerint az elséfoki birésdg tévesen mindsitette a kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalmat megfelelonek, dontése ellentétben all a Kuria Gfv.VIL.30.096/2019. és
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu hatarozataiban foglaltakkal. Az ) Kuriai gyakorlat az Europai
Unio Birosaga (EUB) C-51/17, C-186/16, C-609/19., C-776/19. és C-782/19. szamu itéleteire
hivatkozik.

Az alperesek szerint az elséfoku birdsdg téves jogértelmezés alapjan fejtette ki, hogy az
engedményest alakitd jogok illették meg a red engedményezett koveteléssel Osszefliggd



[16]

[17]

Févarosi [té16tabla 8
3.P£.20.621/2021/8/1V.

szerzOdés tekintetében, igy példaul a felmondas joga is megilleti. Ezzel éppen ellentétes
megallapitast tett a PKKB elsd fokon jogerdre emelkedett, a kdlcsonszerzddés felmondasanak
érvénytelenségét kimondd itélete. A felperes egyébként a vele szemben inditott
érvénytelenségi perekben sikerrel védekezett az 6t tdamadd adosokkal szemben azzal, hogy
csak engedményes, ezért vele szemben a szerzddés érvénytelenségének megéllapitasara
iranyuld per nem indithatd. Az elséfoku birdsag hibasan kovetkeztetett arra, hogy az 6nallo
zalogjogi szerzdés alapjan még nem nyilt meg a felperes kielégitési joga, mert az alperesi
érvelés éppen arra iranyult, hogy a jelen jogi helyzetben a felperes kielégitési joga soha nem
is nyilhat meg, nem jogosult az ©6nallé zalogjogot alapitd szerzédés vagy a zalogjog
felmondasara annak a szerzOdésben meghatarozott -elofeltétele, a kolcsonszerzddes
felmondasa hianyaban. Ezért hibas az els6foku birdsag altal rogzitett azon allaspont is, hogy
jelenleg nincs joghatalyos felmondasa a kolcsonszerzddésnek, mert ez azt sugallja, hogy a
felperes a kolcsonszerzodést felmondhatna, erre azonban alakitdé jog hidnyaban nincs
lehetdsége.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kiemelték, hogy a felperes tévesen vont le a
Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésébdl olyan kovetkeztetést, hogy a Kuria allaspontja
szerint a kolcsonszerz6dés felmondasa nem eléfeltétele az 6nallod zalogjog érvényesitésének, a
Kuria ugyanis ilyen megallapitast nem tett. A Kuria szerint az 6nalld zalogjog a biztositéki
célu alapitasra tekintettel csak a szerz6désben meghatarozott korlatok kozott érvényesitheto,
mivel az a biztositott kdvetelést dsszekapcesolja zalogjoggal. Miutan a feliilvizsgalati kérelem
nem tartalmazott az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés felmondasara vonatkozo érvelést,
ezért a Kuria a felmondas jogszeriiségének megitélése targyaban nem is foglalhatott allast. A
Kuria tehat nem vizsgalta azt a kérdést, hogy a felmondas jogszeri volt-e, mert nem ez volt a
feliilvizsgalat targya. Az alperesek hivatkoztak tovabba a Kuria feliilvizsgalati eljarasban
hozott Gfv.VI1.30.464/2020/6. ¢s Gfv.VI1.30.201/2021/4. szamu itéleteire, amelyek hasonlo
tényallas mellett, a felperes altal az 6nallé zalogjog kotelezettjei ellen inditott perben a
keresetet elutasitd jogerds dontést hatdlyaban fenntartottak, és megallapitottak, hogy az 6nallo
zalogjog felmondasanak feltétele a kdlcsonszerzodés felmondasa.

Az alperesek a felperes fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben kiemelték, hogy a Kuria
hatalyon kiviil helyezd végzése azt a jogkérdést dontdtte el, hogy a zalogjogosult
jogérvényesitési lehetoségét a felek megallapodasa korlatozhatja, hogy a felperes tudott a
kolcsonjogviszonyrol, ezért helye van az alperesi kifogdsok vizsgalatanak, tovabba hogy ki
kell zarni a felperes kétszeres igényérvényesitésének a lehetdségét, mert az igényérvényesités
fels0 hatara a kolcsonjogviszonybol ereddé kovetelés lehet csak. A Kuria
Gfv.VII1.30.402/2020/8. szamu itélete érdemben nem biralta el az alpereseknek az ©6nalld
zalogjogot alapitd szerzddés felperesi felmondasa jogszeriitlenségére vonatkozé keresetét, igy
a felperes valotlanul allitja, hogy e kérdést a birdsdg érdemben a felperes javara dontdtte
volna el, a Kuria ugyanis minddssze azzal értett egyet, hogy az adott kérdésben nem volt
helye a megallapitasi kereset eldterjesztésének. Az alperesek fenntartottak tovabba azt az
allaspontjukat, hogy tisztességtelen jogi megoldds volt biztositékként az 6nallé zalogjog
kikotése olyan koriilmények kozott, hogy a jogban jaratlan fogyasztok az 6ndlld zalogjog
tényleges tartalmat, annak lehetséges jogi kovetkezményeit nem ismerték. A kockazatfeltaro
nyilatkozat tekintetében pedig a felperes korabbi Kuriai dontésére iranyuld hivatkozasa mar
meghaladott, mivel a Kuria BH 2020.151 és BH 2021.141 szdmu dontései az EUB itéleteinek
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megfeleld kritériumrendszert allitottak fel a kockézatfeltaras tekintetében, amelynek a
felperes jogelddje altal nyujtott tdjékoztatds nem felel meg. Az alperesek bejelentették
tovabba, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. november 22. napjan kihirdetett
itéletével a Dunakeszi Jarasbirdsag 9.P.20.062/2020/10. szamu itéletét helybenhagyta, azaz
jogerésen megsziintette végrehajtast II. rendli alperessel szemben is a felmondés
jogszertitlensége miatt.

A felperes a 2021. november 29. napjan érkezett beadvanyaban kérte a targyalas
felfliggesztését és egyben a rPp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az
itélotabla kezdeményezze a 2/2021. szamu PJE hatarozat alaptorvény-ellenességére tekintettel
az Alkotmanybirosag eljarasat. Allaspontja szerint a jogegységi hatarozat sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot és a felperes tulajdonhoz fiz6d6 jogait.

Az itélétabla az els6foku birosdg itéletét teljes terjedelemben birdlta feliil, mert annak
fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [rPp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélétabla a felperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy tortént-e az elséfoku birdsag eljardsa sordn olyan eljarasi szabalysértés, amely az
elsofoku eljards megismétlését indokolnd [1/2014. (VL. 30.) PK vélemény]. A felperes
Iényeges eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsdg a megismételt
eljarasban figyelmen kiviil hagyta a Kuria Pfv.V1.20.439/2019/12. szamt, hatalyon kiviil
helyezd végzésében foglalt iranymutatast. Az els6foku birdsag azonban a Kiria utasitasainak
megfelelden vizsgéalta az alperesek kifogéasait ¢s azokra tekintettel dontott a kereset
elutasitasarél. Onmagéban az a koriilmény, hogy a fellebbezd fél nem ért egyet az elséfokt
birésag dontésével és annak jogi indokaival, nem vezethet az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, tehat az elséfoku eljards megismétlésére a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan nem
volt ok.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperesek indokolas elleni fellebbezése részben alapos.

Az els6foktl birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla annyiban
pontositja, hogy a BG Zrt. 2007. szeptember 10. napjan ruhazta 4t a perbeli 6nallé zalogjogot
a felperesre. Az itélotabla a tényallast azzal egésziti ki, hogy a felperes altal az 1. rendi
alperessel szemben inditott végrehajtast a Godolloi Jarasbirosag a 14.P.20.078/2020/7. szdmu
jogerés itéletével, mig a II. rendii alperessel szemben inditott végrehajtast a Dunakeszi
Jarasbirosag 9.P.20.062/2020/10. szaml, a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021.
november 22. napjan kihirdetett itélete folytdn jogerds itéletével megsziintette, tehat az
alperesekkel szemben a perbeli igény alapjan nincs folyamatban végrehajtasi eljaras.

Az igy pontositott és kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla az elséfoku birdsadg dontésével
egyetértett, annak indokait ugyanakkor csak részben osztotta.

Miutan az alperesekkel szemben a kifejtettek szerint a végrehajtas megsziintetése iranti perek
eredményeként nincs folyamatban végrehajtasi eljarés, ezért az alpereseknek a Vht. 4/A. §-
ara, illetve a rPp. 130. § (1) bekezdés b) és d) pontjara alapitott permegsziintetési kérelme
okafogyottad valt, ezért arrdl érdemben nem kellett allast foglalni.



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Févarosi [té16tabla 10
3.P£.20.621/2021/8/1V.

Az els6foku birosag a felperes keresetét arra alapitottan utasitotta el, hogy a zalogszerzddés
alapjan még nem nyilt meg a felperes kielégitési joga, mert a kolcsonszerzodés
felmondasanak ,,érvénytelenségét” jogerds itélet mondja ki.

A jogvita elbirdldsa soran a Kuria Pfv.VI1.20.439/2019/12. szamu végzése alapjan abbol
kellett kiindulni, hogy az alperesi ingatlanon az 6ndll6 zalogjogot nem vitatottan biztositéki
céllal alapitottdk. Az 6nalld zalogjog a zalogtargyat személyes kovetelés nélkiil terheli, amely
alapjan a zalogjogosult kizarélag a zalogtargybol kereshet kielégitést. Biztositéki célu alapitas
esetén azonban a zalogjogosult kielégitési jogat a felek megallapodasa korlatozhatja. Az
0nallo zdlogjog biztositeki célu alapitds esetén sem jarulékos kotelezettség, jogi sorsa nem
fligg a biztositott kovetelés sorsatdl, azonban a zalogjogosult a dologi jogi jogosultsagait csak
a biztositeki célbol fakado korlatokkal, a zdlogjoggal biztositott kovetelés érvényesitése
érdekében gyakorolhatja (2/2021. szamu PJE hatarozat).

Az alperesi ingatlanon alapitott ©nallé zalogjog biztositéki jellegével a felperes a
rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok alapjan, illetve Onmagaban a refinanszirozasi
jogviszonybdl kovetkezden sziikségképpen tisztdban volt, ezért alappal nem hivatkozhatott
arra, hogy a zalogjog megszerzésekor az alapjogviszonyrol nem tudott. A BG Zrt. és felperes
kozott 2007. szeptember 10. napjan 1étrejott ,,0nallo zalogjogot atruhdzo szerzddés™ 1. pontja
tartalmazza, hogy az atvevo felperes az 6nalld zalogjogot alapitd szerzédést megismerte, az
abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el. Az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés
pedig egyértelmiien utal annak biztositéki jellegére a 11. pontban.

A 2/2021. szamu PJE hatérozat értelmében biztositéki céllal alapitott 6nallé zalogjog esetén
azt, ha a zélogjog kozvetlen megszerzdjének jogutddja a zalogjog megszerzésekor legalabb
arr6l tudott, hogy az 0ndlld6 zadlogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak
biztositékaként alapitottdk, ugy kell tekinteni, hogy az alapul szolgdlo jogviszonyt ismerte.
Ebbdl kovetkezden az alperesek a felperessel szemben az 6nalld zalogjog alapjaul szolgalo
jogviszonybdl eredd jogaikat és kifogéasaikat a rPtk. 269. § (3) bekezdése alapjan akadaly
nélkiil érvényesithették.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az 6nallé zalogjog érvényesitésének feltételeit illetden a
zalogszerz6dés mellett figyelembe kellett venni a kolcsonszerzédésnek, illetve a
kolcsonszerzodés részét képezd iizletszabdlyzatnak a zélogjog felmondasara kihato
rendelkezéseit. A kolcsonszerz6dés egyedi része 5.2. c¢) pontjdnak, valamint az
iizletszabalyzat 1X.4.3. c¢), 1X.4.4. és 1X.4.8. b) pontjanak egyiittes nyelvtani értelmezése
alapjan a zalogjog rendes felmondésanak eléfeltétele a kolcsonszerz6dés felmondasa és ezzel
a kolcsonszerz6désbdl eredd teljes tartozds egy Osszegben vald esedékessé tétele. A
szerzOdéseket a felperes maga is igy értelmezte, hiszen a zdlogszerzédést a 2012. november
29. napjan kelt kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozataval a kdlcsonszerzddéssel egyidejiileg,
a kolcsonszerzédés felmondéséara tekintettel mondta fel, tartalmilag a zalogszerzédés 12.
pontja szerinti rendes felmondéssal. Ez az értelmezés kovetkezik a rPtk. 207. § (2)
bekezdésébdl is, amely szerint fogyasztoi szerzddés esetében egyértelmiiség hianyaban a
fogyasztora kedvezobb értelmezést kell elfogadni.

A felperes zalogjogi igényének érvényesitése kapcsdn tehat vizsgélni kellett, hogy a
kolcsonszerzodés felmondasa joghatalyosan megtortént-e. A felperes és a BG Zrt. kozott a
rPtk. 328. §-a szerint engedményezési szerz0dés jott 1étre, amellyel a BG Zrt. az alperesekkel
kotott kolcsonszerzddésbol eredd kovetelését a felperesre ruhdzta at. Az engedményezési
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szerzOdés 17. pontja kifejezetten kimondja, hogy az adésok az engedményezésre vald tekintet
nélkiil tovabbra is az engedményezd felé teljesithetnek kotelemsziintetd hatallyal, vagyis a
kétszeres teljesités veszélye nélkiil. Tény tovabba, hogy az engedményezési szerzOdést a
kolcsonszerzodés adosai, az alperesek nem irtdk ald, az tehat nem irdnyulhatott a
kolcsonszerzodés  hitelez6i  pozicidjanak  teljeskérti  atruhdzasara, hanem csak a
kolesonszerzodésbol eredd kovetelések engedményezésére. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
felperes nem valt a kolcsonszerzodés alanyavd, az abbdl eredd jogok csak az
engedményezéssel érintett kovetelések tekintetében illetik. Az engedményezés nem
szerzOdésatruhazas, tehat a felperes csak az engedményezett kovetelés tekintetében I1épett az
eredeti jogosult helyébe, egyebekben a szerzddés az eredeti felek kozott fennmaradt. A
felperes tehat egyaltalan nem jogosult a kolcsonszerzodés felmondasara, igy az altala kozolt
felmondas a kolcsonszerz6dés vonatkozasadban joghatas kivaltasara nem alkalmas.

A kolcsonszerzodés felmondasanak hatalytalansaga folytan a zalogjog rendes felmondasanak
szerzOdéses feltételei sem allnak fenn, ezért a felperesnek a rPtk. 255. § (1) bekezdésére
alapitott tlirésre kotelezés iranti keresete nem lehetett alapos, igy az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét a fenti pontositott indokok alapjan helybenhagyta.

Az alperesek indokolés elleni fellebbezése a kifejtett indokok kapcsan alapos, ezért az
itélotabla az els6foku birdsag itéletének indokolasabol annak 72-73. pontjat mellézi. Az
alperes ellenkérelmében foglalt tovabbi kifogasok és hivatkozasok vizsgalata sziikségtelen
volt, ezért az itélétdbla a zalogjogot alapitd szerzddés és a kolcsonszerzddés létrejottével,
valamint teljes, illetve részleges érvénytelenségének vizsgalataval (52, 53, 54, 58, 60, 63, 65,
68 pont) kapcsolatos érveket az elséfoku itélet indokoldsabol szintén mellézi, mig az egyéb
tamadott indokokat helybenhagyja.

Az itélotabla a felperesnek a targyalas felfiiggesztése és az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezése iranti kérelemét elutasitotta, mert a 2/2021. szdmt PJE hatarozattal
Osszefiiggésben alkotmanyossagi aggalyok nem meriiltek fel, masrészt a perbeli tényallas
mellett a rPtk. 269. § (3) bekezdése szerinti feltétel fennallasat a PJE hatarozat altal felallitott
vélelem nélkiil is meg lehetett allapitani.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan az els6foku birosag itéletének érdemi rendelkezését a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan — részben eltérdé indokolas mellett — helybenhagyta.

A felperes érdemi fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperesek indokolas elleni
fellebbezése részben volt alapos. A felperes ezért a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesek jogi képviseletével felmeriilt masodfokt perkoltség viselésére, amelynek Osszegét
az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése
alapjan 672.000 forintban hatarozta meg. Az alperesek indokolas elleni részben alapos
fellebbezése folytan a felperes koteles tovabba a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperesek
altal eldlegezett 8.000 forint fellebbezési illeték felét is az alpereseknek megtériteni. Az
alperesek indokolas elleni fellebbezése kapcsan a felek egyéb koltségeiket maguk kotelesek
viselni.

Budapest, 2021. december 3.
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