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Az Egri Jarasbirdsag a dr. Dantesz Péter Antal igyvéd ligyintézése mellett eljard 1000. szému
Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor utca 23. fsz. 2.) altal képviseli
(3300 Eger, Zoldfa utca 8.) L. rendii és

II. rendii felpereseknek — a dr. Ligyintézéée mellett eljar6 dr.
Ligyvédi Iroda altal képviselt Intrum Zrt.

(1139 Budapest, Fiastyik utca 4-8.) alpe}es ellen végrehajtas megsziintetése irant inditott
perében meghozta a kévetkez6

ITELETET
A birdsag a dr. Boross Tamas 6néll6 birdosagi végrehajto elott B adossal
szemben 7021. szémon és adossal szemben

'021. szamon folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarast megsziinteti.
A végrehajtasi eljarasban felmerdilt koltségeket az alperes viseli.

A birdség kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek
forint perkoltséget.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy az adéhatdsag kiilon felhivasara, az ott megjeldlt modon
és hatdridoben fizessen meg 1.500.000 (egymilli6-Gtszdzezer) forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil az Egri Térvényszékhez cimzett, de az
Egri Jarasbirosagndl hdrom egyezd példanyban, irdsban benyujtandé fellebbezésnek van
helye. Az elektronikus kapcsolattartast valasztd, vagy erre koteles fél fellebbezését kizarolag
elektronikusan, az Urlapbenyujtas tdimogatasi szolgéltatds igénybevételével terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartdsat kéri, a birdsag indokoltnak tartja, vagy a targyaldson foganatosithat6
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell elSterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil tdrgyalés tartdsat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 379.
és 380. §-aiban meghatdrozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyzeni, a fellebbezés csak a
perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam éltal
elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul.
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Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A birésag a tényéllast a felperesek keresetlevele és nyilatkozatai, az alperes ellenkérelme és
nyilatkozatai, az Egri Jarasbirdsag elétt 4.P.20.372/2021. szdm alatt folyamatban volt eljaras
iratai, valamint a jelen eljarasban keletkezett valamennyi irat alapjan az aldbbiak szerint
allapitotta meg:

A felperesek — L. r. felperes, mint adds és IL. r. felperes, mint zdlogkdtelezett — és az alperesi
jogeldd az Erste Bank Hungary Zrt. kozott 2009. maércius 24. napjan koleson és
Jjelzalogszerzddés jott létre, amelyet dr. Szab6 Zsolt kizjegyzd 12009. ligyszam
alatt foglalt kozjegyz6i okiratba.

Az alperesi jogelod a fenti szerz6dést azonnali hatdllyal felmondta. A felmondast a 2015.
november 17-én dr. Viszoki Szilvia kozjegyz6 altal 12015/2. szam alatt készitett
jegyz6konyv és tanusitvany tartalmazza. Ennek 2. pontja tartalmazza, hogy a hitelez6
azonnali hatéllyal felmondja a kolcsdnszerz8dést, valamint az ahhoz kapcsolddo
gyljtészamla-hitelkeret szerz6dést és az addsok teljes tartozasat lejartta teszi. Ugyanezen pont
azt is tartalmazza, hogy a hitelezé felszolitja az adésokat, hogy a felmondas kézbesitésétdl
szamitott nyolc napon beliil a fennallé teljes tartozasukat egyenlitsék ki. Az azonnali hatalyt
felmondast a felperesek ugyanazon a napon, 2015. november 30-4n vették at.

Az alperesi jogeléd 2016. november 11. napjaval a felperesekkel szemben fennalld
kovetelését az alperesre engedményezte.

Az alperesi jogeldd 2016. november 15. napjan kelt levélben értesitette a felpereseket az
engedményezésr8l, az I. r. felperes 2017. janudr 18. napjn egyezségi ajanlatot tett az
alperesnek és vallalta 21.050.000 forint megfizetését. Az alperes 2017. méjus 26-4n és 2018.
augusztus 8-4n felszélitd levelet kiildott a felperesek részére.

Az alperes 2021. janudr 26. napjan végrehajtdsi zaradék kibocsatdsat kezdeményezte dr.

Szabd Zsolt Zoltan kdzjegyz6 el6tt. A zaradék kiallitdsara 2021. mércius 30. napjan keriilt sor

2021/5. és /2021/5. szam alatt. Ennek eredményeképpen az I. r.

felperessel szemben W21, szdmon, mig a II. r. felperessel szemben

v 7021, szédmon végrehajtasi eljaras indult 27.061.390 forint és jdrulékai,

minddsszesen 44.100.200 forint végrehajtasa erejéig dr. Boross Tamds 6ndllé birdsagi
végrehajto eldtt.

A felperesek a végrehajtasi eljarasban megkisérelték annak megsziintetését, de a végrehajtast
kérd alperes, ehhez nem jarult hozza.

A Kkereseti kérelem és indokai

A felperesek keresetiikben kérték a veliik szemben folyamatban 1évd végrehajtasi eljardsok
megsziintetését, arra hivatkozassal, hogy a végrehajtani kivant kvetelés, illetve a végrehajtési
jog eléviilt. Eléadtak, hogy az alperesi jogeléd a szerzédést 2015. november 17-én felmondta,
tehdt a kovetelés 2020. november 17-én eléviilt, mert a perbeli esetben végrehajthatd
hatdrozatot hoztak, amely a kdzjegyzéi okiratba foglalt felmondas volt, hiszen az
zaradékolhat6 és igy az eléviilést csak végrehajtasi cselekmény lett volna képes megszakitani.
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Mivel a kovetelés megsziint, igy megsziint a jelzalogjog is. Az alperes a végrehajtdsi eljdrast
csak 2021. januar 26-an kezdeményezte, tehat az 5 éves hatdridén tal.

Keresetének jogalapjaként a polgari trvénykdnyvrél sz616 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 259.
§ (3) bekezdését, a 324. § (1) bekezdését, a 326. § (1) bekezdését, a 327. § (3) bekezdését, az
526. § (2) bekezdését, a birésagi végrehajtasrdl sz616 1994, évi LIIL. torvény (Vht.) 57. § (1)
bekezdését és a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. tdrvény (Pp.) 528. § (2)
bekezdésének a) pontjat jelslte meg.

[11.] A felperesek perkoltség irdnti igényiiket is el6terjesztették a birdsagi eljardsban
megallapithatd tUgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan 2.852.802 forint 3sszegben azzal, hogy a jogi képviseld
altaldnos forgalmi adé fizetésére koteles.

[12.] Az ellenkérelem és indokai

[13.] Az alperes a 4.P.20.672/2021. szam alatt folyamatban volt eljardsban nem terjesztett el
ellenkérelmet, igy a birdsagi meghagyas kibocsatasdra keriilt sor. Az arra benyujtott
ellentmondas és ellenkérelem folytan indult meg jelen szdmon Wjra az eljarés.

[14.] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és perkoltségének megfizetésére irdnyult.
El6adta, hogy a felpereseknek kiildstt engedményezésrél sz6lo értesités, az I. r. alperes
tartozast elismerd nyilatkozata, valamint a felszolitd levelek az eléviilést megszakitottdk. Arra
is hivatkozott, hogy végrehajthaté hatirozatnak nem az azonnali hatdlyt felmondast, hanem a
végrehajtdsi zdradékot kell tekinteni, mivel a végrehajtasi eljards a végrehajtasi zaradék
kibocsatdsaval indult meg ¢és igy a fizetési felszolitisok ¢és az egyezségi kisérlet
megszakitottdk az eléviilést. A zaradék kiallitasaval kezdddik az eléviilési idS, a zaradék
kidllitdsdval nyilik meg a lehet6ség a végrehajtési eljards meginditdsara.

[15.] A birésag dontése és indokai
[16.] Akereset alapos.

[17.] A perinditds feltételei fennalltak, a Pp. 529. §-ban megjelslt eldzetes eljards lefolytatdsra
keriilt, a felperesek igazoltak, hogy a végrehajtasi eljarasban a végrehajtds megsziintetése
irdnti kérelmiik nem vezetett eredményre.

[18.] Jelen iigyben a végrehajtds végrehajtasi zdradékkal indult, amelynek alapja kézjegyz6i
okiratba foglalt azonnali hatalyu felmondas volt.

[19.] A Pp. 528. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az adds keresettel kérheti a végrehajidsi
zaradékkal elldtott okirattal és az azzal egy tekintet ald esd végrehajthaté okirattal elrendelt
végrehajtds megszilntetését vagy korldtozdsdt, ha a végrehajtani kivdant kovetelés, illetve a
végrehajtdsi jog eléviill.

[20.] A birdsag jelen perben azt vizsgalta, hogy a Pp. 528. § (2) bekezdésének a) pontjaban irt
eléviilés bekovetkezett-e.

[21.] A polgéri torvénykdnyvrdl sz6lo 2013. évi V. térvény (Ptk.) hatdlybalépésével Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmazo6 rendelkezésekrSl sz6l6 2013. évi CLXXVIL. térvény (Ptké.) 50. §
(I) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatdlybalépésekor

3



Egri Jarasbirésag
4.P.20.793/2021/13. szam

fennalld kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett
ujabb kotelmeket is — a Ptk. hatdlybalépése el6tt hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ezen rendelkezés alapjan jelen ligyben az rPtk. rendelkezéseit kellett alkalmazni,
mert a szerzb6dés megkotésére a Ptk. hatdlybalépése elott keriilt sor.

[22.] Az rPtk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly

masként nem rendelkezik.

[23.] Az rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kiovetelés

[24.]

[25.]

[26.]

[27.]

esedékessé valt.

Az rPtk. 327. § (3) bekezdése alapjan, ha az eléviilést megszakito eljdards soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A Vht. 57. § (1) bekezdése rdgziti, hogy a végrehajtasi jog a végrehajtando kiveteléssel
egyiitt éviil el. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése azt is tartalmazza, hogy a végrehajtdsi jog
eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathaté okiratok
alapjan kozvetlentil végrehajthatd kovetelések az okiratban meghatdrozott hatdridé elteltével
nem csak esedékessé, hanem egyben végrehajthatova is vélnak. A felperes tévesen hatdrozta
meg azonban az eléviilési id6 kezdd idépontjat, mert a kezdd idépont nem az azonnali hatalyu
felmondas keltének az idépontja, tehat az eléviilési idé6 nem 2017. november 17. napjan
kezdddatt.

A végrehajtasi jog elvéviilése - az egyéb feltételek fenndlldsa esetén - a kovetelésre
megallapitott teljesitési hataridd letelte utani napon kezdddik. A felperesek 2015. november
30-an vették at az azonnali hatalyu felmondast, amelyben az alperesi jogeldd nyolc napot
biztositott a lejartta tett teljes tartozas kiegyenlitésére. A nyolcadik nap 2015. december 8.
volt, az ezt kovetd naptdl — 2015. december 9-t0] — kezdve a kdvetelés més hatdsagi eljaras
kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtas tjan kézvetlentil kikényszerithetové valt, ezért az eléviilés
megszakitasara az rPtk. 327. § (3) bekezdése az irdnyad6. Ha mdd van végrehajtdsi kényszer
kézvetlen alkalmazdsara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd
jogérvényesitési Iépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti [Karia
Pfv.1.20.184/2013/9. szamu  hatdrozat, mely megjelent BH2014. 151.; Kuria
Pfv.1.21.122/2018/6.]
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Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a végrehajtas eléviilésének kezdeteként egyetlen idSpont:
az okiratba foglalt teljesitési hataridg eltelte johet szamitasba, mivel pedig ett6l az idSponttdl
kezdve az ilyen kovetelés mads hatosdagi eljards kozbeiktatdsa nélkiil, kodzvetleniil
kikényszerithetd, ezért az eléviilésének megszakitdsara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az

iranyadd.

Jelen iigy iratai alapjan megadllapithatd, hogy az alperes jogelédje a 2015. november 17.
napjan kelt 2015/2. szédmu kozjegyz6i okiratba foglalva mondta fel a
kolesonszerz6dést, egyben felszolitotta a felpereseket, hogy a felmondds kézbesitésétdl
szamitott 8 napon beliil fizessék meg a tartozast.

A felmondés mindkét felperes részére 2015. november 30-an kézbesitésre keriilt. A nyolc nap
utolsé napja 2015. december 8. volt, ezért az alperes végrehajtas ald vont kvetelése masnap,
2015. december 9-én valt esedékessé és egyben végrehajthatdva is. Ett6l az idéponttol kellett
vizsgalni, hogy a végrehajtasi jog eléviilését megszakitottak-e végrehajtasi cselekmények.

Az a felek kozott nem volt vitds, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasat az alperes 2021.
Jjanudr 26-an kezdeményezte dr. Szabd Zsolt Zoltan kbzjegyzOnél.

A jelen tigyben irdnyado6 Ptk. 327. § (3) bekezdése alapjan az anyagi jogi igény eléviilését,
valamint a Vht. 57. § (4) bekezdése szerint a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja.

A végrehajtasi cselekmény fogalmat a Vht. nem hatirozza meg, ezaltal a jogalkalmazdra hérul
annak vizsgalata és eldontése, hogy az adott koriilmények kozott a végrehajtasi eljards
eseménye végrehajtasi cselekmény-e, a végrehajtasi eljardsban kivalt-e, ha igen, milyen
joghatast (BH2009.113.). A bir6i gyakorlat a végrehajtds elSbbre vitelét célzd, annak
sikerességére  kihatd lényeges cselekményt tekinti végrehajtasi  cselekménynek
(BH2009.113.).

A végrehajtasi zaradék kidllitasa iranti kérelem 2021. janudr 26-4n keriilt benyujtdsra, mely
kérelem végrehajtasi cselekménynek mindsiil, ezért azt kellett vizsgélni, hogy 2015. december
9. és 2021. janudr 26. kozott volt-e olyan végrehajtasi cselekmény, mely megszakitotta az
eléviilést.

A birésdg a rendelkezésre allo iratok és a felek egybehangzd nyilatkozatai alapjan
megillapitotta, hogy nem volt a fenti idészakban végrehajtasi cselekmény. Azt alperes sem
tette vitdssd, hogy nem volt végrehajtasi cselekmény. Az alperes tévesen hivatkozott arra,
hogy jelen ligyben az rPtk. 327. § (1) bekezdése alkalmazandd, hiszen végrehajthatd hatarozat
meghozataldt kovetSen, kizdrdlag a végrehajtasi cselekmény szakitja meg az eléviilést, a
teljesitésre irdnyuld irdsbeli felszolitds, az egyezség, tovabba az rPtk. 329. § (2) bekezdése
szerint engedményezésrél sz616 értesités nem.

[35.] Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy végrehajthatd hatarozatnak a végrehajtasi

zéradékot kell tekinteni. Jelen tigyben a végrehajtasi zaradék maga a végrehajthaté okirat, a
végrehajthatd hatdrozat pedig a kézjegyz6i okiratba foglalt azonnali hatdlyl felmondés. Az
eléviilési id6 tehdt nem a végrehajtasi zaradék kibocsatasaval, hanem a fentebb részletezettek
szerint kezdddéstt el 2015. december 9-én.
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[36.] 2015. december 9. és 2021, januar 26. k6zott tébb, mint 6t év telet el, igy a kvetelés és azzal
egylitt a végrehajtasi jog is elévillt. Az eléviiléssel a kivetelés megsziint €s ezaltal az rPtk.

259. § (3) bekezdése alapjan a zdlogjog is megsziint.

[37.] A fentiekre tekintettel a birdsdg a felperesekkel szemben folyamatban 1évé végrehajtasokat
megsziintette.

[38.] A Pp. 537. § alapjan a birdsag dontott arrdl is, hogy a végrehajtasi koltségeket az alperes
viseli, mert az eléviilés mar a végrehajtasi eljaras meginduldsa el6tt bekovetkezett, a
felperesek megkisérelték nyomban megsziintetni a végrehajtast, de ahhoz az alperes, eltérd
jogi allaspontja okdn nem jarult hozza.

[39.] Perkoltség

[40.] A birosag a Pp. 82. és 83. § alapjan rendelkezett arrdl, hogy a teljes egészében pernyertes
felperesek perkoltségének megtéritésére az alperes koteles. A felperesek a perkoltség iranti
igénytiket a pertargyértékhez igazoddan  forint plusz AFA, azaz forint
Osszegben terjesztették eld. A birdsag a felperesek perkdltségét a vonatkozd IM rendelet 3. §
(6) bekezdése alapjan mérsékelte, mert ugy itélte meg, hogy az nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett munkdval. A felperesi jogi képviseld egy keresetlevelet szerkesztett meg
és Osszesen hdrom alkalommal utazott Budapestr6l Egerbe. Az egyetlen érdemi targyalas
kozel egy orat vett igénybe, az ezt megeldzd két targyalast a birdsag elhalasztotta az alperesi
jogi képvisel6 idézésen szabalyszertitlensége miatt. Az ligy megitélése nem volt kiiléndsen
bonyolult, mag a keresetlevél is négy oldalt tett ki, mellékletei a felek altal rendelkezésre

bocsatott iratok masolataibdl allt. A birdsag gy dontétt, hogy jelen ligyben forint
tigyvédi munkadij megfeleld ellenszolgaltatas az elvégzett munkaért — figyelemmel a per
targyanak értékére is —, amelyet altalanos forgalmi ado terhel, ezért a birdsag + forint

megfizetésére kotelezte az alperest.

[41.] A birosag rendelkezett arrdl is, hogy a felperesek teljes személyes kdltségmentessége folytan
feljegyzett eljarasi illetéket az alperes koteles megtériteni az allam javara, az addhatdsag

felhivasa szerint.

[42.] Jogorvoslat

[43.] Az itélet ellen a fellebbezés lehetségét a Pp. 365. § (2) bekezdésének a) pontja biztositja az
Egri Torvényszékhez.

Eger, 2021. november 29.
Hoszné dr. Nagy Timea s.k.

bird



A DORUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

EGRI TORVENYSZEK

Egri Jarasbirésag
4.P.20.793/2021/14. szam

VEGZES
Az Egri Jarasbirdsag az 1000 Sz. onved1 Iroda éltal képviselt e os tdrsa
felpereseknek — dr. -7 > Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Intrum Zrt. alperes ellen

vegrehajtas megsziintetése irdnti perében tanGsitja, hogy a 13. sorszdm alatti itélet 2022. januar
5. napjan jogerére emelkedett.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Eger, 2022. januar 6.

Hoszné dr. Nagy Timea s.k.
bird









