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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

ZALAEGERSZEGI TORVENYSZEK

Nagykanizsai Jarasbirosag
4.P.20.339/2020/20. szam

B Ugycdi Iroda (képviseli: [

I ic < ) !ta! képviselt Inhold Zrt.
(1062 Budapest, Bajza u. 17-19. szam alatti székhelyti) felperesnek, - Dr. Csuka Ugyvédi
Iroda (képviseli: dr. Csuka Zoltan ligyvéd 7400 Kaposvar, Németh Istvan fasor 47. 111/14.)
altal képviselt szam alatti lakos) alperes
ellen kolcson megfizetése irant indult perben

ITELET

A birosag a keresetet elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek ||

I -t perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a
Zalaegerszegi Torvényszékhez, amelyet az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett fél
elektronikus uton, mig az arra nem kotelezett fél irdsban harom példanyban a Nagykanizsai
Jarasbirdsagon terjeszthet eld.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el. A fellebbezd félnek a
fellebbezésben eldterjesztett targyalds tartdsara iranyulo kérelmére targyalast tarthat.

INDOKOLAS

A birésag dr. Laday Réka budapesti kozjegyzo 11| | N 2020. szamu fizetési
meghagyasos iigyének iratai, a felperes keresetet tartalmazo irata és annak mellékletei, a
Budapest Autofinanszirozasi Zrt. és alperes kozott 2007. majus 29. napjan megkdtott
hitelszerz8dés,  Uzletszabalyzat, értesités  engedményezésrol, alperes  személyes
meghallgatasa, a felek nyilatkozatai, valamint az egyéb iratok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

A Budapest Autéfinanszirozasi Zrt. mint hitelezo €s az alperes, mint ados kozott 2007. majus
29. napjan | szimon hitelszerz6dés jott 1étre. A szerzédés targyat a
Vi - izszamo O otorszama Peugeot (F) 207 1.4 HDi
Trendy tipusu személygépkocsi képezte. A szerz6dés megkotésére a hitelezd meghatalmazasa
alapjan a KAMPF és TARSA KFT. mint szallité volt jogosult.

A személygépkocsi brutto vételara 3.794.000.-Ft volt, melybdl az alperes 500.000.-Ft eldleget
fizetett, a fennmarad6 3.294.000.-Ft-ot a felperesi jogeldd részérdl rendelkezésére bocsatott
kolcson Osszegébdl finanszirozta. A szerzddés valtozd kamatozast, CHF alapu, valtozo
futamideji hitel volt.
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A szerzddés szerint az alperes a hitel visszafizetését 120 havi torlesztrészlet megfizetésével
kellett, hogy teljesitse, de a maximalis futamidé 132 hdénapban keriilt megallapitasra. A
torlesztOrészletek induld Gsszege 35.653.- Ft volt. Az éves ligyleti kamatlab 7,3 %, mig a
THM indul6 mértéke 8,17% volt.

A felek a hitelszerzédés 10. pontjaban biztositékok cimszod alatt rogzitették, miszerint az ados
jelen szerzddés alédirdsaval vételi jogot enged hitelezOnek a gépjarmii vonatkozédsidban. Vételi
jog tartalmara és gyakorlasanak feltételeire vonatkozoan az iizletszabalyzat rendelkezései az
iranyadok.

A szerzddés 12. pontjaban a felek azt is rogzitették, miszerint a jelen szerzddésben és annak
mellékleteiben nem szabdlyozott feltételekben a hitelezd tizletszabalyzata az iranyado. Az
alperes, mint adds jelen szerz8dés alairasaval kijelenti, hogy az Uzletszabalyzatot atvette,
megismerte és az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

A hitelszerz6dés 7. pontja értelmében deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztorészletek
forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam ¢és kamat alakulasatol fliggden valtozhat.
Ennek jelentés kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nem csak az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is noveli. A
hitelszerz6dés lejarat elotti megsziinése, vagy modosulasa esetén, a teljes hatralévo
tOketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egydsszegben esedékessé valik. Az adds kijelenti,
hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozads fokozott kockazatanak és vallalja ennek
kovetkezményeit.

Az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja szerint, a deviza alapll szerzddések valtozd kamatozasu
szerz6dések. Az lgyfél fizetési kotelezettségei forintban teljesitendok. Deviza alapu
szerzOdés esetén a torlesztorészletekre a Budapest Bank Rt. altal a szerzddés devizanemére
meghirdetett arfolyamok modosulasanak fliggvényében az aldbbiak szerint meghatarozott
arfolyamkiilonbozet — a futamidé szerint utolsoként esedékessé vald torlesztorészlet
kivételével — kertil érvényesitésre:

esedékes torlesztdrészlet Gsszege X (aktudlis arfolyam — bazisarfolyam

bazisarfolyam

Bazisarfolyam: a Budapest Bank Rt. szerzddésben meghatdrozott arfolyamtipusanak a
hitelfoly6sitas napjat kovetd els6 banki napjanak végén érvényben 1évé arfolyama.

Aktudlis arfolyam: a Budapest Bank Rt. szerzédésben meghatarozott arfolyam tipusédnak a
torlesztorészlet esedékessége napjanak végén érvényben 1évo arfolyama.

A 2004. szeptember 1-ét kovetden megkotott szerzodések tekintetében a bazisarfolyam a
hitelfoly6sitas napjat kovetd elsé banki napjanak végén érvényben 1évé Budapest Bank Rt.
szamlakonverzids vételi arfolyam, az aktudlis arfolyam a torlesztorészlet esedékessége
napjanak végén érvényben 1évé Budapest Bank Rt. szamlakonverzios eladési arfolyam.

Az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja értelmében valtozo futamidejii deviza alapu szerzddés
esetén az arfolyamkiilonbozet elszamolasa a futamidé valtozasat eredményezi. Az
arfolyamkiilonbozet az adott torlesztérészlet toke, majd kamattartalmat modositja. Valtozo
futamidejii szerzédések esetén az arfolyamkiilonbozet elszdmolasat kovetden a Budapest
Autd a szerzddés futam idejét és az utolséd torlesztorészlet nagysagat igy modositja, hogy a
torlesztorészletek 0sszege — az utolso kivételével — ne valtozzon ¢€s az utolso torlesztorészlet
Osszege az induld torlesztorészlet Gsszegét ne haladja meg. Amennyiben kamatvaltozasok
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kovetkeztében a futamidd elérte a maximalis futamiddt és az utolsé torlesztorészlet osszege
elérte az indulo torlesztorészlet nagysagat, az arfolyamkiilonbozet elszamoldsa mindaddig a
hatralévd torlesztorészletek valtozasat eredményezi, ameddig a torlesztrészletek Osszege az
eredeti torlesztorészlet Osszege ald nem csokken. A hatralévé toke — illetve esetleges
kamattartozas arfolyamkiilonbozete lejarat eldtti teljes korii el6torlesztés, illetve megsziinés
esetén egydsszegben esedékessé valik és a kovetkezOképpen hatarozhaté meg:

hétralévé tartozas 6sszege X (teljesitési arfolvam — bazisarfolyam)
bazisarfolyam

Teljesitési arfolyam: a Budapest Autd szdmldjan tortént jovairds napjan érvényes Budapest
Bank Rt. szamlakonverzios eladési arfolyam.

A hatralévo tartozéds fentiek szerint kalkulalt arfolyamkiilonbozete az eldtorlesztés, illetve
egyOsszegl teljesités jovairasanak napjaval keriil elszamolasra. A futamid6 szerint utolsoként
esedékessé valo torlesztérészlet arfolyamkiilonbozetének meghatarozasakor alkalmazott
arfolyam, az azt megel6ézéen esedékessé valo torlesztérészlet aktualis arfolyama.
Esedékessége megegyezik az utolsé torlesztorészlet esedékességével. Az utolsod
torlesztorészletre az utolso elétti torlesztorészlet esedékességekor a szerz6dés devizanemére
meghatarozott referenciakamatldba (CHF alap esetén egyhavi CHF LIBOR, Euré alap esetén
egyhavi EURIBOR) és a forintra meghatarozott referenciakamatldb (harom havi BUBOR)
kozti kiillonbséggel meghatarozott egy havi kamatot szamit fel. Ez a kamat ndveli az utolsé
torlesztorészlet 0sszegét. Amennyiben a finanszirozads alapjaul szolgalé devizanem vagy
kamatldb valamely allam vagy hatdsag rendelkezése folytdn megvaltozna vagy megsziinne,
az ligyfél a Budapest Aut6 altal meghatarozott j devizanem/kamatlab szerint teljesiti minden
tovabbi fizetési kotelezettségét. Amennyiben az ligyfélnek nincs hatralékos tartozasa, jogaban
all irasban kezdeményezni — mddositasi dij megfizetése mellett — a Budapest Autonal deviza
alapu szerzédése alapjan fenndlld hatralévd toketartozasdnak forint alapra torténd
konvertalasat a kovetkezo torlesztorészlet esedékességével.

Az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja szerint deviza alapu finanszirozds esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyamanak és a kamatanak
alakulasatol fliggéen valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nem csak az esedékes torlesztorészletek ndvekedését eredményezi, de a teljes
hatralévo téketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa
esetén a teljes hatralévd tOketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egydsszegben esedékessé
valik.

Az alperes a hitelszerzédésben vallalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem
fizette meg a 2014. janius 8. napjan kiirt torlesztérészletet maradéktalanul, valamint a 2014.
julius 8., 2014. augusztus 8. és 2014. szeptember 8. napjara kiirt tételeket, ezért a felperesi
jogeldd a kolcsonszerzddést 2014. szeptember 9. napjan kelt levelében azonnali hatallyal
felmondta ¢és tajékoztatta az alperest, hogy a kovetelés egydsszegben esedékessé valt. Az
alperes teljes tartozasa 4.139.169.- Ft volt. A felmondas az alperes részére 2014. szeptember
16. napjan szabalyszertien kézbesitésre keriilt. Az alperes részérél 2014. junius 8. napjat
kovetden befizetés nem tortént.

A felperesi jogeldd az elszamolasi kotelezettség teljesitésérdl és annak eredményérdl
tajékoztatta az alperest, melynek értelmében a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 893.779.-
Ft volt, igy a tartozas Osszege 3.308.930.- Ft-ra modosult. A tijékoztatds az alperes részére
2015. 4prilis 17. napjan szabalyszertien kézbesitésre keriilt.
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A Budapest Autéfinanszirozasi Zrt. 2017. januar 01. napjaval beolvadt a Budapest Bank Zrt-
be.

A Budapest Bank Zrt., mint a Budapest Aut6finanszirozasi Zrt. jogutddja a kovetelést a
felperesre engedményezte 2018. oktdber 16. napi hatallyal. Az engedményezésrdl szo6ld
értesités az alperes részére 2018. november 7. napjan szabalyszeriien kézbesitésre kertiilt.

A felperes, mint jogosult kérelmére dr. Laday Réka budapesti kozjegyzd
11 2020/4. szamon fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel, mint
kotelezettel szemben 3.257.823.-Ft toke ¢€s jarulékai megfizetése irant kdleson cimén.

A fizetési meghagyassal szemben az alperes, mint kotelezett ellentmondassal élt, melyben a
kovetelést mind jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében vitatta.

A perré alakult eljarasban a felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
koleson jogcimén 3.257.823.-Ft tdke, ezen Osszeg utan 2007. majus 29. napjatol 2014.
szeptember 09. napjaig szamitott 51.107.-Ft lejart tigyleti kamattartozas, a téke utan 2014.
szeptember 10. napjatdl 2018. oktdber 16. napjaig szamitott 272.431.-Ft lejart késedelmi
kamattartozas, valamint a téke és a lejart iigyleti kamattartozas utdn 2018. oktober 17.
napjatol a kifizetés napjaig jaré a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
késedelmi kamat, és perkdltség megfizetésére.

Perkoltségként a kozjegyzoi eljaras dijat (97.735.-Ft), a ler6tt kiegészitd illetéket (97.734.-
Ft), valamint [ lFFt megbizasi szerzédés alapjan meghatarozott iigyvédi munkadij
(mely az Afa 6sszegét is tartalmazza) megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felepres keresete jogalapjaként a polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 522.§ (1) és (2) bekezdését, a (rPtk.) 523.§ (1) és (2) bekezdését, (rPtk.) 525.§ (1)
bekezdés e) pontjat jelolte meg. Az engedményezésnél a (rPtk.) 328.§ (1) bekezdését, a
(rPtk.) 328.§ (3) bekezdését jeldlte meg, tovabba megjeldlte az Uzletszabalyzatot, valamint a
Hirdetményt, melyek a szerzddés részévé valtak. A késedelmi kamat mértékét az
lizletszabalyzat 17. pont 4. pontjara alapitotta.

Az alperes jogi képviseldje utjan ellenkérelmet terjesztett eld, melyben az alaki védekezés
keretein belill kérte az eljards megsziintetését arra hivatkozéassal, hogy hianyzik a felperes
perbeli legitimacdja. Nincs szabalyszerli felmondas egyrészt azért, mert a felmondas
érvénytelen, masrészt pedig a felmondéds jogszabdly megkeriilésére iranyul és ezért is
érvénytelen. A felmondasbol egyaltalin nem valik ismertté, hogy mely szerzddéses
rendelkezést szegte meg az alperes, tehat mi volt a felmondas oka, tovabba a 2014. évi XL.
torvény 45.§-a szerint a felmondasi jog bekdvetkezésének megallapitdsahoz az elszdmolasi
eljaras lezarultdit kovetéen van mod, figyelembe véve az elszamolds eredményét. A
felperesnek alperessel szemben nem lehet lejart igénye, az alperesnek nincs lejart tartozasa,
mivel nincs jogszeri felmondas, ezért lejart kovetelés sincs, ezért a keresetlevelet mar vissza
kellett volna utasitani a Pp. 176.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan, de mivel ez nem tortént
meg, ezért a Pp. 240.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a pert meg kell sziintetni, kérte az
eljaras megsziintetését.

Az alperes az érdemi védekezés korében a felperes keresetének elutasitasat kérte, valamint a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat, mely az ligyvédi munkadijat tartalmazza, a jogi
képviseld nem Afa koteles.
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Az alperes alldspontja szerint, mivel a felmondés nem volt szabalyszeri, ezért lejart kovetelés
hijan az engedményezési szerzddés is jogszabalyba iitkozik, igy a felperes nem rendelkezik
perbeli legitimacioval.

Az alperes hivatkozott arra, hogy elsddlegesen a szerzddés 1étre sem jott a felperesi jogelod
¢s az alperes kozott, masodlagosan az érvénytelen.

Egyrészt azért, mivel a szerz6dés nem hatarozta meg sem a kolcson, sem pedig a havi
torlesztés Osszegét CHF-ben, tovabba a havi torlesztérészlet pontos, valos és a 120 honapra
valtozatlan 0sszegét, illetve esedékességét sem hatarozta meg. Mindezek miatt konszenzus
hianyaban létre sem jott a szerzédés. Ervénytelen a szerzddés a r.Hpt. 213.§ (1) bekezdés a.),
c.) és e.) pontja értelmében.

Az ligyleti kamat val0s, teljes futamiddre szamolt 6sszege sem keriilt a kdlcsonszerzodésben
feltlintetésre, e korben sem volt konszenzus a felperesi jogeldd €s az alperes kozott, ezért a
r.Hpt. 213.§ (1) bekezdés c.) pontja alapjan érvénytelen, tovabba a THM valos mértékii
meghatarozasa és feltiintetése is a szerzddés lényeges eleme és mint lényeges tartalmi
elemben valdo konszenzus hidnya miatt sem jott létre a szerzddés, illetve a
meghatarozottsaganak, valdsaganak hidnya, tisztességtelensége miatt a r.Hpt. 213.§ (1)
bekezdés b.) pontja alapjan érvénytelen a szerz6dés.

Ervénytelen a szerzdés az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatds hidnya miatt. A deviza
alapu hitelezésnek lényege az arfolyamkockézat, mert az a f0szolgéltatast meghatarozé elem.
A tajékoztatast irasban kell megadni, azonban érdemi tdjékoztatds nem tortént, ezért a r.Hpt.
213.§ (1) bekezdése alapjan érvénytelen. A felperes jogelddje arfolyamkockézatrol szolod
tajékoztatasa nem volt megfeleld, ezért a szerzodés érvénytelen.

Vitatta, hogy az Altalanos Szerz6dési Feltételek vagy Hirdetmények a szerz6dés részévé
valtak, vitatta, hogy a felperesi Hirdetmény vagy szamszaki feltétel a szerzddés
elvalaszthatatlan részeként szamara atadasra kertilt és igy az egyedi szerz0dés részét képezi.

Hivatkozott az alperes arra, hogy a szerzddés felmondasa érvénytelen, a kdvetelés
Osszegszerliségét is vitatta, mivel a csatolt bizonyitékok alapjan a szerzddés adattartalma
figyelembevételével az alperes tartozasa nem dallapithatdé meg. A felperesi kovetelés nincs
részletesen levezetve.

Vitatta a deviza alapusag tényét is, mivel a felperesi jogelédnek nincs devizanyilvantartasa és
a devizanyilvantartds lényeges tartalmi elem, emiatt a kotelem nem mindsiilhet deviza
alaptinak.

A felperes valaszirataban az elszamolds vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az elszamolas
tartalmazta a tisztességteleniil felszamitott 9sszeget, mely levondsra keriilt az alperes fennalld
tartozasabol, azzal kapcsolatban panasz eldterjesztésére nem keriilt sor, igy ezt kdvetéen az
elszdmoléas nem vitathato. Az elszdmolasban megjelolt sszegek €s kiszamitasara alkalmazott
modszerek a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden keriiltek kiszamitasra. A MNB altal
meghatarozott képletek és elvek alapjan szamitotta Gjra és hatdrozta meg a tulfizetés mértékét
a felperesi jogelod.

A felmondéssal kapcsolatban eldadta, hogy az alperes négy havi fizetési kotelezettségének
nem tett eleget, ezért keriilt sor a stlyos szerzddésszegés megéllapitasara, mely alapjan a
hitelezd azonnali hatallyal felmondhatta a kdlesont, hiszen nem fizette meg a 2014. jinius 8.
napjan kiirt torlesztérészletet maradéktalanul, valamint a 2014. jalius 8., 2014. augusztus 8.
¢s 2014. szeptember 8. napjara kiirt tételeket. Hivatkozott arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Nagykanizsai Jarasbirosag
4.P.20.339/2020/20. szam
-6-

a DH. 2. torvény szerinti tulfizetést utdlag automatikusan az adods szerzédésszerii
teljesitésének nem lehet tekinteni.

Az Uzletszabalyzat a Kdlcsonszerzédés elvalaszthatatlan részét képezi, a szerzédés részévé
valt, ezt a Kolcsonszerzodés 12. pontja alapjan is meg lehet allapitani, hiszen az adés a
szerz8dés alairasaval kijelentette, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte és az abban
foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte el.

A kockézatfeltaras vonatkozdsdban hivatkozott arra, hogy a Hitelszerz6dés 7. pontja
egyértelmiien és vildgosan tartalmazza a tajékoztatast. Egy atlagos fogyasztd szamara is
¢érthetd, mivel nem tartalmaz idegen szavakat, sem szakkifejezéseket. Hivatkozott a birdi
gyakorlatra €s az alperestdl is elvarhatd, hogy a Kdlcsonszerzodést az alairas eldtt elolvassa,
illetéleg, ha valami nem vilagos szdmara akkor t4jékoztatast kérjen.

A devizadsszeg meghatarozasa vonatkozasadban eldadta, hogy a deviza alapt fogyasztasi
kolesonszerzddés érvényességének nem feltétele, hogy a kolcsonadott, folyositott 0sszeg,
illetve a torlesztések 0Osszege devizaban meghatdrozva és tételesen szerepeljen a
szerz6désben, hanem elégséges az is, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan
kiszamithatoak. A forintban folyositott kdlcsonnek a folyositas napjan érvényes arfolyamon
kiszamitott devizdban rogziilt 6sszege pontosan megallapithato.

A THM ¢és az iigyleti kamat vonatkozasaban eldadta, hogy a Hitelszerzddés 6. pontja szerint
az indulo éves ligyleti kamatlab 7,3%, a szerzddés 9. pontja szerint az indul6 THM mértéke
8,17%, tehat meghatarozasra kertiltek.

Az 0sszegszeriliség vonatkozasaban pedig hivatkozott arra, hogy F/10 sorszam alatt csatolt,
gongyolitett 6sszegszeriiségi kimutatas alkalmas a kdvetelés Osszegszertiségének igazolasara.
Havi bontésban tartalmazza az eldirdsokat, toke, iigyleti kamat bontasban, mind HUF mind
CHF devizanemben feltiintetve, valamint azt is, hogy alperes mikor és milyen Osszegli
befizetéseket teljesitett és az altala teljesitett befizetéseket hogyan konyvelte le a felperesi
jogeldd.

Az alperes viszonvalaszdban fenntartotta az ellenkérelmében irtakat, még hivatkozott arra,
hogy az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény nem valtak a szerz8dés részévé, hiszen a Ptk.
205/A.§ (2) bekezdése alapjan a felperesnek kell bizonyitani, hogy a szerzodési feltételt a
felek egyedileg megtargyaltak és a Hirdetmény is altalanos szerzddési feltételnek mindsiil,
ezért arra is vonatkoznak ezek a szabalyok.

Az arfolyamkockazat korében még hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint a tajékoztatas
nem volt megfeleld, az az Unids jog alapjan is tisztességtelen feltételt tartalmaz, amennyiben
a birdsag azt nem itélné tisztességtelennek, ugy az csak korlatozott mértékii, a + 12 honapos
torlesztorészletre tekintettel.

A felperes tovabbi nyilatkozatdban fenntartotta a kordbbi nyilatkozatait. Hivatkozott arra,
hogy a szerzddés kifejezetten rogzitette, hogy a szerz6dés valtozd kamatozasti, CHF alapu,
valtozé futamideji, nem Kkeriilt rogzitésre, hogy a szerzddés fix torlesztérészletli, az
arfolyamkiilonbozet az adott torlesztorészlet téke, majd kamattartamat modositja.

A kereset nem alapos.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggo
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké) 50.
§ (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor
fennallé kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett
ujabb kotelmeket is - a Ptk. hatdlybalépése eldtt hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
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alkalmazni.

A 2007. majus 29. napjan hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételnek mindsiill az a
szerz6dési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldaliian, a
masik fél kozremikddése nélkiil elére meghatiroz, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg.

A rPtk. 205/B. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a
szerz6dés részévé, ha alkalmazodja lehetové tette, hogy a madsik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalo magatartassal elfogadta.

A rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatdst megallapitd, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzédési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és
érthetdek.

A rPtk. 522. § (1) bekezdése szerint bankhitelszerzodéssel a pénzintézet arra vallal
kotelezettséget, hogy jutalék ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a mésik szerz6dd fél
rendelkezésére, €s a keret terhére - a szerz6désben meghatarozott feltételek megléte esetén -
kolesonszerzodést kot, vagy egyéb hitelmiiveletet végez.

(2) bekezdése szerint a bankhitelszerzddés érvényességéhez a szerzddés irasba foglaldsa
sziikséges.

A rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig
koteles a kdleson Osszegét a szerzodés szerint visszafizetni.

(2) bekezdése szerint, ha a hitelezé pénzintézet, - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban -
az adds kamat fizetésére koteles (bankkdlcson).

A rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hitelezé azonnali hatéllyal felmondhatja a
kolesont, ha az ados mas sulyos szerzOdésszegést kovetett el.

A rPtk. 328. § (1) bekezdése szerint A jogosult kdvetelését szerzodéssel masra atruhdzhatja
(engedményezés).

(3) bekezdése szerint az engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell; a kdotelezett az
értesitésig jogosult az engedményezonek teljesiteni.

A rPtk. 685. § d) pontja szerint e torvény alkalmazasaban fogyaszt6: a gazdasagi vagy
szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szerzodést koto személy.

A rPtk. 685. § e) pontja szerint fogyasztoi szerzddés: az a szerzddés, amely fogyasztd és
olyan személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzddést gazdasagi vagy szakmai
tevékenysége korében koti;

A 2007. majus 29. napjan hatalyos hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz0l6
1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 203. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény
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egyértelmilen ¢és kozérthetden koteles tigyfeleit, illetve jovobeni tigyfeleit a pénziigyi
intézmény altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek
modosulasarol tajékoztatni.

(2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott tajékoztatast a pénziigyi intézmény
koteles az Tlgyfélfogadasra nyitva 4allo6 helyiségeiben konnyen hozzaférhetd helyen
kifiiggeszteni, valamint az {igyfél kivansagara azt ingyenesen az ligyfél rendelkezésére
bocsatani, tovabba elektronikus kereskedelmi szolgaltatds nyujtdsa esetén az ligyfelek
szamara folyamatosan és konnyen hozzaférheté modon, elektronikus uton is elérhetévé tenni.
(3) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény koteles az iligyfélfogadasra nyitva 4llo
helyiségeiben hirdetményben kdzzétenni, valamint elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok
nygjtasa esetén folyamatosan ¢s konnyen hozzaférhet6 modon, elektronikus tton is
elérhetévé tenni:

a) altalanos szerzddési feltételeit is tartalmazo lizletszabalyzatait,

b) az {igyfelek szamdara ajanlott pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatdsokkal
(tigyletekkel) kapcsolatos szerzddési feltételeket,

c) a kamatokat, szolgéltatasi dijakat, az ligyfelet terheld egyéb koltségeket, a késedelmi
kamatokat, valamint a kamatszamitas modszerét.

(4) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény koteles az iigyfél kivansagara ingyenesen
rendelkezésre bocsatani

a) ilizletszabalyzatait, tovabba

b) a jogszabaly altal nyilvanossagra hozni rendelt adatokat.

(5) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény - ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik - a
szerz6dés megkotése elott koteles az ligyfelet arrol tajékoztatni, ha a szerzddéssel kapcsolatos
jogvita esetén nem a magyar jog alkalmazasat, illetve nem a magyar birosag kizarélagos
illetékességét kotik ki.

(6) bekezdése szerint olyan lakossagi iigyféllel kotott szerz6dés esetén, amely devizahitel
nyujtdsara irdnyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzOdéses ligyletben az tligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairdsaval igazolja.

(7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltairé nyilatkozatnak
tartalmaznia kell

a) devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockdzat ismertetését,
valamint annak hatasat a torleszto részletre,

b) ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd szerzddés esetén a vételi jog érvényesitésének
modjat és kovetkezményeit, a vételar megallapitasanak, az ligyfél értesitésének és a pénziigyi
intézmény elszamolasdnak modjat, valamint azt, hogy biztositanak-e az ligyfélnek haladékot,
mely id6szakban az ligyfél értékesitheti az ingatlant, és ha igen, a haladék idétartamat.

(8) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény az (1)-(7) bekezdésben meghatarozott
tajékoztatast - a felek eltérd megallapodasanak hidnydban - magyar nyelven koteles megadni.

A rHpt. 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés,
amelyik nem tartalmazza

a) a szerzddés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo6 becslést,

c) a szerzOdéssel kapcsolatos dsszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetéleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében
a hiteldij megvaltoztathat6, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tajékoztatast,
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e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési iddpontokat,
f) a sziikséges biztositékok meghatarozasat, valamint
g) a szerzddéshez kapcsolodoan a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjeldlését.

A birosadg az alperes eljards megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta, figyelemmel arra,
érvénytelenségének kérdése az ligy érdemében hozott dontésre tartozik, melyek a keresetlevél
visszautasitasara sem adtak volna lehetdséget, melybdl kifolydlag az alperes altal hivatkozott
eljaras megsziintetési okként sem voltak figyelembe vehetok.

A felmondas jogszerliségét illetden a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a fizetési
kotelezettségének maradéktalanul még a 2014. évben nem tett eleget (2014. junius 08., 2014.
julius 08., 2014. augusztus 08., 2014. szeptember 08. napjaig teljesitendd tételek
vonatkozasdban), melyet egyébként az alperes a személyes meghallgatasa soran sajat maga is
elismert, igy a felmondasra 2014. szeptember 09. napjan kelt levélben jogszeriien kertilt sor a
felperesi jogeldd részérdl, az alperes tartozasa ekkor 4.139.169.- Ft volt. Az alperes részérdl
2014. junius 8. napjat kovetden befizetés nem tortént.

Az alperes altal hivatkozott elszdmolas 2015. évben tortént, tehat a felperesi jogeldd az
elszdmolasi kotelezettségének eleget tett, melyben arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 893.779.-Ft volt, igy a tartozas 6sszege 3.308.930.- Ft-ra
moédosult. A fenndlld tartozas Osszegére és az elmaradt torlesztOrészletek szamdara is
figyelemmel - a bir6i gyakorlatra is tekintettel - a birosag allaspontja szerint a felmondas
jogszeriitlensége nem volt megallapithatd, igy a birdosdg nem fogadta el azon alperesi
allaspontot sem, miszerint ennek kovetkeztében nem volt lejart kovetelés sem.

Az alperesi azon hivatkozas, miszerint a felperes nem rendelkezik perbeli legitimacioval sem
volt helytallo, ugyanis a birdsag allaspontja szerint az engedményezésre is a torvényi
rendelkezéseknek megfelelden keriilt sor, igy a felperes, mint jogutéd engedményezési
szerzddéssel a felperesi jogeldd helyébe Iépett, a kovetelést megvasarolta, igy jogosult volt
jelen peres eljarast meginditani.

Az alperes azon hivatkozasa, miszerint a szerz6dés létre sem jott, ill. mésodlagosan
érvénytelen, azon okbdl kifolydlag, mivel a felek a szerzddésben nem hataroztdk meg a
koleson, a havi torlesztés dsszegét CHF-ben, valamint a havi torlesztérészlet pontos, valos és
a 120 honapra valtozatlan 0sszegét €s esedékességét sem, szintén nem volt helytallo.

A felek a hitelszerzddésben megéllapodtak a szerzddés targyaban, melynek értelmében az
alperes részére a felperesi jogeldd gépjarmii vasarlas céljabol 3.294.000.-Ft 6sszegli hitelt
nyujtott. A kdlcson Osszegét forintban is meghatarozhattak a felek azzal a feltétellel, hogy az
igy meghatarozott kolcsonosszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatod
legyen a folyositaskor, az akkor irdnyadd arfolyam figyelembevételével. (Kuria 1/2016 PJE).
A szerzOdésben és az lizletszabalyzatban rogzitettek ezen feltételnek megfeleltek.

A szerz6dés tartalmazta a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat,
jarulékokat, valamint ezek éves szazalékban kifejezett mértékét. A szerzodés 6. pontja
tartalmazta azt, miszerint a szerzodés valtozo kamatozast, CHF alapt, valtozé futamideji,
melybdl kifolyolag a felek az induld iigyleti kamatlabban tudtak megallapodni, melynek
mértéke 7,3%-ban kertilt kikotésre. Egyebekben pedig a 6. pont tartalmazta, hogy az tigyleti
kamatldb valtozasinak eseteit és modjat az Uzletszabdlyzat tartalmazza. Az egyéb
koltségeket illetéen a szerzddés 8. és 9. pontja tartalmazott rendelkezést. A teljes hiteldij
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mutatd indulé mértékét 8,17%-ban hatdroztdk meg. A szerz6dés tartalmazta a
torlesztorészletek szamat, Gsszegét €s a torlesztési idopontokat is, ugyanis a szerzddés 5.
pontja tartalmazta, hogy a hitel futamideje 120 honap. A 6. pontja tartalmazta azt, miszerint a
maximalis futamidé 132 honap. A 7. pontban keriilt felsorolasra a torlesztérészletek induld
Osszege €s mivel a szerzodés valtozd kamatozasu volt, ezért a torlesztérészletek induld
Osszegét tudtdk a felek a szerzddésben megallapitani. A torlesztési idOpontokat, tehat az
esedékesség napjat pedig az Uzletszabalyzat 21. pontja tartalmazta. Az éves, %-ban kifejezett
teljes hiteldij mutatot szintén tartalmazta a hitelszerzédés 9. pontja.

Az alperes vitatta azt is, miszerint az altalanos szerzédési feltételek (Uzletszabdlyzat, illetve
Hirdetmény) a szerzdés részévé valtak.

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden az altalanos szerzddési feltétel az,
amit az egyik fél egyoldaltan és a masik fél kdzremiikodése nélkiil elére hataroz meg és a
felek egyedileg nem targyaltak meg, tovabba akkor valik egyedi megtargyalds hidnyaban is a
szerz6dés részEévé, ha az altalanos szerzddési feltétel alkalmazoja lehetové tette a feltétel
tartalmanak masik fél altali megismerését és azt a masik fél kifejezetten vagy rautald
magatartassal elfogadta.

Mind az Uzletszabalyzat, mind a Hirdetmény 4&ltaldnos szerzédési feltételeket foglal
magéaban. Az alperes a hitelszerz6dés aldirdséval kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az
Uzletszabalyzatot atvette, megismerte, az abban foglaltakat magira nézve kéotelezonek
ismerte el. Egyebekben pedig a felperesi jogeldd nem kifejezetten az atadéssal tette lehetdveé
az altalanos szerz6dési feltételek megismerését, hiszen azok az iigyfélforgalom
lebonyolitasdra szolgald helyiségekben is kifiiggesztésre Kkeriiltek (Uzletszabalyzat 3.
pontja.). A Hirdetményre is tobb helyen hivatkozott az Uzletszabalyzat, melyet tehat az
alperes elfogadott és az Uzletszabalyzat 17.3. pontja pedig arrdl is rendelkezett, hogy a
Hirdetményt a felperesi jogeldd az iligyfélforgalom szdmara nyitva allo helyiségeiben 15
nappal annak hatdlyba 1épését megeldzden kifiiggeszti, ily moédon a Hirdetmény is az alperes
szamara megismerhetd volt és azt az Uzletszabalyzat elfogadasan keresztiil az alperes
elfogadta, igy az is a szerz0dés részéve valt.

A devizaalapusag tényének vitatdsa pedig teljes mértékben nélkiilozott minden olyan
hivatkozast, mely lényegesnek lett volna tekinthetd, hiszen a felek a hitelszerzodésben
megallapodtak abban, hogy a szerz6dés CHF alapti (6.pont) és a felperesi jogeldd
devizanyilvantartdsanak megléte, nem megléte nem befolyasolhatja a szerzédés deviza
alapusagat.

A birésag az alperes azon hivatkozasat, miszerint a szerzddés az arfolyamkockdzatrol szolo
tajékoztatas hidnya miatt érvénytelen, elfogadta.

A rPtk. 209.§ (5) bekezdése szerint, az Europai Unid Birdsdganak, valamint a magyar bir6i
gyakorlatnak is megfeleléen annak ellenére, hogy az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyasztora haritd szerzddéses rendelkezés a fOszolgaltatds korébe tartozo szerzddéses
rendelkezés, melynek tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgéalhatd, megallapithatd az
ilyen rendelkezés tisztességtelensége, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
kortltekintd, atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a
szerz6dés szovegére valamint a pénziligyi intézménytdl kapott tdjékoztatisra is — nem volt
vilagos, nem volt érhetd.
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Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds, vagy a tdjékoztatas
elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem
valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzOdésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen (Kuria 2/2014.PJE). Az altalanosan tajékozott
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztonak nem csupan azt kell tudnia
felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszk6z a kdlcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz
képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelent0s — gazdasagi kovetkezményeit is (EUB C-
51/17).

A felperes a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdése szerinti, kiilon okiratba foglalt kockéazatfeltard
nyilatkozatot nem készitett, azonban ez 6nmagaban nem teszi érvénytelenné a szerzédést. A
birdsdgnak tehat a fentiek alapjdn vizsgalnia kellett azt, hogy a felperesi jogeldéd az
arfolyamkockazatrol szo6ld tajékoztatdst megadta-e, amennyiben megadta az az atlagos
fogyasztd szamara is vilagos €s érthetd volt-e, a tajékoztatds megadasat tekintve a birdsagnak
a szerzOdés szovegét és a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatast is figyelembe kellett
vennie.

Mivel fogyasztoi szerzOdésrdl 1évén szo, a tajékoztatds megadasat, annak vilagos és érthetd
voltat, valamint a fogyasztd pénzligyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi
kovetkezményeinek értékelésére vonatkozo képességét a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdi gyakorlat kialakitotta azt az allaspontot is, miszerint nem fogadhato el a pénziigyi
intézményt terheld tdjékoztatasi kotelezettség teljesitéseként, ha a fogyasztd tobb kiilon
okiratban szerepld szerzddési feltétel egyiittes értelmezése, vagy tobb rendelkezés
egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockézat mibenlétét, fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsdt. Amennyiben a szerzOdési feltételek Osszetett, nem
attekinthetd szerkezeti kialakitdsa miatt az arfolyamkockézattal kapcsolatos Osszefiiggéseket
— az eltérd helyen 1évo kikotések felkutatasaval és értelmezésével — magénak a fogyasztonak
kell megkisérelnie, azonositani ¢és felismerni, az altalalanos szerzddési feltételek érintett
kikotései nem tekinthetdk vilagosnak és egyértelmiinek (Kuria Gfv.VIL.30.034/2019/5.).

Az egyedi hitelszerz6dés 7. pontjdban tartalmaz rendelkezést arrdl, miszerint a
torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol
fliggden valtozhat, ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelédése nem
csak az esedékes torlesztérészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo
toketartozast is noveli. Egyéb tdjékoztatast az Uzletszabélyzat 18. pontja tartalmaz, melynek
megfogalmazasa az altaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyaszté mércéjével mérve -figyelembe véve az egyedi hitelszerzédésben rogzitetteket is-,
nem voltak alkalmasak arra, hogy azokbdl az alperes felismerje az arfolyamkockazat
lényegét, annak mibenlétét és a fizetési kotelezettségére gyakorolt esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményeit, valamint azt, hogy az arfolyamkockdzat viselésének nincs felsd
hatara, hiszen a hitelszerz6désben mindamellett hogy valtoz6 futamidejli, szerepel azon
kitétel is, hogy a maximalis futamidé 132 honap (6. pont).

Az Utzletszabalyzatban kifejezetten bonyolult a szabalyozds megfogalmazasa, az
Osszefiiggések felismerése, egylittes értelmezése tobbszori atolvasas utan sem feltétleniil
lehetséges, ezekbdl még kikovetkeztetni sem feltétleniil tudta az alperes az arfolyamkockazat
mibenlétét, fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat, kiilondsképpen nem annak mértékét,
ezért a birosag allaspontja szerint ezen szerzddési feltételek egyértelmiien nem voltak vilagos
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¢s érthetd tajékoztatasnak tekinthetdk.

A birosag vizsgalta azt is, hogy az alperes az irdsban megfogalmazottakon tul szdéban, a
szerzOdéskotést megeldzden, a szerzddéskotés soran a szerzddéskotés idopontjaban milyen
tajékoztatast kapott. Az alperes személyes meghallgatisa sordn eldadta, hogy az
arfolyamkockazat miben 1étére, annak gazdasagi helyzetére torténd kihatasa szempontjabol
semmi nem hangzott el. Kizardlag arrol volt sz6, hogy a torlesztérészlet 6sszege valtozhat, de
nagymértékben nem fog valtozni. Maximum a futamidé valtozhat, de az is kizardlag
maximum 132 hénapra a 120 hénaprol. A birdsag altal tanuként meghallgatott iigyleti tanuk
az Ugy érdemét tekintve nyilatkozni nem tudtak, hiszen egyikiiknek sem tartozott a
munkakorébe a hiteliigyintézés, igy sem az egyedi hitelszerzdés kapcsan nem tudtak
nyilatkozatot tenni a tekintetben, hogy mi hangzott el a szdébeli tdjékoztatds soran, de a
gyakorlatra sem tudtak nyilatkozatot tenni, hogy egy-egy hiteliigyintézés soran milyen
tajékoztatas hangzott el az ligyintézoktol.

Az eljaras soran a fogyasztoi szerzddésre tekintettel tehat a felperes érdekkorébe esett az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds megtorténtének, annak viladgos és érthetd voltanak a
bizonyitasa, melyet a felperes allaspontja szerint bizonyitott a csatolt okiratokkal, hiszen
allaspontja szerint mind a szerzédés, mind pedig az Uzletszabalyzat az 4tlagos fogyaszto
szamara vilagosan és érthetd modon tartalmazta a tajékoztatast.

A birdsag allaspontja szerint a fent kifejtettek miatt a szerzOdésnek az arfolyamkockazat
alperes altali viselésére vonatkozo rendelkezése nem volt vilagos és érhetd, igy a rPtk. 209.§.
(5) bekezdése alapjan az tisztességtelennek mindsiilt.

Ezen érvénytelen rendelkezés a szerzOdés fOszolgaltatisa korébe tartozott, ezért ennek
hianyaban a szerz6dés nem teljesithetd, ami miatt a rPtk. 239.§ (2) bekezdése alapjan ezen
rendelkezés tisztességtelensége az egész fogyasztodi szerzdédésnek mindsiild hitelszerzddés
érvénytelenségét, ezen beliill pedig semmisségét eredményezte, figyelemmel a vonatkozd
birdéi gyakorlatra is. Mivel az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az
érvénytelen szerzddésre nem lehet jogot alapitani, a keresetet a birosdgnak el kellett
utasitania.

A kereset elutasitasara tekintettel az alperes altal hivatkozott tovabbi érvénytelenségi okokat a
birdsdgnak nem kellett vizsgalnia, azonban a fentiekben e tekintetben is megfogalmazta az
allaspontjat és indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az Osszegszeriiséggel kapcsolatos
alperesi védekezést azonban mar nem vizsgalta.

Az alperes pernyertes lett, ezért a birésag a Pp. 82.§-dban foglaltak alapjan, a Pp. 83.§ (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperes részére perkoltség megfizetésére.

Az alperes csatolta a koltségjegyzéket (6/4), melyben felszamitotta az ligyvédi munkadijat a
Pp. 81.§-4ban foglaltak szerint. Csatolta a megbizasi szerzddést is, melynek értelmében a
megbizasi dij [ Ft. targyalasokon valo részvétel dija targyalasonként [[J-Ft. Az
eljaras sordn két targyalds megtartasara keriilt sor (2021. junius 15. napjan, 2021. november
30. napjan, . Az ligyvédi munkadij 6sszege mindezekre tekintettel
a 32/2003 (VII1.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan | -Ft.

Az itélet ellen a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan van helye fellebbezésnek.
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Nagykanizsa, 2021. november 30.

Gajerné dr. Szabo Andrea sk.
bird
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