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A birésag kotelezi az Lr. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek |||l
B - pcikoltséget, valamint az allam javéara, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
kiilon felhivasara és szamlajara 331.900,- (hdromszazharmincegyezer-kilencszaz) Ft le nem
rott eljarasi illetéket és a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivaséara és
szamléjara 109.000,- (egyszazkilencezer) Ft allam altal eldlegezett koltséget.

Az itélet ellen a felek — €s kizarolag a végrehajtasi koltségek tekintetében az eljart végrehajto
— a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill, irdsban, 3 példanyban a Kaposvari Jarasbirosagnal
benyujtandd fellebbezéssel ¢lhetnek. Az elektronikus kapcsolattartasra koteles fél a
fellebbezését is elektronikus uton koteles eldterjeszteni az Orszagos Birosagi Hivatal
kézbesitési rendszerén keresztiil, az OBH altal rendszeresitett nyomtatvanyon. Ennek
elmulasztisa esetén, illetve amennyiben a fellebbezés elektronikus uton, de nem az E-
ligyintézési torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moddon kertil
eléterjesztésre, az elektronikus uton kapcsolatot tarto fellebbezését a bir6sag visszautasitja.

A birésag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett
ko6z06s kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérheto.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha a fellebbezés csak a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy
az allam altal eldlegezett koltségek megfizetésére vonatkozik, csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, teljesitési hataridével, vagy részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokolasa ellen iranyul.

Ha a felek a targyalds megtartast kérik, a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason biralja
el.

A masodfoku birésag az iigy érdemében targyaldson kiviil hatdroz, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezo fél fellebbezésében kérheti.

Indokolas
A birésag a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

I i pcics ¢desanyia a per ILr. alperesének, LGk

L (11 alperes kérelmére a HVB Bank megbizasabol eljart kaposvari
székhelyli Leli 2000 Kft. irod4jaban hitelkérelmi adatlap kertilt kitdltésre, melyben a IILr.
alperes szabadfelhasznalasu, svajci frank alapu 2.500.000,- Ft 6sszegii 180 havi futamidejii
hitelt igényelt. Az adatlapon az igényelt hitel adatai mellett feltiintetésre keriiltek a
hiteligénylé személyi adatai, jovedelmi és vagyoni adatai, tovabba a ||| GG
szam alatti biztositéki ingatlan, valamint a haszonélvezOk személyi adatai. A hitelkérelmi
adatlaphoz kitoltésre keriilt a deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok
tudomasul vételérdl szolo nyilatkozat is.
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A nyilatkozatban az azt alair6 személyek tudomasul vették, hogy a deviza alapt hitel esetén a
bank a folydsitott deviza hitel 0sszegét atszdmitja forintra, ekkor személyi kolcson esetén a
HVB magéanszemélyekre vonatkoz6 valuta-vételi arfolyamat alkalmazza, a torlesztéskor pedig
a forintban befizetett Osszeget a HVB maganszemélyekre vonatkozo deviza-eladasi
arfolyaman szamitja at devizéara. A vételi és az eladasi arfolyam kozti kiillonbség véaltozatlan
arfolyam mellett is emeli a hitel koltségeit. Amennyiben a deviza alapt hitel devizaneme ¢és a
forint k6zotti arfolyam valtozik, azt hatassal lesz mind a folyositand6 hiteldsszeg, mind a
tokét és kamattartozast is magaban foglald torlesztorészletek, valamint egyéb devizdban
nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysagara. Abban az esetben, ha a futamidd alatt a forint
arfolyama er6sodik, ugy kevesebb forintot kell fizetniink a devizdban nyilvantartott
torlesztorészeltek ellenértékeként, amennyiben gyengiil, ugy fizetési terhei nének. A deviza
alapt hitelek kamata a nemzetkdzi kamatok véltozasa miatt is modosulhat. A nyilatkozatban
az azt alairok elismerték, hogy a banktdl a deviza alapu hitel igénybevételével 6sszefiiggésben
felmeriild kockazatokrdl — kiilonds tekintettel az arfolyamkockazatokra — a sziikséges
tajékoztatast megkaptak és megértették, és azok ismeretében kivanjak igénybe venni a deviza
alapt hitelt. A hitelkérelmi adatlapon is, valamint a kockazatfeltaro nyilatkozaton is szerepel

LI B - B - oiis2. A hitelkérelmi adatlapot tantiként
FIE ;s Tl : ockizatfeltird nyilatkozatot tanuként Ejjj N ¢
VI ik ali.

Iyen elézmények utan LG Kaposvaron, 2006. oktober 2. napjan szabad
felhasznalasu, deviza alapu személyi kolcson szerzédést kotott ingatlanfedezettel az
UniCredit Bank Hungary Zrt. Lr. alperes (korabbi nevén: HVB Bank Hungary Zrt.) alperessel.
A kolesonszerzédést készfizetd kezesként irta ala ||| GGz fclperes, tovabba [
Bl 2 1111 alperes édesapija, aki id6kozben elhunyt. A szerz6dés alapjan a bank az adds
részére a szerzOdés hatalybalépése napjan hitelkeretet nyitott, amelynek terhére a szerzdés
szerinti feltételekkel kolcsont nytjtott, az ados pedig koteles volt a kdlcson és annak a
szerzOdés szerinti jarulékai megfizetésére. Az adds tudomasul vette, hogy a hitelkeret terhére
a szerzOdés kiilonds részében meghatarozott forintdosszegben vehetd igénybe kolcson. A
hitelkeret 6sszege 16.970,- svajci frank volt, a jovahagyott forintdsszeg 2.500.000,- Ft volt, a
szerzOdés hatalybalépésének napja 2006. oktober 5. napja, a kolcson lejarata 2021. oktdber 5.
napja, a kamat mértéke 1,99%, az éves kezelési koltség mértéke 2,5%, a teljes hiteldij mutatd
531%, a torlesztérészletek szama 180. A kolcson biztositékaul szolgalé ingatlan a |l
szam alatti ingatlan volt, amely 1/1 aranyban L

tulajdonat képezi. A kdlcsonszerz6dés 1.5. pontjaban az ados, valamint a kezesek a szerzodés
alairasaval tudomasul vették és elfogadtak, hogy a bank a folyoésitott kdlcsont, a kamatot, a
kezelési koltséget €s a folyositasi jutalékot, tovabba a lejart toke, kamat €és kezelési koltség
tartozast, valamint azok késedelmi kamatat a hitelkeret devizanemében tartja nyilvan, és
emiatt a kolcson, illetve a tartozas forintban kifejezett 0Osszege a mindenkori,
maganszemélyekre vonatkozd devizaeladasi arfolyam fiiggvényében valtozhat. A
kolcsonszerzodés 1.8. pontjaba az adds, valamint a kezesek tudomasul vették, hogy a THM. a
jovoben moddosulhat, tovabba, hogy a THM. valtozé kamatozasu hitel esetén nem tiikrozi a
kolcson kamatkockazatat, és deviza alapu hitel esetén annak arfolyamkockazatat.
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A kolcsonszerzddés 6.6. pontjaban az adds tudomasul vette, hogy a lejart tartozasokat a bank
a hitelkeret devizanemében tartja nyilvan. A bank deviza alapt hitel esetén a beérkezd forint
Osszegnek a lejart tartozas torlesztésének napjan érvényes maganszemélyekre vonatkozo
deviza eladasi arfolyama alapulvételével szamitott ellenértékét forditja a lejart tartozas
megfizetésére. A kolcsonszerzodés 9.10. pontja szerint az ados, valamint a kezesek
kifejezetten nyilatkoztak arrdl, hogy a banktdl azt az eldzetes felvilagositast, amely szerint
deviza alapu kolcson vonatkozéasaban arfolyamkockazatuk keletkezhet, megértették, és ezen
informécio6 ismeretében is igénybe kivanjak venni a kolcsont a szerzédésben foglaltak szerint.

A kolcsonszerzodés megkotését kdvetden az ados, valamint a készfizetd kezesek Kaposvaron,
2006. oktober 9. napjan dr. Halasz Janos kozjegyzd eldtt tartozaselismerd nyilatkozatot,
valamint készfizeté kezességvallalast tettek. A kozjegyzO altal készitett okiratba foglaltan
kijelentették, hogy 2006. oktober 2. napjan deviza alapu szabadfelhasznalast jelzaloghitel
szerzOdést kotottek a HVB Bank Hungary Zrt-vel, amely 2006. oktober honap 5. napjan Iépett
hatalyba. A kozjegyz6i okirat 19. pontjdban az ados tudomasul vette, hogy amennyiben a
hitelszerz6dés  szerinti  barmely  fizetési  kotelezettségét nem  teljesiti, illetve
torlesztorészleteket késedelmesen teljesiti, gy a bank a kdzjegyzoi okiratba foglalt kdvetelés
birdsagi végrehajtasat kezdeményezheti, ha a kovetelés, illetdleg a részletfizetés teljesitési
hatarideje letelt, vagy ha a bank a hitelszerzodést felmondja. A készfizeté kezesek a
kozjegyzbi okirat 21. pontjdban arra vallaltak kotelezettséget, hogy amennyiben az ados a
hitelszerz6dés alapjan a bankkal szemben fennalld fizetési kotelezettségének esedékességkor
nem tesz eleget, akkor készfizeté kezesként maguk fognak helyette a banknak teljesiteni. A
kozjegyz6i okirat 13. pontjaban az addés tudomasul vette, hogy a bank a kdlcsont annak
kamatat, a torlesztorészletet, a folyositasi jutalékot és a kezelési koltséget, illetve a tartozas
Osszegét devizaban tartja nyilvan, és emiatt a kolcson, annak kamata, a torlesztérészlet, a
folyositasi jutalék és a kezelési koltség, illetve a tartozds forintban kifejezett Osszege a
mindenkori maganszemélyekre vonatkozé deviza eladasi arfolyam fiiggvényében valtozhat. A
kozjegyzoi okirat 20. pontjdban az ados kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy a banktdl azt a
felvilagositast, amely szerint a kélcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazat keletkezhet
abban az esetben, ha a kolcson devizanemének forint arfolyama jelentdsen valtozik,
megértette, €s ezen informacid ismeretében is igénybe kivanja venni a kdlcsont.

A szerz6dést a kolcsonado 2008. december 4. napjan felmondta, mivel az ad6s a havonta
esedékes torlesztorészletek megfizetésével 2008. majus honap 5. napjan késedelembe esett,
mely tartozasat a kolcsonszerzodés felmondasaig tobbszori fizetési felszolitas ellenére sem
rendezte, ezaltal sulyos szerzOdésszegést kovetett el. A kolcsonszerzddés felmondasat
tartalmazo nyilatkozatot dr. Barbalics Miklos budapesti kozjegyz6 11| 2008/2/0.
ligyszdmon foglalta kozjegyzOi okiratba. A felmondaskor az adoés toketartozasa 13.425,96
svajci frank, lejart, meg nem fizetett kamattartozdsa 79,23 svéjci frank, késedelmi
kamattartozasa 6,35 svajci frank, 6sszesen 13.511,54 svdjci frank volt.
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Az Lr. alperes kérelmére dr. Halasz Janos kaposvari kozjegyzé 2013. marcius 25. napjan
végrehajtasi zaradékot allitott ki a felperessel szemben a kdlcsonszerzddésbol fennalld
13.511,54 svajci frank 6sszegben fennallo tartozas végrehajtasara.

A felperessel szemben a végrehajtasi eljaras Haldsz Laszld 6nallo birosagi végrehajto elott
indult meg [ 2013. szam alatt, jelenleg dr. Laszl6 Zsolt Végrehaijtéi Irodaja elétt van
folyamatban [ l2013. végrehajtoi tigyszam alatt. A végrehajtasi eljarasban eljart
végrehajtd 2013. november 4. napjan letiltast adott ki a felperes nyugdijanak 33%-ara. A
Nyugdijfolyo6sito Igazgatésag 2013. novemberében a letiltast foganatba vette.

A felperes modositott keresetében az L.r. alperessel szemben kérte annak megallapitasat, hogy
a kolcsonszerzédésen alapuld kovetelés érvényesen nem jott 1étre. E korben hivatkozott arra,
hogy a kolcsonszerzddés nem tartalmazza a szerzodés targyat, nem tartalmazza a THM.
szamitds modjat €s annak mértéke helyességét, nem tartalmazza a torlesztOrészletek
forintosszegének kiszamitasanak modjat, tovabba a kezelési koltség, valamint a folyositasi
jutalék alkalmazéasa is tisztességtelen. Az érvénytelen kolcsonszerzédés alapjan a ILr.
alperessel szemben kereseti kérelme az volt, hogy a birdsag a dr. Laszlo Zsolt Végrehajtoi
Irodaja elstt folyamatban 16v6 | l2013. tgyszamon végrehajtasi eljarast sziintesse
meg a birdsag. Arra az esetre, ha a birosag az arfolyamkockazat, a folyositasi jutalék és a
kezelési koltség tisztességtelenségét allapitja meg, kérte, hogy a fennallo tartozas Osszegét a
birésag 1.516.796,- Ft-ban allapitsa meg. Arra az esetre, ha a birésag a kezelési koltség
tisztességtelenségét nem allapitand meg, ugy az arfolyamkockézat figyelembevétele nélkiili
szamitas alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a fennallo tartozasa 2.349.526,- Ft. Arra az
esetre, ha a birdsag az arfolyamkockéazat és a folydsitasi jutalék tisztességtelenségét nem
allapitana meg, ugy a kezelési koltség figyelembevétele nélkiili szamitas alapjan kérte annak
megallapitasat, hogy a fennallo tartozasa 2.533.123,- Ft. A IILr. alperest az el6zé kereseti
kérelmei tiirésére kérte kotelezni. Hivatkozott arra is, hogy a szerzodés a felek kozott a
devizakockazati tdjékoztatas hidnya miatt nem jott 1étre, mivel az arfolyamkockazat tényleges
veszélyeire, annak szamszerti hatdsaira, kovetkezményeire az L.r. alperes nem hivta fel a
figyelmet.

Hivatkozott arra, hogy a kockazatfeltdré nyilatkozatot nem ¢ irta ald, azon az aldirdsat
meghamisitottdk, annak tartalmardl 6t nem t4jékoztattdk. A szerzodésbol sem kapott
tajékoztatast arrol, hogy az arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztorészlet Gsszege korlatozas
nélkiil megemelkedhet; az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithatdé meg,
annak nincs fels6 hatara; és az arfolyamvaltozas lehet6sége valds, vagyis a hitel futamideje
alatt is bekovetkezhet.

A perkoltségek viselésére az Lr. alperes kotelezését kérte azzal, hogy a felperesi jogi
képviseld nem tartozik AFA korbe, és munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet. 3. §

alapjan kérte megallapitani.

Kérte tovabba a folyamatban levé végrehajtési eljaras felfiiggesztését.
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A bir6sag a dr. Laszlo Zsolt 6nallo birosagi végrehajtd elétt folyamatban 1évo végrehajtasi
eljarast felfliggesztette a 2018. aprilis 16. napjan kelt és 2018. majus 10. napjan jogerdre
emelkedett végzésével.

Az L.r. alperes a felperesi kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben valé marasztalasat
kérte. Perkoltség igényét a 32/2003. (VI 22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan
kivanta érvényesiteni azzal, hogy az alperesi jogi képviseld AFA korbe tartozik. Allaspontja
szerint a perbeli kolcsonszerz0dés érvényesen létrejott. A kolcsonszerzodés egyértelmiien
tartalmazta a szerzddés targyat a kolcsonszerzodés 1.7. pontjanak megfeleléen, a Kuria
kotelezd jogegységi hatirozataiban foglalt elvarasoknak megfeleléen. Allaspontja szerint a
kolcsonszerzodés tartalmazta az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatd és a
hiteldijmutat6 szamitésa sordn figyelembe vett és nem vett egyéb koltségek meghatarozasat és
Osszegét, a kolcsonszerzédés 1.13., 1.16. és 1.17. pontjaiban. Utalt arra, hogy THM
kiszamitasdnak maodjat jogszabaly irja eld (41/1997. (III. 5.) Kormanyrendelet 5. és 6. szdmu
melléklete), ennek nem tudasira a felperes nem hivatkozhat. Allaspontja szerint a
kolesonszerzodés 1.13. pontja egyértelmiien tartalmazta az lgyleti kamat mértékét, a
,varhato” digyleti kamatra nem is utalt. Allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzddés
kiszamithaté modon tartalmazta a felperest terheld torlesztérészleteket, a Kuria jogegységi
hatarozataiban tamasztott elvarasoknak megfeleléen. Allaspontja szerint a kezelési koltség,
valamint a folyositasi jutalék a teljes hiteldij részét képezik, a szolgaltatas ¢s ellenszolgaltatas
aranyat meghataroz6 szerzodési  kikotés, erre tekintettel ezen rendelkezések
tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhato. E korben utalt
arra, hogy a régi Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 212. § (2) bekezdése szerint ,,a teljes hiteldij
a fogyasztd altal a kolcsonért fizetendd terhelés, amely tartalmazza a kamatokat, folyositasi
jutalékokat, és minden egyéb — a kolcson felhasznéalasaval kapcsolatosan fizetendd —
koltséget”. Az arfolyamkockazat kérdésével kapcsolatban allaspontja az volt, hogy a Kuria
6/2013. PJE hatarozat rendelkezd részének 2. pontja szerint a deviza alap kdlcsonszerzddés
mint szerzédéstipus Onmagaban amiatt, hogy a kedvezObb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockazat az addsnéal jelentkezik, nem {itkozik jogszabalyba. Csatolta a
kolesonszerzodés megkotését megelézden aldirt kockézatfeltard nyilatkozatot, és allitotta,
hogy a felperes az arfolyamkockazatrol tudomassal birt. Hivatkozott arra, hogy ezzel az
alperes a Hpt. akkor hatdlyos 203. §-dban és a Kuria 2/2014. PJE hatarozatdban foglalt
kovetelményeknek eleget tett. A kockazatfeltard nyilatkozat vildgosan ¢€s érthetden tartalmazta
a jogszabaly altal megkdvetelt tdjékoztatdst az arfolyamkockazat vonatkozasaban. Olyan
kotelezettsége nem volt az alperesnek, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatban foglaltakon tl a
CHF/HUF éarfolyam multbéli vagy jovébeli valtozasait bemutassa a felperes felé. Utalt arra,
hogy az L.r. alperes altal alkalmazott kockazatfeltar6 nyilatkozat tekintetében a Kuria tobb
hatarozataban megallapitotta (Pfv.V1.21.492/2017/4. és P{v.1.21.562/2018/3. szam), hogy az
Lr. alperes az rHpt. szerzOdéskotéskor hatalyos 203. §-dban ¢és a Kuria 2/2014. PJE
hatdrozatdban foglalt kovetelményeknek eleget tett. A felperes azon hivatkozasara, mely
szerint nem O irta ald a kockazatfeltard nyilatkozatot, utalt arra, hogy ezt a felperesnek kell
bizonyitania, valamint csatlakozott a felperes igazsagiigyi irdsszakérté kirendelésére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyahoz.
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Hivatkozott arra is, hogy a felperes az arfolyamkockézatrol torténd tajékoztatast szoban is
megkapta a kolcsonszerzodés aldirasat megel6zden, valamint kozjegyzd elott is elismerte,
hogy megkapta azt a t4jékoztatdst, hogy a kolcson vonatkozasaban jelentds
arfolyamkockazata keletkezhet. Hivatkozott arra is, hogy annak megallapitasa irant a felperes
nem terjeszthet eld kereseti kérelmet, hogy mekkora 6sszegili tartozasa all fenn az L.r. alperes
iranyaban. Erre eljarasjogi lehetdsége nincs, mert a régi Pp. alapjan a birdsag legfeljebb a
végrehajtas megsziintetésére, korlatozasara, a szerzodés érvénytelenségének megallapitasara,
valamint az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara rendelkezik hatéskorrel,
tovabba a felperesnek bizonyitania kellene a megallapitasi kereset eloterjeszthetdségének
feltételeit is.

A ILr. alperes a felperes keresetének — valamennyi kereseti kérelemre kiterjedéen — érdemben
torténd elutasitasat kérte megalapozatlansag miatt. Perkoltség megfizetésére a felperest kérte
kotelezni, az tigyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan kérte megéllapitani azzal, hogy a jogi képviseld AFA felszamitasara koteles. A ILr.
alperes allaspontja szerint a kolcson Osszege teljes mértékben meghatirozasra keriilt a
kolcsonszerzodésben. A szerzddésben rogzitésre keriilt a THM szazalékos 0sszege, tovabba a
szerzOdés tartalmazza a THM szamitasa soran figyelembe nem vett dijakat is, a THM
szamitasara vonatkozo6 tobbi rendelkezést pedig a lakossagi Uzletszabélyzat tartalmazza. Utalt
arra a tOrlesztOrészletek meghatdrozottsaga tekintetében, hogy a szerzdédés az 1/2016. PJE
hatarozat rendelkezd részében megfogalmazottak szerint tartalmazta a torlesztorészletek
szdmat, a torlesztorészletek szamitasi modjat €s a kiszamithatosaghoz sziikséges adatokat,
valamint a torlesztések idOpontjat. Hivatkozott arra, hogy a szerzddésben szerepeltetett
kezelési koltség, valamint a folyositasi jutalék nem mindsiil olyan szolgéltatasnak, amellyel
szemben nem allt volna ellenszolgaltatés, €s ezen szolgaltatdsok mibenléte a jogszabalyokbol
levezethetd volt, illetve az altalanosan gondos fogyasztotdl elvarhaté megfeleld tdjékozodast
koveton a felperes szamara is vildgos lehetett volna. Az arfolyamkockazati tajékoztatas
korében altalanossagban kifejtette, hogy az Lr. alperes devizahitelezési gyakorlata a
vonatkoz6 jogszabalyokkal 6sszehangban az volt, hogy a hitelkérelmezdk nyilatkozatot tettek
a ,deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomasulvétele”
targyaban. A nyilatkozat alairasaval az adosok elismerték, hogy a banktol a deviza alapu hitel
igénybevételével Osszefiiggésben felmeriild kockazatokrol — kiilonds tekintettel az
arfolyamkockazatokra — a sziikséges tajékoztatast megkaptak ¢és megértették. Utalt arra is
altalanossagban, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat aldirdsara hetekkel a kolcsonszerzédés
alairasa eldtt keriilt sor, igy az addsoknak elegendd id6 allt rendelkezésre, hogy az abban
foglaltakat értelmezzék.

L (11 alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld. Tobbszori
szabalyszerli idézés ellenére a Kkitlizott targyalasokon nem jelent meg, tavolmaradasat
elézetesen sem ¢és utdlag sem mentette ki. A birdsdg személyes meghallgatasat — a
koronavirus jarvany els6é hullama alatt — a 74/2020. (III. 31.) Kormanyrendelet értelmében
irasban kivanta foganatositani, azonban a IIL.r. alperes a részére irasban feltett kérdésekre
hataridon beliil nem tett nyilatkozatot, ennek okat nem adta, majd végiil a 2020. augusztus 27.
napjan megtartott targyaldson személyesen megjelent, ekkor foganatositotta a birdsag a
személyes meghallgatéasat.
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Allitotta, hogy mind a hitelkérelmi adatlapot, mind a kockéazatfeltaré nyilatkozatot, mind a
kolcsonszerzédést 6 maga aldirta, ezen kiviil édesanyja és édesapja is sajat maguk irtak ala
mindhdrom dokumentumot. Elébe tarast kdvetden azonban gy nyilatkozott, hogy szabad
szemmel is lathatd, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozaton, valamint a kolcsonszerzédésen

szerepld || KGN ¢ B 1¢valairasok egymastol eltérnek.

A felperes keresete alapos az alabbiak szerint:

A Polgéari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) jelen perben
alkalmazand6 366. § szerint, ha a végrehajtds megsziintetésére, illetdleg korldtozasara a
biroésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 41. vagy 56. §
szerint a birésagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség, az az ados, aki a végrehajtast
sérelmesnek tartja, végrehajtas megsziintetési, illetdleg korlatozasi pert indithat a végrehajtast
kéro ellen.

Az rPp. 369. § a) pontja szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy
tekintet ala esé végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése és korlatozasa
irant pert akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott Iétre.

Az rPp. 370/B. § (1) bekezdése szerint, ha a felperes a végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti perben a 369. § a) pontjdban foglaltakra, érvénytelenségre alapitva
hivatkozik, ebben a perben a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerzodés vagy
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozat
esetén az annak alapjaul szolgdld szerzddés érvénytelensége targyaban is keresetet kell
eléterjesztenie.

A Pp. 370/B. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti esetben a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerz6dés vagy végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat esetén az annak alapjaul szolgélo szerzédés
érvénytelensége targyaban a keresetet mindazokkal szemben eld kell terjeszteni, akiknek
egyébként perben kellene allnia a szerzddés €rvénytelensége targyaban inditott perben.

L

A felperes a szerzddés semmisségére elsddlegesen azon okbol hivatkozott, hogy a perbeli
szerzO0dés nem tartalmazta a szerzddés targyat, a kolcsonszerzodés csak svajci frankban
hatdrozta meg a hitelkeret 0sszegét, azonban annak forintdsszege, valamint a svajci frank
Osszeg forintra vald atvaltasahoz sziikkséges CHF/HUF arfolyam sem keriilt feltiintetésre, igy a
koleson forint dsszege nem volt kiszdmithato.

A hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolesonszerzédés, amelyik nem tartalmazza a szerz0dés targyat.
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A perbeli kolcsonszerzodés 1.7. pontja szerint a kdlcson 6sszege deviza alapu hitel esetén:
2.500.000,- Ft-nak a szerzddés hatalybalépésének napjan érvényes, a maganszemélyekre
vonatkoz6 devizavételi arfolyamon szamitott deviza-ellenértéke, de nem t6bb, mint a
hitelkeret Gsszege. A hitelkeret Osszegét a felek a szerzddésben 16.970,- svdjci frankban
hataroztak meg.

A felperesi hivatkozassal ellentétben a kolcsonszerzodés egyértelmiien tartalmazta a szerzodés
targyat a Kuria jogegységi hatarozataiban foglalt elvarasoknak megfeleléen. A Kuria 6/2013.
PJE hatarozata szerint: ,,Nem szilikséges ugyanis, hogy maga a kolcson adott, folyodsitott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek a szerzédésben, hanem az is
elégséges, ha azok kiszamithatd6 moédon vannak meghatarozva. Amennyiben a kdlcson adott
devizadsszeg a folyositott forintdsszeg, illetve a visszafizetendd forintban meghatarozott
torlesztorészletek egyértelmiien kiszamithatok a szerzddés rendelkezései alapjan, a deviza
alapu kolcsonszerzédés nem fitkozik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.” A Kuria 1/2016. PJE
hatarozata szerint: ,,A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelmény akkor teljestil,
ha a szerzdés legalabb a kirovo pénzem megjeldlését (példaul: svajci frank, eurd, japan jen)
tartalmazza. A szerzOdésnek ugyanakkor nem érvényességi kelléke, hogy — akar naptarszerti
megjeloléssel, akar mas, egyértelmlii meghatarozassal megadja az irdnyadd atszamitasi
idopontot. Ez utobbi ugyanis — a felek eltéré rendelkezésének hianyaban — ipso iure a
folyositas napjaban rogziil a Ptk. 231. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel.” Utal a birdsag
arra is, hogy a kolcsonszerzodés 1.20. pontja alapjan a kolcson feletti rendelkezés feltételeibol
egyértelmiien kitlinik, hogy azok teljesitése nem az Lr. alperes akaratdn mult, hanem a
felperesén, aki azokat teljesitette is, hiszen a kdlcson folyositasra kertilt.

II.

A felperes hivatkozott tovabba a perbeli kolcsonszerzodésnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontjaba litkdzésére is.

Az tHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldij
mutatot, a hiteldij mutatdé szamitasa sordn figyelembe nem vett egyéb — esetleges koltségek
meghatarozasat ¢s 0sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az
ezekre vonatkozo becslést.

A felperesi hivatkozassal ellentétben megallapitott a birdsag, hogy a kolcsonszerzodés annak
1.13. pontjaban tartalmazza a teljes hiteldijmutatét (THM) 5,31%-ban megallapitva, a 1/16.
pont tartalmazza a THM szamitasa soran figyelembe vett dij korében a folyositasi jutalék
varhatd Osszegét 250,- svdjci frankban, és a kdlcsonszerzodés 1/17. pontja tartalmazza a THM
szamitasa soran figyelembe nem vett dijakat tételesen. A THM kiszamitasanak modjat a
jogszabaly (41/1997. (III. 5.) Kormanyrendelet 5. és 6. szdmu melléklete) irja eld, ennek nem
tudasara a felperes nem hivatkozhat.
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A THM kiszamitasara vonatkozoan a felperes a perbeli kolcsonszerzddés részét képezd
lakossagi Uzletszabalyzat 111/13. pontjabol is tajékozodhatott, ahol a teljes hiteldijmutato
fogalmanak meghatdrozasa, a meghatarozasa soran figyelembe vett és figyelmen kiviil
hagyott koltségek, tovabba a THM kiszamitasanak képlete kertilt feltiintetésre.

I11.

A felperes hivatkozasa szerint a perbeli kolcsonszerzédés csupan ,,varhatdo havi 6sszeggel”
tartalmazza az tgyleti kamat mértékét. Ezzel szemben a kolcsonszerzodés 1.13. pontja
egyértelmlien tartalmazta az iigyleti kamat mértékét, 1,99%-ban, a szerzédés a ,,varhato”
tigyleti kamatra nem is utal.

IV.

A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a
torlesztrészletek forint Osszegének kiszamitdsi modjat, a torlesztérészletek szdmat és
0sszeget.

Ezzel szemben a birdsag azt allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzodés kiszamithatd modon
tartalmazta a felperest terheld torlesztorészleteket, a Kuria jogegységi hatdrozataiban
tamasztott elvarasoknak megfelelden.

A Kuria 6/2013. PJE hatdrozata szerint ,,a kirovdo és a lerovd pénznem eltérésébodl
sziikségszertien fakad, hogy a szerzddéskotés idOpontjaban nem lehet megmondani, hogy a
lerovas (szerzédéskotéskor nem is sziikségszertien ismert) pénznemébdl mennyit kell adni
ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez azonban a kirétt tartozas egyértelmii meghatarozottsagat
nem érinti. Ezen PJE hatarozat kimondja tovabba, hogy ,,nem sziikséges ugyanis, hogy maga
a kolcsonadott, folyositott Gsszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszdmithato modon meg vannak hatarozva.
Amennyiben a kdlcsonadott devizadsszeg, a folyositott forintdsszeg, illetve a visszafizetendd
forintban meghatarozott torlesztorészletek egyértelmiien kiszamithatok a szerzddés
rendelkezései alapjan, a deviza alapt kolcsonszerz6dés nem iitkozik a Ptk. 523. § (1)
bekezdésébe”.

A Kuria 1/2016. PJE hatarozata szerint a deviza alapu kdlcsonszerzodés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban irtaknak, ha

a) rogziti a torlesztorészletek szamat, azok pontos szama, vagy a futamiddé és a
torlesztés gyakorisaga megadasaval,

b) meghatarozza a torlesztérészletek Osszegét a szamitds modja €s az ehhez
sziikséges adatok egyértelmii megadasaval. A torlesztorészletek Osszege akkor
tekinthetd kiszamithatonak, ha az atszamitds szerzédésben rogzitett késobbi
idopontjdban, ennek hidnydban az egyes torlesztérészletek esedékességekor
pontosan meghatarozhato.
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Nem érvényességi kelléke ugyanakkor a szerzodésnek, hogy tételesen tartalmazza
a torlesztorészletek 0sszegét, akar a kirovo, akar a lerovd pénznemben, mint ahogy
az sem, hogy rogzitse az iranyadé atszamitasi idépontot.

A perbeli kolcsonszerzodés kiszamithatd modon tartalmazta a kolcson Osszegét, a
torlesztérészletek szamat a kolcsonszerzédés 1/13. pontjaban, valamint a torlesztési
idépontokat is. A kdlcsdnszerzddés 11.6.1. pontja és a lakossagi Uzletszabalyzat I111.6.2. pontja
tartalmazta a torlesztrészletek szamitdsanak modjat, a lakossagi Uzletszabalyzat I11.7.1.
pontja pedig az ligyleti kamatszamitds modjat is pontosan meghatarozza. Mindezek alapjan a
felperes szdmara a havi torlesztérészletek dsszege kiszamithatd volt.

V.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a kdlcsonszerzodésben a kezelési koltség alkalmazasa
tisztességtelen, mivel mogotte nincs tényleges ellenszolgaltatas a bank részérdl, tovabba a
kezelési koltség Osszege magasabb, mint a kamat, évi 2,5%. A folyoésitasi jutalék esetében
szintén arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés szolgaltatds nélkiil irja el a fogyaszto
ellenszolgaltatasat, emiatt tisztességtelen.

Ezen felperesi hivatkozassal szemben a birosag elfogadta az L.r. alperes érvelését, mely szerint
a folyodsitasi jutalék és a kezelési koltség a teljes hiteldij része, a szolgaltatas ¢€s
ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo szerzodési kikotés. Erre tekintettel ezen rendelkezések
tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhat6. Ezt az allaspontot
fejtette ki a Kiria a Pfv.IV.21.257/2014/4. szamt dontésében, tovabba a Févarosi {tél6tabla a
10.Gf.40.320/2016/7. és 4.P£.20.183/2011/6. szamu dontéseiben is. A folyositasi jutalék és
egyéb dijak — kamaton feliili — felszamitasat jogszabaly lehetdvé teszi, igy példaul a
fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXIIL. torvény 28. § (5) bekezdése, a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény 203. § (1)
bekezdés c) pontja, 209. § d) pontja, 210. § (2) bekezdése, 213. § (1) bekezdés c) pontja.

A perbeli kolcsonszerzédés a 1.13. és 1.17. pontokban kifejezetten tartalmazta a folyositasi
jutalék és a kezelési koltség mértékét. Ezen feliil a kdlcsonszerzodés 11.5.1., 11.4.3., 11.6.1. és
11.6.2. pontjai, valamint a lakossagi Uzletszabalyzat 111.7.3. és 111.7.4. pontja is tartalmazott
részletes rendelkezéseket €s azok mértékét a szerzOdés részét képezd Hirdetmény is
tartalmazta.

VL

A felperes hivatkozott arra is, hogy a kolcsonszerzodés megkdtését megelézéen az
arfolyamkockazatrol, annak korlatlan mértékérdl nem tdjékoztattdk megfelelden, tovabba e
korben hivatkozott arra is, hogy az L.r. alperes altal alkalmazott kockéazatfeltaro nyilatkozatot
nem O irta ala.
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Az rHpt. 203. § (6) bekezdése szerint olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses tigyletben az ligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az tigyfél alairdsaval igazolja.

A Europia Uni6 Birdsdganak az arfolyamkockazati tdjékoztatassal osszefliggésben felallitott
kovetelményrendszere szerint a tajékoztatasnak ki kell térnie a kolcsonfelvevd lakohelye
szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, azon mechanizmus konkrét
mitkodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tajékoztatdsnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a szokéasosan tdjékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd
megértse: az arfolyamkockazatot 6 viseli, az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, az
korlatlan. Nem elegendé annak a lehetdségérdl tdjékoztatni a fogyasztot, hogy annak a
devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. (Kuria Pfv.1.21.234/2020/8.)

A perben az Lr. alperes érvelt azzal, hogy a kdlcsonszerzodés megkdtését megel6zden a
felperes is alairta a hitelkérelmi adatlapot, valamint az ahhoz kapcsolt, a deviza alapu hitel
igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomasulvételérdl szold nyilatkozatot és ezen
nyilatkozattal elismerte, hogy a deviza alapt hitel igénybevételével dsszefliggésben felmeriild
kockazatokrol — kiilonds tekintettel az arfolyamkockazatokra — a sziikséges tdjékoztatast
megkapta €s megértette, €¢s mindezek ismeretében is igénybe kivanja venni a deviza alapu
hitelt azzal, hogy annak kockazatait kizarolag ¢ viseli (a tobbi szerzédést kotd féllel egyiitt),
¢s egyben kotelezettséget vallalt arra is, hogy a deviza arfolyamok valtozasat a hitelszerzédés
hatélya alatt folyamatosan figyelemmel kiséri. Ezzel szemben viszont a felperes eldadta, hogy
az Lr. alperes altal csatolt hitelkérelmi adatlapot, valamint az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatot nem & irta ald, bar kétségtelen, hogy | N | GzN 214ir4s taldlhato mindkét
dokumentumon. Allitotta, hogy a kolcsoniigylet kapcsan kizardlag a kolcsonszerzOdést,
valamint a kozjegyz6i okiratot irta ald. Az alairasokkal dsszefiiggésben LG
IILr. alperes személyes meghallgatasakor akként nyilatkozott birdi kérdésre, hogy mind a
hitelkérelmi adatlapot, mind pedig a kockazatok tudomasulvételérdl sz616 nyilatkozatot azok
kitoltését kovetden személyesen irta ala az édesanyja, valamint az édesapja is. Ugyanigy
nyilatkozott a kolcsonszerzodésrdl is. A kérdéses dokumentumokat elébe tarva azonban gy
nyilatkozott, hogy szabad szemmel is megallapithatd az, hogy az ¢desapjanak ¢és az
édesanyjanak a kolcsonszerzddésen szerepld aldirasai nem egyeznek meg a kockazatfeltaro
nyilatkozaton szerepld alairasokkal. Nyilatkozott tovabba arr6l, hogy a hitelkozvetitd
irodaban Ejj I t51t6tte ki a hitelkérelmi adatlapot, és azt felolvasas utan irtak ala.
EI oo adott tijékoztatdst a devizahitelekrél, azok jelentségérdl, illetve a
hitelfelvétellel jaro kockazatokrol. A tanuként kihallgatott Ejjjjjjj j jl vallotta, hogy a
hitelkérelmi adatlapot, valamint a nyilatkozat rovatait ¢ toltotte ki, és kijelentette mindkét
iratrol, hogy azokat az tigyfelek eldtte irtdk ald. Lehetdségként emlitette, hogy némely
esetekben az iigyfél elvihette magaval haza a nyomtatvanyokat, melyeket aztan kitdltve vitt
vissza az irodaba, azonban biztosan allitotta, hogy a perbeli esetben az iroddban tortént a
nyomtatvanyok alairasa az tigyfelek altal.
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Elébe tarast kovetden akként nyilatkozott, hogy ,laikusként sem tinnek egyezOnek” az
alairasok, amelyek a szerzédésen szerepelnek, illetve amelyek a hitelkérelmi nyomtatvanyon
szerepelnek. A birdsag tovabbi tantként hallgatta ki VGGG -kinck
vallomésa szerint minden esetben az irodaban, altaluk tortént a nyomtatvanyok kitoltése,
semmiképpen nem tolthette azt ki kizardlag az iigyfél. Vallotta tovabba, hogy a
nyomtatvanyok alairdsat megeldzéen minden {igyfél esetében meggy6zddnek a
személyazonossagukrol, személyi igazolvanyaikat el is kérték, ¢és az arrdl késziilt
fénymasolatot is aldirattdk az tigyféllel. A tanu iigyleti tanuként irta ald a kockazatfeltard
nyilatkozatot, és hatarozottan allitotta, hogy eldtte mindharom szerzodést kotd fél sajat
keziileg irta ala a nyilatkozatot. Tanuként keriilt kihallgatasra TG i, ki 2
hitelkdzvetité irodaban dolgozott, és aki a perbeli hitelkérelmi adatlapot tantiként latta el
alairadsaval. A tan akként vallott, hogy nem emlékszik mar a konkrét iigyletre, nem tudta
megmondani, hogy a hitelt igénybe venni szandékozd személyek elbttiik irtdk-e ald az
iratokat, illetve, hogy milyen koriilmények kozott irtak ald a nyilatkozatot.

FIE ;s VR - v2llomésabol megallapithato volt az is, hogy
mint hitelkozvetitok, arrdl tajékoztattak az tlgyfeleket, hogy milyen iratokat hozzanak
magukkal, elmondték, hogy hitelkérelmi nyomtatvanyt kell kitdlteni, a személyi adataikat kell
igazolniuk, kozlizemi szamlat és keresetigazolast is kellett hozniuk, valamint elmondtak a
hitelfelvétel igymenetét és az ligyfelek szdmara a hitelkérelmi adatlap kitoltéséhez segitséget
nyujtottak. Azt nem lehetett a tanik vallomasabol megallapitani, hogy a deviza alapu hitel
felvételével jard kockazatokrol tajékoztattak volna az tigyfeleket.

A birésag tovabba tantként hallgatta ki az UniCredit Bank
fiokvezetsjét, tovabba || Gz banki jelzaloghitel specialistat. |G

tanu a kockazatfeltard nyilatkozat és hitelkérelem megtekintését kdvetden akként
nyilatkozott, hogy hitelkdzvetito utjan keriilt be a bankba a kérelem, a banki ligyintéz6 csupan
atvette a dokumentumot, de sem neki, sem a fidkvezetdnek nem volt feladata vizsgalni a
hitelfelvevok alairasat. ||| I jc1zaloghitel specialista vallotta, hogy hitelkdzvetitd
vitte be a bankba a kérelmet, amely mar teljes egészében ki volt tdltve, és a hiteligénylok,
valamint a hitelkozvetitok altal ala volt irva, amikor megkapta. Vallotta tovabba, hogy azt
nem kellett vizsgélnia, hogy a hiteligényldk részérdl az aldiras kitdl szdrmazott, szdmara
csupan az volt lényeges, hogy minden rovat ki legyen toltve. Vallotta tovabba, hogy a
kolcsonszerzddés alairasa elott kellett meggydzddnie és meg is gy6z6dott a kolesonfelvevok
személyazonossagarol a felmutatott okmanyaik alapjan. A kolcsonszerzodést a hitelfelvevd
személyek mindharman az iigyintézd eldtt irtdk ald a bankban. Vallotta tovabba, hogy az
igyfeleknek mindig el szokta mondani szerz6déskotés eldtt, hogy a svajci frank arfolyama
alakulhat folfelé is és lefelé is, é¢s mindig az adott arfolyamot kell nézni. Biztos volt abban,
hogy ezt a tajékoztatast a perbeli esetben is megtette, valamint utalt arra, hogy a
kolesonszerzodésnek van egy pontja, amely kifejezetten azt rogziti, hogy svéjci frank alapu
hitelt vesz fel az ligyfél, tovabba tudomasa szerint a kdzjegyz6 is magyarazta az ligyfeleknek
a svajci frankos hitel mibenlétét.
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Ezt kovetSen a birdsag igazsagiigyi irasszakértét vezetett a perbe || GG szemeélyében.
A szakértd vizsgalat targyava tette az eredeti hitelkérelmi nyomtatvanyon, tovabba az eredeti
kockazatfeltaré nyilatkozaton szerepld || Gz 212irasokat, tovabba |G
alairdsmintdit és a kolcsonszerzédés masolati példanyéan levd, oldalanként egy, 0sszesen 14
db. [ 15irist. Az elkésziilt igazsagiigyi irasszakérti véleménybél a birdsag
megallapitotta, hogy a 2006. julius 12. napjan kelt hitelkérelem és a nyilatkozat a deviza alapu
hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomasulvételérdl elnevezésii iraton ||}
I fcipcics alairasa nem ugyanattol a kéztél szarmazik, mint a 2006. oktober 2. napjan
kelt kolesonszerz8désen szereplé || Gz alairis. Megallapitotta tovabba, hogy a
hitelkérelmen, valamint a nyilatkozaton szereplé LG ¢s
B -l:irasok egyetlen személytdl szarmaznak, azonban azokat nem a névtulajdonos
felperes, irta.

A fenti peradatok alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes a kolcsonszerzddés
megkdtését megeldzéen irasban nem kapott tijékoztatdst a deviza alapu hitel
arfolyamkockézatairdl, szobeli tdjékoztatast pedig minddssze a banki ligyintéz6 adott szadmara
fentiekben részletezett tartalommal.

A kolcsonszerzddést vizsgalva megallapitotta a birdsag, hogy annak 1.5. pontja, 1.8. pontja,
VL.6. pontja és IX.10. pontja tartalmaz tdjékoztatast az arfolyamkockazattal sszefiiggésben (a
tényallas részben részletezettek szerint), tovabba a dr. Haldsz Janos kozjegyz6 altal készitett,
tartozaselismerd nyilatkozatot és készfizetd kezességvallalast tartalmazo kozjegyzoi okirat is
tartalmaz — a kolcsOnszerzodéssel megegyez0 tartalmit — tajékoztatasokat az
arfolyamkockézat tekintetében a 13. és a 20. pontban. Azonban az ekként kapott tajékoztatas
nem volt alkalmas arra, hogy a felperes, mint szokasosan tajékozott, ésszertien figyelmes és
kortiltekintd atlagos fogyasztdé megértse, hogy az arfolyamkockazatot ¢ viseli, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, az korlatlan. A felperes a kapott tajékoztatas alapjan
nem tudta értékelni az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. Igy a felperes szamara nem volt
egyértelmiien felismerheté a kockazatvéllalas jelentosége. Utal arra is a birdsag, hogy a
fentiekben részletezett tartalmu tajékoztatast a felperesnek a szerzodéskotést megeldzden
kellett volna megkapnia, azonban ez nem tortént meg.

Tekintettel arra, hogy az arfolyamkockézattal Osszefiiggésben adott tijékoztatds nem felel
meg a  tisztességes  arfolyamkockazati  tdjékoztatdssal ~ szemben  tamasztott
kovetelményrendszernek, ezért az Lr. alperestdl kapott nem megfeleld tajékoztatas
kovetkeztében az arfolyamkockézatra vonatkozo szerzddéses rendelkezés tisztességtelen, ami
miatt a szerzddés teljesen érvénytelen, ebbdl kovetkezden a kozvetlen végrehajtas alapjaul
nem szolgalhat, ezért a birdésag a felperes ellen folyamatban levd végrehajtasi eljarast
megszintette.
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Zarorész

A perben a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt. Erre figyelemmel
feljegyzésre keriilt 331.900,- Ft eljarasi illeték, valamint az allam eldlegezett 109.000,- Ft
szakértdi munkadijat.

A birosag a felperesi jogi képviseld részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg ligyvédi munkadijat. A birdsag az rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes Lr. alperest a perkdltség megfizetésére és a 6/1986.
(VL. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett eljarasi illeték, valamint az
allam altal el6legezett kdltség viselésére.

A birdsag a megsziintetett végrehajtassal kapcsolatban felmeriild koltségek viselésére az rPp.
370/A. § (6) bekezdése alkalmazasaval az engedményes IL.r. alperest kotelezte.

Kaposvar, 2021. november 25.

Dr. Czobbel Szilvia s.k.
biro





