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I Ucyvedi Iroda, dgyintezs: | i :d
I <1y cttesitesre jogosult NN Ucyvédi
Iroda, tigyintéz6: |GGG icyv¢d T - k<pviselt
Finalp Zrt. (Szeged, Romai korat 21.) felperesnek, Csuka és Vamos Ugyvédi Iroda,
tigyintézd: Dr. Csuka Zoltan ligyvéd (Kaposvar, Németh Istvan fasor 47. 3/14.) altal képviselt
szam alatti lakos) alperes ellen,
kolcsonszerzodésbol eredo tartozas megfizetése irant inditott perében

ftélet

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek || Nz

It perkoltséget.

Az itélet ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
irasban 3 példanyban — elektronikus kapcsolattartds esetén elektronikus uton — a
Zalaegerszegi Torvényszékhez cimzetten a Nagykanizsai Jarasbirosagon lehet eldterjeszteni.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri vagy azt a birdsag indokoltnak tartja vagy a targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsa irdnti kérelmét a
fellebbezésben kell eldterjesztenie.

Indokolas

[1] A birosag dr. Anka Tibor kozjegyz6 14| 2019 szamu fizetési meghagyasos
eljarasanak iratai, a felperes keresetet tartalmazé irata, az ahhoz csatolt iratok, az
ellenkérelem, az alperes szobeli, irasbeli nyilatkozatai, ||| GTEzN <IN
G -0k vallomasai, és a felek altal csatolt egyéb iratok, nyilatkozatok alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg:

[2] Az alperes 2007. junius 12. napjan CHF alapt kolcsonszerzddést kotott a felperessel (akkori
nevén SUMIT Pénziigyi Zrt-vel) az Autd-Kanizsa Kft. kdzvetiton keresztiil, egy FORD Focus
tipusu gépkocsi megvasarlasa céljabol. A kolcsonszerzddés alapjan a felperes 3.233.542,- Ft-
nak megfeleld devizaalapu kolesont nyujtott az alperesnek a [ il] frsz.-o FORD Focus
1.6 aut6é megvasarlasdhoz.
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Az adatlapon, mely a Kolcsonszerzddés és lizletszabalyzat szerint a kdlcson egyedi feltételeit
tartalmazza, a felek rogzitették, hogy a kolcson Osszege 3.233.542,- Ft, a futamidd 120 honap,
a kamatlab 6,08 %, mely a CHF LIBOR valtozashoz képest modosulthat, a THM 6,38 %,
valamint hogy a szerz6dés megkotésekor érvényes arfolyam 153,45 HUF/CHF.
Az adatlapon rogzitésre keriilt, hogy a rendszeres havi torlesztéseket a szerzddés 2. sz.
mellékletét képezo torlesztési tablazat tartalmazza. Rogzitésre keriilt az is, hogy az adatlap a
,Forint és deviza alapon nyujtott forint fogyasztasi kolcsonre vonatkozo fogyasztasi kdleson
¢s lizletszabalyzat” elvalaszthatatlan részét képezi.
A felek a gépkocsira vételi jogot alapitottak.

A Kolcsonszerzddeés és egyben iizletszabalyzat 1.1.1.2. pontja hatarozza meg a deviza alapon
nyujtott forint koleson fogalmat, akként, hogy az a devizabazison kamatozo forint
pénzosszeg, amelyet a finanszirozd az ados rendelkezésére bocsat, az adds pedig koteles azt,
¢s annak kamatait az adatlapon meghatdrozott devizaarfolyam alapjan, valamint az
arfolyamkorrekciot forintban vissza-, illetve megfizetni.

A Kolcsonszerzodés és egyben iizletszabalyzat 1.1.17. pontja hatdrozza meg a devizaarfolyam
fogalmat akként, hogy a Raiffeisen Bank Rt. altal az adott tdrgynapra vonatkozdan kozzétett
hivatalos deviza eladasi arfolyam. A vételi és az eladasi arfolyamok konkrét alkalmazasat a
kolcsonszerzodés részletesen meghatarozza.

Az 1.1.19. pont szerint az iranyadd kamatlab a forint alapti kdlesonnél az egy hdnapos
BUBOR, CHF alapt forint kdlcsonnél az egy honapos CHF LIBOR, eurd alapu forint
kolesonnél az egy honapos EU RIBOR, vagy az adatlapon meghatarozott egyéb iranyado
kamatlab.

A szerzddés 1.1.20. pontja szerint a kamatszamitds fogalma a jelen kolcsonszerzodéshez
kapcsolodo pénziigyi szamitdsokban minden naptéri honap 30 naposnak, mig a naptari év 360
naposnak tekintendo.

A Kolesonszerzddés €és egyben lizletszabalyzat 1.1.22.3. pontja szerint a torlesztési tablazat:
Az addésnak a kolcson részletekben torténd megfizetésére vonatkozd rendszeres toke és
kamatfizetési kotelezettségeit tartalmazd azon kimutatds, amely megegyezik a kotelezd
érvényll ajanlaton kidolgozott torlesztési tablazattal. Deviza alapon nyujtott forintkdlcson
esetén toke és kamatfizetési kotelezettségeket a finanszirozo jogosult arfolyamkorrekcioval
modositani.

Az 1.1.22.4. szerint a deviza alapon nyujtott forintkdlcson esetén a finanszirozé éltal az
adosnak a torlesztési tablazatban meghatarozott litemezésnek megfelelden kibocsatott és
megkiildott szdmla vagy fizetési értesitd mindsiil a rendszeres szamla vagy fizetési
értesitonek. Deviza alapon nytjtott forintkdleson esetén a z esedékes szamlat a finanszirozo a
szdmlakibocsatasat megeldz6 masodik banki munkanapon érvényes deviza eladési
arfolyamon kiszamitott rendszeres torlesztési kotelezettséggel allitja ki. A tényleges torlesztést
annak figyelembevételével allapitja meg a finanszirozo, hogy a torlesztés ellenértéke mely
értéknapon keriilt jovairasra a finanszirozé bankszamldjan. Az arfolyamkiilonbségbdl adodod
kiilonbozetet- melyet a finanszirozo6 a jovairas értéknapjan érvényes deviza eladasi arfolyam
alapjan hatdroz meg — a finanszirozé a bankszamldjan torténd jovairast kovetd szamlan irja
jova vagy terheli az addsra.

Az 1.1.23. pont szerint a THM a Hpt. 212. § altal meghatarozott, é¢s a 41/1997(11L.5.)
Kormanyrendelet 8-11/C § -ban valamint az 5-6. sz. mellékleteiben foglaltak szerint
kiszamitott belsé kamatlab, amelynek pontos mértékét a szerzodéskotéskori adatok alapjan az
adatlap tartalmazza. Az addés a kolcsOnszerzOdés aldirdsédval elismeri, hogy a
kolcsonszerzodés alairasa elott a THM rovidités feltiintetésével 2/10-es jegypontossaggal a
THM-et, a THM szamitisnak modjat, és a THM szdmitdsa soran figyelembe nem vett
esetlegesen felmeriilé egyéb koltségeket megismerte.



[3]
[6]
[7]

[8]

[9]

Nagykanizsai Jarasbirosag
7.P.20.634/2021/4. szam

3
A Kolesonszerzddés és egyben lizletszabalyzat 1.1.26. pontja tartalmazza a kamat fogalmat,
¢s az ligyleti kamat szamitasanak maédjat, akként, hogy az a téke x 30 x iigyleti kamatlab/360.
Az 1.1.27. pont szerint a tartozds: Az adosnak a finanszirozo6 felé fennalld teljes tartozasa,
deviza alapon nyujtott forintkdlcson esetén az arfolyamvaltozasokbol eredd valamennyi
korrekcios tétel és egyéb koltségek is.
A 4.21. pont szerint deviza alapt forint kdlcson esetében az addés koteles az
arfolyamkockézatot viselni. Jelen szerz6dés aldirasaval ados kijelenti, hogy a finanszirozé az
arfolyamkockazat tekintetében adost teljeskortien, a szerzodéskotést megeldzoen tajékoztatta,
ados a tajékoztatasban foglaltakat megértette és elfogadta.
A 7.1. pont szerint a kdlcson torlesztorészleteit és azok fizetési ilitemezését a felek a
kolesonszerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezd torlesztési tablazatban hatarozzdk meg.
A 7.2. pont szerint az adds a kolcson torlesztd részleteit a torlesztési tdblazatban foglalt — a
teljes futamiddre vonatkozo — torlesztési iitemezésnek megfelelden koteles megfizetni oly
moddon, hogy az abban meghatarozott 6sszegek — deviza alapon nyujtott forintkdleson esetén a
toke és kamat arfolyamkorrekcidval modositva az esedékességnek megfeleld értéknapon,
illetve amennyiben az a nap banki sziinnapra esik, az azt kovetd elsd banki munkanapon a
finanszirozo6 bankszdmlajan jovairasra kertiljenek.
A 7.4. szerint deviza alapon nyujtott forintkdlcson esetén a finanszirozoé a téke és kamat
arfolyamkorrekciot a fizetési litemezésnek megfeleld gyakorisaggal két 1épésben — eldszor a
szdmlazast megel6zé masodik munkanapon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan, majd
az adds pénziigyi teljesitését kdvetden a pénziigyi teljesités napjan érvényes deviza eladasi
arfolyamnak megfeleléen — szamolja el és azt a kdvetd elsd szdmlaban érvényesiti.

Kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt.
A szerzddés 2. szamu mellékletét képezo torlesztési tablazat a felek altal nem kertilt aldirasra.

A felperes 2015. aprilis 30. napjan a 2014. évi XL. torvény alapjan az elszamolast elvégezte,
azt az alperes atvette, az abban foglaltakkal szemben panasszal, jogorvoslattal nem élt.

Tekintettel arra, hogy az alperes a részletfizetési kotelezettségét nem teljesitette, azzal
késedelembe esett, igy a felperes 2015. szeptember 28. napjan kelt levelében azonnali
hatallyal felmondta a kolcsonszerzddést, arra vald hivatkozassal, hogy az alperesnek a
kolcsonszerz6désbol eredé 30 napot meghaladd lejart tartozasa 4all fenn, igy a
kolesonszerzodés értelmében az alperes szerzOdésszegést kovetett el. A felmondas napjan az
alperesnek 674.678,- Ft 0sszegli 30 napot meghalado lejart tartozasa volt. A felmondast az
alperes 2015. oktober 1. napjan vette kézhez.

A felperes 2019. éaprilis 16. napjan dr. Anka Tibor kozjegyzotdl fizetési meghagyés
kibocsatasat kérte 2.050.481,- Ft toke és jarulékai behajtasa irdnt. Az alperesi ellentmondas
folytan az eljaras perré alakult. A felperes a keresetet tartalmazé irataban kérte, hogy
kotelezze a birdésag az alperest, hogy fizessen meg 2.057.246,- Ft tokét, és ezen 0sszeg utan
2015. oktober 14. napjatol a kifizetés napjdig jard6 mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld0 mértékli késedelmi kamatat, és perkoltséget. A perkoltség
megallapitdsat a 32/2003 Im. rendelet 3.§ (2) a) alapjan AFA-val terhelten kérte
megallapitani.

A bir6sag anyagi pervezetésére tekintettel a felperes a perfelvételi targyalds sordn kereseti
kérelmét a fizetési meghagyasos eljarasban szerepld toke Osszegre, azaz 2.050.481,- Ft-ra
szallitotta le, a kamatkdvetelés valtozatlan hagyasa mellett.

A kereset jogalapjaként a felperes a régi Ptk. 523. § (1) bekezdését és a régi Ptk. 526. § (2)
bekezdését jelolte meg.
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Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban, ¢s
Osszegszerliségében is vitatta, és kérte a felperes perkoltségben marasztalasat. Perkoltségét a
32/2003 IM. rendelet 2.§(1) bekezdés a) pontja alapjan AFA nélkiil kérte megallapitani.
Anyagi jogi kifogasként a kolcsonszerzddés érvénytelenségére hivatkozott az alperes.
Egyrészt az arfolyamkockézatrol valo tajékoztatas nem megfeleld voltara, e korben arra, hogy
szoban az alperes egyaltalan nem kapott tdjékoztatast az arfolyamkockézatrol, valamint az
irasbeli tajékoztatas, ami a Kolcsonszerzodés és egyben iizletszabalyzatban szerepel nem
felel meg a jogszabalyoknak, valamint a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozatban foglalt
elveknek, és az EUB-s hatarozatokban megfogalmazott kritériumoknak sem. Hivatkozott
tovabba az alperes arra, hogy a felperes a kockéazatot sem tarta fel a régi Hpt. 203. § (1)
bekezdése alapjan, holott ez 2005. januar 1. utan kotelezo. Hivatkozott arra is, hogy a
szerzddésben egyaltalan nem szerepel az arfolyamkockazatrdl vald tdjékoztatds, és kiilon
kockazatfeltaro nyilatkozat sem késziilt. Erre tekintettel a szerzddés teljesen érvénytelen a
régi Ptk. 209/A § és a 239. § (2) bekezdése alapjan.

Masrészt hivatkozott arra az alperes, hogy a szerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b),
c), ) pontja alapjan is semmis. E korben eldadta, hogy a kdlcson 6sszege devizdban nem volt
megjeldlve, csak forintban, igy a szerz0dés targyat a szerz6dés nem tartalmazza. Hivatkozott
arra, hogy a THM-et csak az adatlap tartalmazza, de az is csak a szdzalékos 0sszeget, viszont
a szerz6désbol és az adatlapbol sem ismerhetd meg a THM kiszamitasnak a modja, tovabba a
THM nem valos.

A Hpt 213. § (1) bekezdés c) pontja korében hivatkozott arra, hogy a szerzddés nem
tartalmazza a torlesztési idopontokat, csak a torlesztési tablazat, melyet az alperes nem irt ala,
ezaltal nem valt a szerzédés részéve.

Az Osszegszerliség korében az alperes eldadta, hogy a felperes nem csatolt tételesen levezett,
devizanyilvantartast, és nem szerepel szamitasi mod, hogy az alperes miért ezen 0sszeggel
tartozik.

A felperes a valaszirataban hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzédés ¢és mellékletei
tartalmazzak a szerz0dés targyat, hiszen a kolcson 0sszege forintban meg van hatarozva, és a
szerz6déskotéskor hatalyos jogszabalyok nem kotelezték a felperest, hogy a devizanemen és a
devizaarfolyamon kiviil mas is meghatarozasra keriiljon a kolcson Osszege korében. E
tekintetben a 6/2013 Polgari jogegységi hatarozatnak megfelel a szerzddés. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az 1/2016 Polgari jogegységi hatarozat szerint is megfelel a szerzddés a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak, ha akér a lerovod, akar a kirovd pénznemben meg
van hatarozva kolcson dsszege.

A THM korében arra hivatkozott, hogy a THM 0sszegét tartalmazza az adatlap, és olyan
koltségek, amelyeket a jogszabaly hatiroz meg arra a felperes részleges tdjékoztatasi
kotelezettsége nem terjed ki.

A Hpt. 213. § c) pontja szerinti semmisség korében a felperes a torlesztési tablazatra
hivatkozott, amely a szerzddés részét képezte, €s ez alapjan az alperes megfeleld tdjékoztatast
kapott, hiszen a torlesztési tadblazat rogziti a torlesztérészletek szamat, a futamidot, és a
torlesztések gyakorisagat is megadja.

Az arfolyamkockézatrol vald tajékoztatds korében a felperes arra hivatkozott, hogy az
arfolyamkockézat tényérdl, annak hatasair6l, modjardl és azon tényrdl, hogy ezt kizardlag az
alperes viseli, az alperes t4jékoztatva lett. A kockazatfeltardé rendelkezések a szerzddésben
szerepelnek, az 1.1.1.2., 1.1.1.17,. 1.1.22.3., 1.1.22.4., 1.127., 4.21., 7.2, és a 7.4. pontokban,
tovabba a torlesztési tdblazat végén is szerepel az arfolyamkockézatrol valo tdjékoztatds, igy
egy atlagos fogyasztd6 mércéjén keresztiil nézve a tdjékoztatds megfelel a 6/2013. Polgari
jogegységi és a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglalt kritériumoknak.
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Az Osszegszerliség korében arra hivatkozott, hogy az F/12 mellékletben csatolt adatlapon havi
bontasban szerepelnek az alperes befizetései, és hogy azt mire szdmolta el a felperes.

Az alperes viszontvalaszaban a korabban tett nyilatkozatait fenntartotta, a tovabbiakban
hivatkozott arra, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerint semmis a szerzddés, mivel
a kolcsonszerzédés nem tartalmazza hiteldijmutatd szamitasa sordn figyelembe nem vett
egyeb koltségek meghatirozasat, 6sszegét vagy becslést. A THM korében nem lehet tudni,
hogy a lakossagi vagy vallalati ligyfelekre vonatkozé arfolyam vonatkozik az alperesre. A
torlesztési tablazat korében korabbi nyilatkozatat az alperes fenntartotta, miszerint az nem
képezi a szerzddés részét, mivel a felek altal nincs aldirva, valamint az adatlap és a
Kolcsonszerzddés €és egyben iizletszabdlyzat sem tartalmazza torlesztérészletek pontos
Osszegét, emiatt is semmis a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a szerzddés.

Az arfolyamkockazat korében arra hivatkozott, hogy a felperes nem tajékoztatta az alperest az
arfolyamkockazat hatdsairol, a felperes altal adott tajékoztatds nem felel meg a torvényi
minimumnak, nem volt figyelemfelhivo, és tartalmilag nem elégséges.

A felperes keresete alaptalan az alabbiak szerint:

A fizetési meghagyds kibocsatdsanak idépontjara tekintettel jelen eljarasra a 2016. évi CXXX.
torvény, az (ij) Pp. szabalyai alkalmazanddak, és a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan
tekintettel arra, hogy az 0j Ptk. hatalybalépésekor fennall6 hitelszerz6dés volt a perbeli
kotelem, igy a felek jogviszonyéra a régi Ptk. szabdlyai iranyaddak.

A polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerint
kolesonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget
az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerz0dés szerint
visszafizetni.

(2) Ha a hitelez6 pénzintézet, - jogszabdly eltéré rendelkezése hianyaban - az ados kamat
fizetésére koteles (bankkdleson).

Ptk. 200. § (1) bekezdés szerint a szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabdly az
eltérést nem tiltja.

Ptk. 205. § (1) A szerzddés a felek akaratanak kdlcsonds és egybehangzé kifejezésével jon
1étre.

(3) A felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymas jogos érdekeire. A szerz6déskotést megel6zden is tajékoztatniuk kell egymast a
megkdtendd szerzodést érinté minden lényeges koriilményrol.

Ptk. 209. § (1) Tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerzédésbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodést koto fél
hatranyéra allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor
fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkdtésére vezetett, tovabba a
kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mas
szerzOdésekkel valo kapcsolatat.

(3) Kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig
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tisztességtelennek kell tekinteni.
(4) A tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozo
szerzOdési kikotésekre.
(5) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg,
vagy jogszabaly el6irasanak megfelelden hatarozzak meg.

Ptk. 209/A § (2) bekezdés szerint fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerzodési feltételként
a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaltian, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre
csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

Ptk. 239. § (2) bekezdés szerint fogyasztoi szerzOdés részbeni érvénytelenség esetén csak
akkor dol meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

A szerzddés megkotésekor hatalyban volt A hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (r.Hpt.)203. § (1) A pénziigyi intézmény
egyértelmiien és kozérthetden koteles iigyfeleit, illetve jovobeni iigyfeleit a pénziigyi
intézmény altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek
moddosuléasarol tajékoztatni.

(6) Olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzddés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul,
illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a
szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomdasulvételét az tigyfél
alairasaval igazolja.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torlesztd részletre.

Hpt. 213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem
tartalmazza

a) a szerzOdés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutaté szamitasa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatirozasat és Osszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo6 becslést,

¢) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illet6leg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében
a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tajékoztatast,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idépontokat.

A perben lefolytatott bizonyitds eredményeként a birdsdg nem osztotta azon felperesi
allaspontot, hogy az alperes tdjékoztatdsa megfeleld lett volna az arfolyamkockazat korében.
A lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy az irasba foglalt
Kolcsonszerzodés és egyben iizletszabalyzatban szerepld tajékoztatasbol nem deriil ki, hogy
az arfolyamvaltozas mit jelent, hogy ez hogyan hat a kamatra, és a torlesztérészletre, tovabba
nem deriil ki, hogy valds kockazatot jelent, az sem dertil ki, hogy a kockazat jelentdés mértékii
is lehet, csupan az, hogy az arfolyamkockazatot a fogyaszto viseli.

A Kolcsonszerzoédés és egyben iizletszabalyzat leginkdbb fogalommeghatarozasokat
tartalmaz, magat az arfolyamkockdzat tényét, mibenlétét nem definidlja, arfolyamkorrekciot
jelol meg, azonban ennek fogalmat sem magyarazza onalléan. A szerz6désbol nem tlinik ki,
hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsd hatdra, hogy a torlesztérészlet jelentés mértékben
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megemelkedhet, és az sem, hogy az arfolyamkockazat hogyan hat a torlesztOrészletre €s a

kamatra.

A lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a bir6sdg megallapitotta, hogy az irasba foglalt
kolesonszerzoédés nem tartalmaz arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatast, csupan azt rogziti,
hogy ezt az alperes elfogadta, megértette, és a 4.21. pontban azon tényt, hogy az
arfolyamkockazatot az ados koteles viselni.

Kockazatfeltaro nyilatkozat sem keriilt alairasra, melynek tényét a felperes sem vitatta. A
szerz6déskotéskor hatalyos régi Hpt. 203. § (6) (7) bekezdése alapjan fogyasztdval kotott
devizaalapu kolcsonszerzodés esetében a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses
igyletben az iigyfelet érinté kockdzatot, melynek tudomasul vételét az ligyfél alairasaval
igazolja. Mivel jelen iligyben sem a szerzddés nem tartalmaz arfolyamkockazatrol valo
tajékoztatast, €és kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat sem késziilt, ez alapjan megallapithato,
hogy a szerzddéskotéskor hatalyos régi Hpt. 203. § (6) (7) bekezdései szerinti
kockazatfeltaras jelen ligyben nem tortént meg.

Az arfolyamkockazatrol torténd szobeli tajékoztatas korében az alperes a személyes
meghallgatasakor  eldadta, hogy az autdkereskedésben nem  tdjékoztattdk az
arfolyamkockazatrdl, csupan annyit mondott az iizletkoto, akit az alperes konzekvensen, és
hatarozottan Gijjjj Il 2k nevezett meg, hogy a hitel ugyanolyan kedvez6 kamatozast
lesz, mint a korabbi, a régi FORD autora felvett hitel, és maximum 1.000- 2.000,- Ft-ot
valtozhat a torlesztorészlet Gsszege.

Az Uzletkoto az alperesi allitas szerint a szerzodés alairasa el6tt mutatta meg az alperesnek a
hitelnek azon paramétereit, amit az iizletk6td fontosnak vélt, azaz a hitel 0sszegét, a futamid6t
¢s az indulo torlesztérészlet nagysagat.

Az alperes a személyes meghallgatasakor eldadta, hogy egyaltalan nem volt sz6 az
autokereskedésben arrol, hogy az arfolyamvaltozasnak redlis az esélye, hogy az arfolyam
korlatlanul megemelkedhet, és arrol sem, hogy kizarolag 6 viseli az arfolyamkockazatbol
eredd valtozdsokat. Arrél sem volt szd, hogy az arfolyamvaltozas hogyan hat a kamatra és a
torlesztorészletre.

Az alperes személyes el6adasat a lanya, K| | |l ki mind a harom alkalommal
jelen volt az alperessel egyiitt az autdszalonban, teljes mértékben alatdmasztotta. Az alperes
volt hazastarsa a tanuvallomasaban is elmondta, hogy az alperes az autdszalonbol hazajéve,
csak annyit mondott, hogy azt kozolték vele a kereskedésben az arfolyamvaltozas kapcsan,
hogy lényegesen nem fog valtozni a torlesztérészlet, és a hitel ugyanolyan lesz, mint a
korabbi kblcson.

Az alperes, valamint a volt hazastarsa és K| I tan0 is alatimasztotta azon
alperesi allitast, hogy az alperes az autokereskedésbdl mind a harom alkalommal iratok nélkiil
érkezett haza.

A birésag tantként hallgatta meg az {igyben az alperes altal megjelolt iizletkotst Gl
B ki bar a szerzédésen okirati tantiként szerepel, azonban az alperes hatérozottan
allitotta, hogy 6 volt a perbeli hitelnek az ligyintézdje, végig vele beszélt, akarcsak a korabbi
autd vasarlasanal. Ezen nyilatkozatot az alperes lanya is alatdmasztotta a
tantvalloméasaban. G| | B is akként nyilatkozott, hogy az alperes kordbban is
vasarolt naluk a szalonban autot. Az, hogy G autdértékesitd volt, és tipikusan
nem az O feladata volt a hiteliigyintézés, bar az & szadmitéogépén is fenn voltak a
hitelszerzédéshez kapcsolédd formanyomtatvanyok, valamint a tani maga is akként
nyilatkozott, hogy ,,Esete valogatta, hogy amikor hitelre terelddott a sz6, akkor én a hiteles
kollégahoz kiildtem-e az tligyfelet vagy elkezdtem kikalkuldlni a hitelt, ha az tigyfél
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megmondta a futamid6t és a hitelosszeget. A hiteles kollégdk feladata volt, hogy az iigyfél
adatait szamitogépre felvigyék, és hitelbiralatra elkiildjék a kérelmet.”
Mindezek alapjan valészinisithetd, hogy az alperes G |  jQ QJJEEE tanvval is beszélt a hitel
feltételeirdl, paramétereirdl. Az alperes és K| Gz vallomasabol is kideriil, hogy
az alperes a harmadik alkalommal mér ugy ment az autdszalonba, hogy a szerzddés, és az
ahhoz kacsolodod iratok készen voltak, hiszen a masodik alkalommal le kellett adnia a
személyes okmanyait, abbdl a célbol, hogy a szerzddést és az egyéb iratokat elkészitsék. Az
alperesi aldirds eldtt az autdszalon munkatirsa csak a hitel bizonyos paramétereit mutatta
meg, azaz a hitel Osszegét, a futamidot és a torlesztérészletet, arfolyamkockazatrol nem volt
sz0.

G t:n0vallomasibol  egyértelmilen  kitlinik, hogy & az alperest, az
arfolyamkockazatrél semmilyen mdédon nem tdjékoztatta.

A birosag, a felperes M|l vonatkozasaban tett bizonyitasi inditvanyt miszerint a
birdsag keresse meg az Autd Kanizsa Kft. felszamolojat a tanu adatainak kozlése végett, azon
okbdl utasitotta el, hogy a felperes ezen bizonyitasi inditvanyat, bar utdlagos bizonyitas
korében a 2021. majus 17. napjan megtartott érdemi targyaldson terjesztette eld, arra
hivatkozassal, hogy G/ | j EEEE tanuvallomasabol deriilt ki szamara, hogy az Autd
Kanizsa Kft-nél két hitelligyintézd volt, azonban a felperesi képviselének arr6l tudomaésa volt,
hogy M tant személyi adataival, és a lakcimével sem rendelkezik, igy azon
bizonyitasi inditvanyt hogy a birdsadg keresse meg az Autd Kanizsa felszdmoldjat a tana
személyi adatainak kozlése végett, a felperesi képviselonek a 2021. majus 17. targyaldson,
vagy a tudomadsszerzést kovetd 15 napon beliil kellett volna eldterjesztenie a Pp. 220.§-a
szerint. A 2021. majus 17. targyaldson azonban az eljarés a felek k6zos kérelmére sziinetelésre
kertiilt, az eljaras a felperes kérelmére folytatddott, a sziinetelés 2021. szeptember 17. napjaig
tartott. A sziinetelés alapjan a Pp. 122.§ (1) szerint minden hatarid6 megszakad, és a
sziinetelés megsziinésétdl a hataridok Ujra kezdddnek. Erre tekintettel a fenti bizonyitasi
inditvanyt a felperesnek a torvényi hatarido szerint legkésobb 2021. oktdber 4. napjaig kellett
volna eldterjesztenie.  Ehelyett a felperes erre a 2021. oktdber 06. napjan érkezett
beadvanyaban tett csupan inditvanyt, mely nyilvanvaloan elkésett, és nem felel meg a
bizonyitasi inditvany a Pp. 220. §-ban foglalt kovetelményeknek.

A birosag M tant cimének bejelentésére biroi hataridét adott 2021. szeptember 22.
napjan a 2-11. szamu felhivasban akként, hogy a felperes a tant cimét legkésébb 2021. oktober
07. napjaig jelentse be. A jelen felhivds azonban a tant cimének bejelentésére vonatkozott,
nem arra, hogy ekdrben a felperes 0j bizonyitasi inditvanyt terjesszen elo.

NI cghallgatisara vonatkozo felperesi tanti bizonyitasi inditvanyt a birdsag azért
utasitotta el, mert a kolcsonszerzddésen jol lathato, olvashaté N | j i tant neve, cime,
ezért a felperesnek N tano meghaligatisa irant tett bizonyitasi inditvanyt
legkésObb a perfelvétel lezarasaig kellett volna el6terjesztenie. E korben nem foghat helyt
azon felperesi hivatkozas, miszerint N szerepérél csupan
tantivallomdsabol szerzett tudomast.

E korben utal arra is a birésag, hogy fogyasztoi kolcsonszerzédés esetén a felperest, mint
pénziigyi intézményt terheli elsésorban annak a bizonyitdsa, hogy a fogyasztd részére az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast megadta, és az is, hogy a t4jékoztatds a
jogszabalyoknak, és a jogegységi hatarozatokban foglalt irdnyelveknek megfeleld volt. Az
alperes, mint fogyasztd e vonatkozasban ellenbizonyitassal élhet.

Mindezek alapjan a birosdg megallapitotta, hogy a felperes a szerzddéskotés soran az
arfolyamkockézatrol vald tdjékoztatds korében a torvényi kotelezettségeit megszegte, az
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alperest nem megfelelden tdjékoztatta, sem szdban, sem irdsban. A t4jékoztatds nem volt
vilagos, nem volt érthetd, tovabba hidnyos is volt tartalmilag, mind az irasbeli, mind a szébeli
tajékoztatas. Kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt, és a szerz6dés sem tartalmazza a
devizahitelek kockazatdra vonatkozo figyelemfelhivast. Teljesen nélkiilozi annak kifejtését,
hogy a forint leértékelddése a CHF-el szemben, ¢és a kiilfoldi kamatlabak valtozasa, milyen
kovetkezményekkel jar az adosra nézve.
A tajekoztatas tehat nem felel meg a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban foglalt
kritériumoknak, azaz altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes, koriiltekintd, atlagos
fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor nem volt vilagos és érthetd.

Mivel a felperes a régi Ptk. 205. § (3), és a régi Hpt. 203. § (6) (7) bekezdéseiben eldirt
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, igy az arfolyamkockazat alperes altali
viselésére vonatkozd szerzddési feltétel a régi Ptk. 209. § (4) (5) bekezdései alapjan
tisztességtelen, ezért fogyasztoi szerzddésrdl 1évén szd a régi Ptk. 209/A § (2) bekezdés
alapjan semmis.

A semmisség altalanos jogkovetkezménye, hogy ilyen ligyletre nem lehet jogot alapitani.
Mivel a felperes a semmisség jogkdvetkezményére vonatkozd keresetet nem terjesztett eld, és
a birosag a kereseti kérelemhez kotve van, azaz olyat nem itélhet meg, amit egyik fél sem
kért, ezért a felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a kereset
jogalapjaban alaptalan, igy a birésagnak az Osszegszeriiségét nem kellett vizsgalnia, erre
tekintettel utasitotta el a felperes konyvszakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyt.

A birosag jelen ligyben vizsgélta az alperes azon anyagi jogi kifogésait is, miszerint a
szerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c), e) pontjai alapjan semmis lenne. E kdrben
a birdsag azt allapitotta meg, hogy a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), és c) pontja alapjan az
alperes anyagi jogi kifogasa nem alapos. A kolcson Osszegének meghatarozottsaga korében az
1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat alapjan elegendd, ha a hitel Osszege forintban vagy
devizdban meg van hatarozva, és az adatlap 2.a. pontja tartalmazza a hitel forintban megjelolt
Osszegét, igy ezen okbol nem semmis a kdlcsonszerzodés.

A régi Hpt. 213 § (1) bekezdés c) pontja korében az adatlap 2.c. pontja tartalmazza a kamatot,
¢s a kamatszdmitds modjat a szerzddés 1.1.26. pontja és a 7.5. pontja megjeloli. E korben
megfelel a szerz6dés a torvényi eldirdsoknak.

A THM korében a birdsag az alperesi kifogast részben alaposnak talalta. A korben nem talélta
alaposnak, hogy a THM téves megjeldlése, annak esetleges nem valds volta a szerzddés
semmisségét eredményezné, azonban ezen ok miatt nem semmis a szerz0dés figyelemmel a
6/2021 Polgari jogegységi hatarozatra.

Masrész viszont a THM korében a birésag megallapitotta, hogy bar az adatlap 2.c. pontja
megjeldli a THM %-os mértékét 6,38 %-ban, és azt is, hogy a THM a CHF LIBOR
valtozashoz képest valtozhat, azonban a szerzddés 1.1.23. pontja csak utal a jogszabalyra, és
az adatlapra, és arra, hogy az addés a THM szamitas sordn felmeriild egyéb koltségeket
megismerte. Ez a birésag allaspontja szerint nem felel meg a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti tijékoztatasnak, és a 6/2021. Polgari jogegységi hatdrozatban foglaltaknak
sem, mivel THM szamitasi képletet nem tartalmaz sem az adatlap, sem a kolcsonszerzodés,
tovabba nem jeloli meg a THM szdmitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek
meghatarozasat és dsszegét, vagy ezekre vonatkozé becslést sem. Ugyan a torlesztési tablazat
tartalmaz a THM-mel kapcsolatos tajékoztatast, de a torlesztési tdblazat a birdsag allaspontja
szerint nem valt a szerz0dés részévé, mert azt az alperes nem irta ala, sot a felperes altal
csatolt torlesztési tablazaton a felperesi alairas sem szerepel, valamint a torlesztési tablazat
tartalmat a szerz0dés aldirdsa elott a lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredménye alapjan az
alperes nem ismerhette meg. Ezt aldtdmasztja, hogy az alperes volt hazastarsa és a lanya is
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tanuként elmondta, megerdsitve az alperes altal elmondottakat, hogy az alperes mindharom
alkalommal iratok nélkiil érkezett haza az aut6 szalonbol. Erre tekintettel a birdsag allaspontja
szerint a torlesztési tdblazat nem valt a szerzddés részéveé, igy a torlesztési tablazatban
szereplo tajékoztatasok sem vehetdk figyelembe.

Tekintettel arra, hogy a torlesztési tablazat a fentebb kifejtettek miatt nem valt a szerzédés
részéve, ezaltal a szerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint is semmis, hiszen
nem tartalmazza a szerzddés a torlesztorészletek szamat, 6sszegét €s a torlesztési idopontokat
sem.

Mindezek alapjan a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A birdsdg a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 83. § (1) alapjdn az alperesi perkoltség
megfizetésére, mely a 32/2003. IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint megbizasi
szerzOdés alapjan keriilt felszamitasra, akként, hogy ellenkérelem, viszontvalasz dija
Ft, és targyalasonként [l Ft tgyvédi munkadijban allapodtak meg a felek. A
birosag az ligyben 4 targyalast tartott, igy a || Ft-os 6sszeghez hozzaszamitva a négy
targyalas [JJJJ.-Ft-onként valé dijat, azaz ||l Ft-ot, ezaltal az alperes mindosszesen
B - Ft perkoltség megtéritésére jogosult. Az alperesi perkoltség az AFA sszegét nem
tartalmazza, és az ligyvéd uti koltség megtéritését sem kérte a megbizasi szerzodés alapjan.

Nagykanizsa, 2021. november 22.

dr. Kranicz Zsofia sk.
biro
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