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A felperesek:

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatja és
megallapitja, hogy a felek 2007. szeptember 13-an R -01. szimon megkotott
lakésvasarlasi kolesonszerzodése, valamint az ehhez kapcsolodo 6nalld jelzdlogjogot alapitd
szerzOdés ingatlanra elnevezésii megallapodasa, tovabba a II. rendi felperes készfizetd kezesi
nyilatkozata érvénytelen.

A Kuria az érvénytelenség jogkdvetkezményei és a végrehajtas megsziintetése tekintetében az
elséfoku birdsagot 1) eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitja.

A feliilvizsgalati eljarasi koltséget az I-II. rendi felperesek mint egylittes jogosultak részére
300.000 (haromszéazezer) forintban, az alperes részére 300.000 (haromszazezer) forintban,
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mig a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket 3.500.000 (hdrommilli6o-6tszazezer) forintban
allapitja meg.

A rész-kozbenso itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendii felperes és az alperes 2007. szeptember 13-an megkotott kolcsonszerzodése
alapjan az alperes 157.625,11 CHF, 24.000.000 forintnak megfeleld 0sszegli kolcsont adott az
I. rendii felperesnek. Az alperes svajci frank pénznemben tartotta nyilvan a kolcsont, de azt
forintban folyositotta. Az 1. rendli felperes vallalta a kolcson visszafizetését, jarulékai
megfizetését forint pénznemben. A kolcson futamidejét 420 honapban, a havi torleszto részlet
Osszegét 697,92 CHF-ben, 107.982 forintban, a havi kezelési koltség 0sszegét 157,63 CHF-
ben, 24.389 forintban, a kolcson kamatlabat évi 4%-ban, a kezelési koltség mértékét évi
1,2%-ban, a teljes hiteldij mutat6 (a tovabbiakban: THM) mértékét évi 6,66%-ban hataroztak
meg.

A kolcsonszerzédésrol késziilt okirat VIIL.6. pontjaban az I. rendi felperes kijelentette, hogy a
kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tajékoztatdst a sziikséges ¢€s elégséges mértékben az
alperestdl megkapta, tisztdban van az iigylet esetleges kockézataival, igy kiilondsen azzal,
hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakulasa a kolcson forintban
torténd  visszafizetésének terheit egyarant nodvelheti ¢és csokkentheti, az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes fizetési kotelezettségeinek maradéktalan ¢és
pontos teljesitésére.

Az alperes a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondhatta, tovabbiak mellett az 1959-es
Ptk. 525.§-dban felsorolt barmely esetben, tovabbad ha az 1. rendli felperes fizetési
kotelezettségének nem, vagy késedelmesen tesz eleget.

A 1II. rendii felperes a kolcsonszerz6dés megkotésének napjan tett nyilatkozatban az 1. rendil
felperest terheld fizetési kotelezettség teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt, az
ugyanaznap aldirt szerzddéssel pedig az I. és a II. rendii felperesek ingatlanaira 6nalld
zalogjogot is alapitottak.

A szerz6déskotés napjan az 1. rendil felperes kozjegyzOi okiratba foglaltan egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatot tett, melynek 2. pontjaban kotelezettséget vallalat arra, hogy
a folyodsitott kolcsont ¢€s jarulékait az alperes részére a szerzédésben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen forint pénznemben visszafizeti, valamint a kolcsonszerzddés
feltételeit tudomasul veszi. A II. rendi felperes a kozjegyzoi okirat 13. pontjaban kijelentette,
hogy készfizetd kezességet vallal az I. rendii felperesnek a kolcsonszerzodésbol eredd
valamennyi fizetési kotelezettsége teljesitéséért, tovabba, hogy a kolcsonszerzodés
rendelkezéseit megismerte és tudomasul vette.

Az alperes a szerzddésszerl visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt 2012.
julius 13-an felmondta a kolcsonszerzodést és a felmondéas napjan fennallo 38.381.619,11
forint tartozas haladéktalan megfizetésére hivta fel az I. rendl felperest. Az alperes 2017.
marcius 23-an kozjegyzoOi okiratba foglalt szerzodést felmondd nyilatkozatot tett, amely
szerint: mivel az I. rendl felperes fizetési kotelezettségét tobbszori felszolitas ellenére sem
teljesitette, a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta. A tartozds Osszege 2017.
marcius 6-an 46.082.637 forint volt. Az alperes 2017. julius 14-én kozjegyzdi okirat
zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezett a felperesek ellen.
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A felperesek keresete, az alperes védekezése

A felperesek 2017. december 29. napjan benyujtott, a késdbbiekben modositott keresetiikben
a Pp. 369.§ a) pontja alapjan az elleniik indult végrehajtds megsziintetését kérték, a perbeli
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, ennek jogkovetkezményeként pedig a
szerzOdés érvényessé nyilvanitdsdt azzal, hogy a 4% mértéki indulé kamat
figyelembevételével a tartozasuk 34.357.973 forint. Tovabbiak mellett arra hivatkoztak, hogy
a kolcsonszerz6dés VIIL6. pontjaba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat nem megfeleld, mert
alkalmas volt arra, hogy a kockazat mértékét felmérjék, és nem tartalmazza, hogy az
arfolyamvaltozas korlatlan és kizarolag oket terheli. Ez a tisztességtelen szerzddéses kikotés a
szerzOdés egészének érvénytelenségét eredményezi €s a végrehajtds megsziintetését vonja
maga utan. A végrehajtds megsziintetésének indokaként tobbek kozott eldadtak azt is, hogy a
felmondas jogszerttlen volt, mert nem tartalmazta a felmondas okat, és a felperes kovetelését
rogzitette, de a tartozasuk 0sszege a felmondéasbol nem allapithatdé meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, a felperes fellebbezését elbiralé masodfoku
birésag pedig helybenhagyta az els6fokt birosag itéletét. A perben eljart birosagok kitértek a
kereseti hivatkozasokra, melyek korében az arfolyamkockazati tajékoztatast megfelelonek
talaltak. A felperesek altal hivatkozott BH2020.151. és BH2020. 152. szamu eseti dontésekkel
kapcsolatban ramutattak, hogy ezek egyike gépjarmi hitelezésre vonatkozik, a masik pedig
eltér a perbeli szerzOdéses konstrukciotol, mivel az eseti dontés alapjaul szolgalo tényallas
szerint az adds kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot irt ald, mig a jelen perbeli esetben erre
nem keriilt sor.

A masodfoku birdsadg — evonatkozasban eltérve az els6fokl birdsdg indokaitdl — ramutatott, a
végrehajtds megsziintetése irant inditott perben vizsgéalhatdo a felmondas jogszeriitlensége,
azonban figyelemmel az elséfoku birdsag altal is emlitett, felmondéast tartalmaz6 okiratokra és
arra a tényre, hogy a felperesek 2012. januarjatol nem teljesitették fizetési kotelezettségiiket, a
felmondas jogszeri volt. A felmondas kapcsan utaltak a birdsdgok arra is, hogy a DH2.
torvény szerinti elszamolas soran a felperesek javara tisztességteleniil felszamitott dsszeget
nem mutattak ki.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasa, a keresetiikknek helyt ad6 hatarozat meghozatala, masodlagosan tartozasuk
Osszegének megallapitasa irant — a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. A
felperesek a 2021. oktdber 20. napjan megtartott feliilvizsgalati targyaldson ugy nyilatkoztak,
hogy kizardlag az arfolyamkockazati tdjékoztatassal kapcsolatos érveiket tartjdk fenn, a
kolcsonszerzodés, (valamint az annak biztositékaul szolgaldé megallapodas és egyoldalu
nyilatkozat) érvénytelenségének megallapitdsat ¢és erre tekintettel a végrehajtas
megsziintetését a kovetelményeknek meg nem felelé arfolyamkockézati tijékoztatas miatt
kérik. Arra az esetre, ha a birdésagok — az elséfoki eljarasban eldadott kérelmiiknek
megfeleléen — ¢érvényessé nyilvanitjdk a perbeli szerzddéseket, fenntartottdk a
kolcsonszerzodés felmondasanak jogszeriitlenségére vonatkozo addigi allaspontjukat, mint a
végrehajtas megsziintetésének indokat. Tovabbi feliilvizsgalati indokaikat vizsgalatdit nem
kérték.

Ervelésiik szerint a masodfoku birdsag tévesen értelmezte az altaluk hivatkozott eseti
dontésekben foglaltakat és torvénysértden mellozte azok vizsgalatat, értékelését az
arfolyamkockazati tdjékoztatas tisztességtelenségével osszefiiggésben. Az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatas tisztességtelenségének megallapitasa soran azt kell vizsgalni, hogy azt
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a fogyaszt6 hogyan értelmezte, a szerzddés megkotésekor mi hangzott el. Az alperes nem
tiintette fel atlathato modon az alkalmazand6 arfolyamot, a megfeleld tartalmu kockazatfeltaro
nyilatkozatot pedig a szerz6dés megkdtése eldtt kell iddben kellett volna a rendelkezésiikre
bocsatani, atadasat igazolni. A forint stlyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletre gyakorolt hatasardl nem kaptak tajékoztatast, tovabba arrol
sem, hogy gazdasagilag nehezen viselhetové valhat szamukra a szerzodés teljesitése. A
szerz6dés VIIL.6. pontjaban foglaltak atolvasasabol nem tudtdk felismerni azt, hogy a forint
leértékelddése milyen gazdasagi kovetkezményekkel jar.

A felmondéssal kapcsolatos feliilvizsgalati érveik szerint a masodfoku birésag nem értékelte
azt a koriilményt, hogy az alperes egy korabban megsziint jogviszonyt erdsitett meg az ujboli
felmondassal. Eldadtak: nincsen kozokiratba foglalt felmond6 nyilatkozat, enélkiil nem lehet
lejarttd tenni a teljes kovetelést. Kozokirat csak azt erdsiti meg, hogy az alperes 2012. aprilis
13-an maganokiratban azonnali hatallyal felmondott. Felmondéds hidnyaban a végrehajtast
sem lehetett volna elrendeli veliik szemben. Tisztességtelen, ha az alperes barmely
kotelezettségszegés miatt maganokiratba foglaltan sziintet meg egy kozokiratba is foglalt
szerzOdést. A szerzOdésszegés sulyat az adott iigy koriilményeihez képest kell megitélni,
barmely kis 6sszegli tartozas miatt nem sziintethetd meg a szerz6dés. Megismételték, hogy a
felmondas nem tartalmazza annak okéat és a fizetési késedelemmel érintett tartozas Osszegét.
Allaspontjuk szerint ha a per targya a felmondas jogszeriitlenségének megéllapitasa, az azt
megalapozo szerzodési feltétel tisztességtelenségét a birdsagnak hivatalbol kell vizsgalnia.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara irdnyult.
Hangstlyozta: érvényes szerzodést kotott a felperesekkel, megfelelden tajékoztatta Oket az
arfolyamkockazatrol. Felmondaskor jelentds Osszegli lejart tartozasuk volt, jogszeriien
mondta fel a jogviszonyt, a végrehajtdsi zaradékolasra, a végrehajtas elrendelésére is
jogszertien kertilt sor.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak miatt alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében, valamint a 275.§ (3) és (4) bekezdéseiben foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy
érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa volt.

A felperesek a végrehajtdis megsziintetése irdnti keresetiiket 2017. december 29-én
terjesztették eld. A Pp. ekkor hatalyos 370/B.§-anak (1) bekezdése szerint: ha a felperes a
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozdsa iranti perben a Pp. 369.§ a) pontjaban
foglaltakra, érvénytelenségre alapitva hivatkozik, ebben a perben a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okiratba foglalt szerzddés vagy végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt
egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozat esetén az annak alapjaul szolgadld szerzédés
érvénytelensége targyaban is keresetet kell el6terjesztenie. A Pp. idézett rendelkezését a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény ¢€s egyes torvények eljarasjogi kérdésekkel
Osszefiiggd modositasarol szold 2016. évi CLVIIL térvény iktatta be és a 2017. januar 1-jei
hatalybalépését kovetden indult végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti perekre
vonatkozott. Ezzel a szabalyozéassal a 2016. évi CLVIIL torvény specidlis pertipust hozott
létre, amelyben a birdsag nem csupan a végrehajtds megsziintetésérol vagy korlatozasarol
dont, hanem a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerzédés, vagy egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozat érvénytelenségérol és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsarol is. A felperesek az elséfokt eljards soran ennek
megfelelden modositottak is a keresetiiket, a végrehajtds megsziintetésén tal kérték az 1. és a
II. rendli felperesek altal kotott szerzddések érvénytelenségének megallapitasat, valamint
érvényessé nyilvanitasat is (P.23.959/2017/24. sorszamu beadvany).



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

-5-
Pfv.1.20.025/2021/6.

Az 1959-es Ptk. 205. § (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés megkdtésénél
egylittmikodni kotelesek és tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzodést érintd
minden Ilényeges koriilményrdl. Ezt az A4ltalanos egylittmiikddési ¢és tajékoztatasi
kotelezettséget fogyasztonak mindsiilo tigyféllel kotendd deviza hitel nyljtasara irdnyulo
szerzOdés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses tigyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfél alairdsaval igazolja.

A perbeli esetben az 1. rendi felperes igényelte a kdlcsont, arra vonatkozd adat pedig nem
mertilt fel, hogy az 1. rendl felperes akar a koleson igénylésekor, akar a kolcsonszerzddés
alairasakor kiilon tajékoztatast kapott volna, kiilon okiratba foglalt kockazatfeltard
nyilatkozatot vett volna at.

A készfizetd kezességet €s 6nalld zalogkotelezettséget vallalo I1. rendii felperes nem volt jelen
a kolcson igénylésekor, a lakdsvasarlasi kolcsonszerzédést nem irta ala, az altala aldirt
okiratok kockazatfeltard nyilatkozatot nem tartalmaznak.

Mindebbdl kovetkezden az arfolyamkockazat feltarasaval és telepitésével Osszefiiggésben
csak az I. rendl felperes vonatkozasaban, csak a kdlcsonszerzodésrdl késziilt okirat VIIL.6.
pontjaban foglaltakat lehetett vizsgalni.

A kolcsonszerzodés VIIL.6. pontjaban az 1. rendl felperes kijelentette, hogy a
kolesonszerzodéssel kapcsolatos tdjékoztatdst a sziikséges és elégséges mértékben az
alperest6l megkapta, tisztdban van az ligylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal,
hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a kolcson forintban
torténd visszafizetésének terheit egyarant ndvelheti €s csokkentheti, az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembevéve képes fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és
pontos teljesitésére.

A rendelkezésre allo iratanyagbdl nem allapithaté meg, hogy az 1. rendl felperes milyen
tartalmu tajékoztatast kapott az alperest6l, amelyre vonatkozdan ugy nyilatkozott, hogy a
kolesonszerzddéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges és elégséges mértékben megkapta.
Nem allapithatd meg az sem (mivel ezt a kdlcsonszerzédés VIIIL.6. pontja nem tartalmazza),
hogy az I. rendii felperest arrdl is tajékoztattak volna, hogy az arfolyamkockézatot kizarolag 6
viseli. Hidanyzik a kolcsonszerzodésbol a jelentds arfolyamromldsra utald figyelmeztetés,
valamint az arra vonatkoz6 figyelemfelhivds, hogy ennek esetlegesen sulyos gazdasagi
kovetkezményei lehetnek a fogyasztot, jelen esetben az I. rendii felperest illetéen. A jelen
hatarozat el6z6 pontjabdl is kitlinden az nem allapithatd meg, hogy az arfolyamkockazattal
Osszefiiggésben a II. rendi felperes barmilyen tajékoztatast kapott volna az alperestdl.

Az Eurodpai Uni6o Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) az arfolyamkockazati tdjékoztatasra
vonatkozd kovetelményrendszere szerint a tajékoztatasnak ki kell térnie a kolcsonfelvevo
lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének ¢€s a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, azon mechanizmus konkrét
milkodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tajékoztatdsnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a szokéasosan tdjékozott, észszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd
megértse: az arfolyamkockazatot ¢ viseli, az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, az
korlatlan. Nem elegendé annak a lehetdségérdl tdjékoztatni a fogyasztot, hogy annak a
devizdnak az éarfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet, vagy
csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

Az EUB tobb hatarozatban is megfogalmazott iranymutatdsa szerint nem meghatarozott
kifejezéseknek kell szerepelnilik az arfolyamkockézati tajékoztatoban, hanem a tajékoztatas
egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy a fogyasztd felismerje annak veszélyét: az
arfolyamromlas valds, a kolcson futamideje alatt bekdvetkezhet, jelentds lehet, gazdasagi
helyzetét sulyosan érintheti.
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A perben kordbban eljart birésagok a fentiekben kifejtettekkel ellentétesen jutottak arra a
kovetkeztetésiikre, hogy a felperesek megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatasban
részestiltek.

A Kuria gyakorlata sem volt egységes atekintetben, hogy egy adott arfolyamkockazati
tajékoztatds a 6/2013. és a 2/2014. PJE jogegységi hatirozatokban, tovabba az EUB
dontéseiben  megfogalmazott kovetelményrendszer alapjan  tisztességesnek, vagy
tisztességtelennek mindsiil-e, azonban a Kiria 6ttagl tanadcsban 2021. januar 28-an meghozott
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szdmt hatdrozataban a konkrét szerzddéses rendelkezéseket
értelmezve mindsitette — egyébként tisztességtelennek — az arfolyamkockézati tajékoztatot. Ez
az ¢rtekelés az EUB kovetkezetes gyakorlatan, eldzetes dontéshozatali eljardsokban
meghozott hatarozataiban foglaltakon is alapul. Mindezek a koriilmények a jelen
feliilvizsgalati eljarasban sem maradhattak figyelmen kiviil és az arfolyamkockazati
tajékoztatassal Osszefiiggd dontés alapjaul szolgaltak.

Mindezekbdl kovetkezden a felperesek arfolyamkockézatrol tortént tdjékoztatdsa nem felel
meg az EUB szempontrendszerének, amelynek mentén a birésdgoknak vizsgalniuk kell a
fogyasztoknak adott arfolyamkockazati tdjékoztatdst. A kolcsonszerzodés VIII.6. pontja
tisztességtelen, amely a kdlcson 0sszegére — mint a kdlesonszerzodés fotargyara — gyakorolt
hatdsa miatt a kolcsonszerzddés egészének érvénytelenségét, jarulékos jellegiik miatt pedig a
biztositéki zalogszerzodés és készfizetd kezesi nyilatkozat érvénytelenségét eredményezi.
Erre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsdval megallapitotta a perbeli
kolcsonszerzodés, az ahhoz kapcsolodd onalld jelzalogjogot alapitd szerzddés, tovabba a II.
rend felperes készfizetd kezesi nyilatkozatanak érvénytelenségét.

A perben korabban eljart birosagok az el6zdéektol eltérd jogi allaspontjuk miatt nem dontottek
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasardl. A feliilvizsgalati eljarasban — annak
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt ¢és az e jellegbdl adodo, a Pp. 275.§ (1) bekezdésébe
foglalt korlatozas kovetkeztében — az érvénytelenség jogkdvetkezményeit illetden nem
tehetok meg a dontéshez sziikséges nyilatkozatok és nem folytathato le a szlikségesnek latszo
bizonyitas sem. Mivel a bizonyitas eldreldthatdban meghaladja a méasodfoku eljaras kereteit is,
a Kuria a Pp. 275.§ (4) bekezdésének alkalmazasaval az érvénytelenség jogkovetkezményei,
tovabba ehhez kapcsolddoan: a végrehajtds megsziintetése tekintetében az elséfoku birdsagot
utasitotta 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljardsban az elséfoku birdsdgnak figyelemmel kell lennie arra, hogy az
Hervényessé” nyilvanitas elsddlegesen alkalmazando jellege kizarja a szerzddésnek a
hatarozathozatalig terjedé iddre torténd ,hatalyossd” nyilvanitdsdnak lehetdségét. Az
érvényessé nyilvanitasnak altalaban nincs akadalya, ha a szerzddés érvénytelenségének
kizarolag az az oka, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzOdéses
rendelkezés tisztességtelen, hiszen ebben az esetben az érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd
azaltal, hogy a fogyasztot mentesiti a birosdg a tisztességtelen kikotésbdl fakado
arfolyamkockazat viselése alol. Eljarasa soran a birdsdgnak gondoskodnia kell az eredetileg
egyenértéki szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartdsarol. Annak meghatarozasa, hogy
az I. rendi felperes milyen mértékii arfolyamkockazat viselésére koteles (maximalt arfolyam),
illetve hogy a II. rendli felperest terheli-e egyaltalan az arfolyamkockéazat viselésének
kotelezettsége, birdi értékelés targya.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei levondsanak fiiggvénye a felperesek elleni végrehajtas
megsziintetése. Az arfolyam maximalizalasa esetén végrehajtds megsziintetése irant
eloterjesztett kereset esetén is lehetdség van a végrehajtas korlatozasara: ha a végrehajtas
megsziintetése iranti kereset részben alapos, ennek megfelelden a végrehajtds — megsziintetés
helyett — korlatozhato.

Ervényessé nyilvanitas esetén az érvényessé nyilvanitott szerz8dés titkkrében lehet elbiralni a
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felmondas esetleges jogszeriitlenségére vonatkoz6 felperesi hivatkozasokat: érvényessé
nyilvanitas esetén a szerzodés esetleg megvaltozott tartalmanak ismeretében lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a fizetési késedelemre alapitott felmondas jogszerii-e, az
addosnak — a kolcsonszerzédésben érvényesen kikotott szolgaltatas vonatkozasdban és az altala
teljesitett valamennyi, akar a szerzddés érvényes részéhez kapcsolodo tulfizetési
figyelembevételével — a megvaltozott szerzodési tartalom esetén a felmondas idépontjaban
keletkezett-e lejart tartozasa, késedelembe esett-e.

Zaro rész

A Kuria a Pp. 275.§ (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség és
a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték 0sszegét csupan megallapitotta, ezek viselésérdl az
Uj hatarozatot hozo birdsag dont.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2021 oktdéber 20.

Dr. Harter Mdria s.k. a tandcs elnoke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléad6 bir6, dr. Varga Edit
s.k. biro
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