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A felperes:

A felperes képviselgje:
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Az alperes képviseldje:
Dr. K6vago Laszlo Miklos iigyvéd
(4025 Debrecen, Antall Jozsef utca 22.)
A per targya: végrehajtas megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
az alperes
A masodfoku birésag és a jogerds hatirozat szima:
Févarosi Torvényszék
45.Pf.634.572/2020/7.
Az els6foki birésag és hatarozatinak szama:
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag
18.P.20.676/2020/8/1.

Rendelkezo rész
A Kiiria a jogero0s itéletet hatdlyaban fenntartja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjdul szolgalé tényallis

Az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. (a tovabbiakban: kdlcsonnyujto) a felperessel 2007.
julius 2-4n megkotott kdlesonszerzodésben 91.918,2 CHF-nek megfeleld forint kolcsondsszeg
folyositasat vallalta, a felperes pedig kotelezettséget vallalt a koleson és jarulékai
megfizetésére. A felperes a kolcsonnel Osszefliggésben 2007. julius 3-an kozjegyzoi okiratba
foglalt tartozaselismeré nyilatkozatot tett.
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A felperes szerzodéskotést megeldzden: 2007. majus 22-én kockazatfeltaré nyilatkozatot irt
ala, amelyben kijelentette, hogy a devizakdlesonhoz kapcesolodd, a kolesonnyujté altal
ismertetett kockazatokat megismerte és megértette. Azt, hogy a devizdban nyujtott és
nyilvantartott, forintban folydsitott és torlesztett koélcsonoknél az arfolyamvaltozasok
hatasaként a havi torlesztd részlet a forint kolesonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben
valtozhat. A torleszt6részlet ingadozdsa a kamat és az arfolyamvaltozds irdnydnak
figgvényében kedvezden (forintban kifejezett havi torlesztérészlet Osszege csdkken), és
kedvezétleniil (forintban kifejezett havi torlesztorészlet Osszege ndvekszik) is érintheti az
iigyfelet. Amennyiben a forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal szemben, akkor a
torlesztérészlet novekszik. Amennyiben a forint 4rfolyam er6sodik a svdjci frankkal szemben,
akkor a torlesztorészlet csokken. A devizakoleson kamatait a deviza kamatok ingadozasa is
befolyasolhatja.

A szerzOdésszerli visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmulasztisa miatt a
kolesonnytjtod a szerzodést kozjegyzoi okiratba foglaltan 2008. szeptember 25-én felmondta.
Ezt kdvetden 2012. augusztus 8-an kozokirat zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezett a
felperes ellen. A kdlesonnyujtd kovetelését 2017. jalius 10-én az alperesre engedményezte.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen a végrehajtds megsziintetését, masodlagosan annak
korlatozasat kérte. Keresete indokaként — tovabbiak mellett — arra hivatkozott, hogy nem
kapott megfeleld6 tartalmi tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl, s mivel az
arfolyamkockézatra vonatkozo6 szerzodéses rendelkezés tisztességtelen, a végrehajtas alapjaul
szolgalo kolcsonszerzodés érvénytelen.

Az alperes alaki ellenkérelme a per megsziintetésére, érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfok itélet

Az elsbfok birésag a keresetet elutasitotta. télete indokolasiban — tovabbiak mellett —
megallapitotta, hogy a felperes az arfolyamkockéazatrol megfeleld, vildgos és érthetd
tajékoztatast kapott. Az arfolyamkockazati tdjékoztaté alapjan a felperes felmérhette az
arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezményeit, nem gondolhatta alappal azt, hogy az altala
viselendé Aarfolyamkockazat nem valés, az arfolyam emelkedésének nincs redlis
valdsziniisége, hogy az bizonyos mértékben korlatozott.

A felperes fellebbezését elbirdld masodfoki birdsidg az elséfoki birosag itéletét
megvaltoztatta, a végrehajtdst megsziintette. [télete indokoldsaban kifejtette, hogy a
keresetben megjelolt érvénytelenségi okokat az els6foku birdsag teljes koriien megvizsgalta
és elbiralta, az els6fok birdsdg dontésétdl csak az arfolyamkockézatrdl szolé tajékoztatas
megfeleldségét illetGen tér el az allaspontja, de mivel az arfolyamkockazat fogyasztora
terhelése a szerzodés elsddleges targyahoz tartozik, a foOszolgaltatas részét képezi, az
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezés tisztességtelenségének megallapitisa a
kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségét eredményezi, ami a végrehajtds megsziintetését
indokolja. A mésodfoki birésag indokai szerint az arfolyamkockazati tajékoztatobol nem
allapithatd meg, hogy az arfolyamvaltozas ,jelentds” mértékii is lehet, a felperes a
tajékoztatas alapjan az éltala vallalt kockdzat gazdasagi kovetkezményeit nem tudta felmérni,
a tajékoztatds a vilagossig és érthetdség kovetelményének nem felel meg, az 1959-es Ptk.
209.§ (4) bekezdésében foglaltakba iitkozik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsédlegesen az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasa, méasodlagosan a masodfoku birésag 10j eljarasra, 0j hatdrozat hozatalira
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utasitasa irdnt — az alperes terjesztett elé feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint a
masodfoki birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatod alapjan a
felperes nem tudta felmérni kotelezettségvallalasa gazdasagi kovetkezményeit, azt, hogy az
arfolyamvaltozas akar jelent6s is lehet. A jogerds dontés sérti az 1959-es Ptk. 209.§ (4)
bekezdését. Hangstilyozta, hogy hasonlé tényallasu iigyben a Kiuria a Pfv.V.20.637/2018/5.
szam itéletében az azonos tartalmi kockézatfeltaré nyilatkozatot megfelelének mindsitette.
Elbadta, hogy a tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas mértékére és azt
sem kellett tartalmaznia, hogy mi lehet az arfolyamvaltozés felsé hatéra.

A felperes érvelése szerint nem éllapithaté meg a feliilvizsgalati kérelembdl, hogy az alperes a
jogerds itéletet milyen anyagi vagy eljardsjogi jogszabalysértésre utaldssal tdmadja, ezért az
érdemben nem is biralhato el; a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa esetén pedig a
jogerds itélet hatdlyban tartisat kérte. Ramutatott: az arfolyamkockazati tdjékoztatd
minddssze azt tartalmazza, hogy ha a forint arfolyama gyengiil a svéjci frankkal szemben,
akkor a torlesztorészlet novekszik. Ezzel szemben egy megfeleld tartalmu arfolyamkockazati
tajékoztatonak ki kell térnie a kélesonfelvevd lakohelye szerinti tagéllam fizetéeszkdze sulyos
leértekelodésének, a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletre gyakorolt
hatdsara, azon mechanizmus konkrét miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint
adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben el6irt mechanizmus kozotti viszonyra
oly médon, hogy a fogyasztd pontos €s érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szamara
ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket. A Kiria 6ttagl tanadcsban meghozott dontésében a
perbelihez teljesen hasonl6é kockézatfeltard nyilatkozat érvénytelenségét allapitotta meg. A
perbeli kockazatfeltaré nyilatkozatbél hidnyzik a felhivas arra, hogy az arfolyamromlasnak
esetlegesen stlyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek, az arfolyamromlas valos, a kdleson
futamideje alatt is bekovetkezhet, jelentos lehet, és mindez a gazdasagi helyzetét sulyosan
érintheti.

Utalt arra is, hogy érvénytelen szerz6désbol eredd kovetelés nem engedményezhetd, az
alperes nem szerezte meg (mert nem vésérolta meg) a kélcsonnyujtot megilletd szerzédéses
jogokat és kotelezettségeket, csak az érvénytelen szerz6désbdl eredd kovetelésbdl fakadod
igény érvényesitésére jogosult, mely végrehajtasi igénye rendes biréi tUton nem
kikényszeritheté kovetelés. Ervénytelen szerzédés nem mondhaté fel, nem engedményezhetd,
azaz az alperesnek nincs perbeli legitimacioja a végrehajtasban. Az alperes nem érvényesithet
vele szemben érvénytelen szerzddésbdl eredd kovetelést.

Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem alaposnak bizonyulna, allispontja szerint akkor sem
folytatddhat a végrehajtds, mert a masodfokt birésig az arfolyamkockazati tjékoztatds
melletti tovabbi érvénytelenségi okokat nem birélta el, igy a felmondas jogellenességét sem, a
felmondas korében elbterjesztett fellebbezési indokait a masodfoku birésdgnak megismételt
eljarasban el kell birédlnia.

A Kiiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megfelelt a feliilvizsglati kérelem tartalmi elemeit meghatérozoé Pp.
272.§ (2) bekezdésében foglaltaknak, igy azt a Kuaria — a felperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében foglaltakkal ellenben — érdemben biralta el.

Az ekként érdemben elbirlt feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
Jogszabalysértés egyardnt megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatdsa volt.

Az adott esetben a joger6s dontés nem jogszabalysértd, a Kiria egyetért annak helytall
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelembe foglalt
érvelés kapcsan mutat ra az alabbiakra:
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A feliilvizsgilati eljaras targya kizarélag annak megallapitsa volt, hogy a méasodfoku birésag
helyesen értékelte-e azt az arfolyamkockazati tajékoztatast, amelyet az alperes jogelédje a
kolesonszerzodés 2007. jllius 2-i megk6tését megel6zGen, 2007. majus 22-én adott 4t a
felperesnek és amely arfolyamkockazati tdjékoztatast a felperes alairta, atvételét elismerte.

A masodfoki birésdg a rendelkezésre allé bizonyitdsi anyag alapjan a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorében, okszeriien, jogszabélysértés nélkiil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kolcsonnyijtd arfolyamkockdzati tajékoztatoja a vilagossag és
érthet6ség kovetelményének nem felelt meg.

Az 1959-es Ptk. 205.§-dnak (3) bekezdése értelmében a felek a szerzédés megkdtésénél
egylttmiikodni kotelesek és tajékoztatniuk kell egymdast a megkotendd szerzédést érintd
minden lényeges koriilményrl. Ezt az Adltalanos egyiittmitkodési és tajékoztatési
kotelezettséget a fogyasztonak mindsiild tigyféllel megkotésre kerilld devizahitel nytjtasara
irdnyuld szerzédés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-a akként konkretizélja, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses tigyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfél alairasaval igazolja.

Az Eur6pai Unié Bir6saganak (a tovabbiakban: EUB) az arfolyamkockazati tdjékoztatdssal
osszefuiggesben felallitott kdvetelményrendszere szerint a tajékoztatasnak ki kell terjednie a
kolcsonfelvevd lakOhelye szerinti tagallam fizetdeszkoze shlyos leértékelddésének és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torleszté részletekre gyakorolt hatisira, annak a
mechanizmusnak a konkrét miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tdjékoztatasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a szokasosan tajékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekintd  atlagos fogyaszt6 megértse: az arfolyamkockdzatot & viseli, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, az korlatlan. Nem elegendd annak a lehet&ségérdl
tdjékoztatni a fogyasztét, hogy annak a devizdnak az 4rfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is.

A Kuria iranyadé gyakorlatit az arfolyamkockazati tajékoztatassal Osszefiiggésben a
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu hatarozat 0sszegzi. Eszerint az arfolyamkockazati tajékoztatas
akkor felel meg nem csak a 6/2013. és a 2/2014. polgari jogegységi hatérozatokban, hanem az
EUB dontéseiben megfogalmazott kovetelményeknek is, ha a szokdsosan tajékozott,
észszeriien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté a szerz6déskotéskor fel tudja ismerni
annak veszélyét, hogy az arfolyamromlas valds, a kolcson futamideje alatt bekdvetkezhet,
akar jelentds is lehet, igy a gazdaségi helyzetét sulyosan érintheti. Azaz az 4rfolyamvéltozas
kovetkeztében a pénziigyi kotelezettségvallalasa esetleg jelentds, silyos kovetkezménnyel jar.
Ez a figyelemfelkeltés hidnyzik a perben vizsgalt arfolyamkockazati tajékoztatasbol,
amelyben csupidn az szerepel, hogy a torlesztrészlet ingadozédsa a kamat és az
arfolyamvaltozas iranyanak fliggvényében akar kedvezden, akér kedvezotleniil is érintheti a
felperest, és ha a forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal szemben, akkor a torleszt6 részlet
novekszik.

A jelentds arfolyamromlasra utalé figyelmeztetés hidnya, az arra vonatkozo figyelemfelhivas,
hogy ennek esetlegesen silyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek, arra vezetett, hogy a
felperes nem tudott valds képet alkotni az Ot esetlegesen terhelé pénziigyi kotelezettség
mértékérdl, nem tudta reédlisan felmérni az altala vallalt kockazatot, annak lehetséges
kovetkezményeit.

A tajékoztatds emiatt nem felel meg a tisztességes arfolyamkockazati téjékoztatéssal szemben
tAmasztott kovetelményrendszernek, a nem megfelelé tdjékoztatds kovetkeztében az
arfolyamkockazatra vonatkozé szerzodéses rendelkezés tisztességtelen, ami miatt a szerz6dés
teljesen érvénytelen, ebbdl kovetkezden a kozvetlen végrehajtds alapjaul nem szolgalhat.
Ezért a felperes elleni végrehajtas megsziintetése indokolt volt.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kuria Pfv.V.20.637/2018/5. szamu eseti
dontesére, amely a jelen feliilvizsgéalati eljarast és feliilvizsgalati dontést illetéen nem
tekinthet precedens értékii dontésnek, mert a hivatkozott dontésében a Kuria nem vizsgélta
érdemben az arfolyamkockazati tdjékoztatas tisztességtelenségének kérdését. A hivatkozott
itélet [41] pontja szerint ugyanis a Kuria a Pfv.V.20.637/2018. szam eljarasban eljarasi okbol
— Pp. 272.§ (2) bekezdésében emlitett tartalmi hidny miatt — nem vizsgélhatta érdemben az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feliilvizsgélati hivatkozasokat, ezért pusztin megjegyzés
szintjén szintjén rogzitette az allaspontjat.

A kifejtettekbdl kitiinen a jogerds dontés nem jogszabalysérts, ezért azt a Kiria a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan felhivott Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint az eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszt6 alperes viseli a sajat feliilvizsgalati koltségét és koteles a
felperes feliilvizsgélati eljarasi koltségének megfizetésére, amely koltség a felperes
képviseletét ellatdo jogi képviseld iigyvédi munkadijanak Osszege, melyet a Kuria a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allapitott meg.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 22.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadé bird, dr. Varga Edit
s.k. bir6







