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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Miskolci Torvényszék MISKOLCI TORVENYSZEK
2.Pf.20.519/2021/15. szam

A Miskolei Torvényszék dr. Kiss Istvan (3530 Miskole, Arany Janos u. 11-13. 1/40. szdm
alatti székhelyl) tigyvéd altal képviselt OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.
szam alatti székhelyll) felperesnek a dr. Nyulaszi Mark (3525 Miskolc, Jokai M. u. 10-16.
1/129. szam  alatti  székhelyl) tgyvéd altal képviselt  .icevveiieiniiniieciennnens
(oo alatti lakos) alperes ellen kolcson visszafizetése irant
folyamatban volt perében a Miskolci Jarasbirosag altal Miskolcon, 2020. december 1. napjan
meghozott, 31.P.20.844/2020/14. szamu itélete ellen az alperes altal 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatia és felperes keresetét elutasitja.

A torvényszék mell6zi alperes els6foku perkoltség megfizetésére torténd kotelezését és
kotelezi  felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek 92.400
(kilencvenkétezer-négyszaz) Ft els6foku perkoltséget.

A torvényszék kotelezi felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 59.500
(6tvenkilencezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

A torvényszék kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ado- és Vamigazgatosaga felhivasara, a
felhivasban kozolt idoben és moédon 190.714 (szazkilencvenezer-hétszaztizennégy) Ft le nem
rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott 14. sorszamu itéletével kotelezte alperest, hogy
fizessen meg felperesnek tizenét napon beliil 7.198,07 svéjci franknak a megfizetés napjan
érvényes MNB devizaarfolyamon atszamitott forint egyenértékét, ezen Osszeg utan 2013.
szeptember 12. napjatol a kifizetésig jaro 13,25%-os mértékll tigyleti kamatat, évi 3%-0S
mértekl kezelési koltséget, valamint a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamat egyharmadanak 6sszegével megegyezo vegyes kamatot,
399,78 svdjci frank iigyleti kamatnak a kifizetés napjan érvényes MNB devizaarfolyamon
atszamitott forint egyenértékét, ezen dsszeg utdn 2013. szeptember 12. napjatol a kifizetésig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat, 102,71 svajci frank koltségnek a
kifizetés napjan érvényes MNB devizaarfolyamon szamitott forint egyenértékét, ezen Gsszeg
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utdn 2013. szeptember 12. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamatat, 10,47 svajci frank meg nem fizetett késedelmi kamatnak a megfizetés napjan
érvényes MNB devizaarfolyamon atszamitott forint egyenértékét és 251.858 Ft perkdltséget.
Az celsoéfoka birosag altal megallapitott tényallas szerint 2007 augusztusaban alperes
folyoszamlajat az OTP Bank vezette. A bank altal vezetett hitelszamlajan fennallott tartozas,
amelynek kivaltasara személyi kolcsont kivant igénybe venni a banktol. A bank altal kinalt
termékekrél a bank honlapjan tajékozodott, ahol is a bank forint és svajci frank alapt
személyi kolcson akciot hirdetett, svajci frank alapl kolcson igénylése esetén a kamat és az
arfolyamingadozas kikiiszobolésére  "forintban  fix" torlesztérészletli, kedvezményes
konstrukcié megjeldlésével. Alperes ennek ismeretében kereste fel a bank miskolci, Uitz Béla
utcai fidkjat, ahol 2007. augusztus 28. napjan eldterjesztette személyi kdlcson igényét az
alabbiak szerint: az igényelt kolcson Osszege 1.300.000 Ft, a koleson pénzneme: CHF, a
futamid6 84 ho, a folyositas modja: OTP szamlara, visszafizetési mod: kdzvetlen terhelés.
Alperes a kdleson céljaként a fenndlld tartozasanak teljes kivaltasat jelolte meg. Hitelkartyat
nem igényelt. A bank alperes kdlcsonigényét ugyanezen a napon kedvezden elbirdlta és a
fennallott, 524.129 Ft tartozasanak kivaltasara egyéb hitelcél megjelolése nélkiil 1.389.000 Ft
személyi kolcson folyodsitasat engedélyezte. Alperes a bankndl egyediil jart el. Az ligyletkotés
rovid id6 alatt bonyolodott le, alperes a kolcson feltételeirdl, az arfolyamvaltozas mértékérdl,
annak kovetkezményeirdl részletes tajékoztatast nem kért. A bank altal elokészitett és a
kolcson folyositasahoz sziikséges iratokat aldirta.

Az alairt kockazatfeltard nyilatkozat szerint alperes tudomasul vette, hogy az OTP Bank Rt.
az altala forintban igényelt, de devizdban nyilvantartott személyi kolcson Gsszegét forintban
folyositja. A folydsitott Osszeg a folydsitds napjan érvényes, az OTP Bank Rt. altal
alkalmazott devizavételi arfolyamon keriil kiszamitasra. A kolcson torlesztése forintban
torténik. Az egyes torlesztorészletek forint 6sszegét az OTP Bank Rt. az dltala alkalmazott, az
esedékesség napjat megeldz6 napon érvényes devizaeladasi arfolyam alapjan hatdrozza meg.
Kijelentette, hogy tudomassal bir arr6l, hogy a kolcsonszerzodésben rogzitett deviza
arfolyama naprol napra valtozik (eurd esetében meghatarozott +/- 15%-0s sadvban, svajci frank
esetében pedig barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan
megfizetend6é torlesztorészlet forint Osszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a
folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is
emelkedhet. Tudomasul vette, hogy az igényelt kolcson torlesztéséiil szolgalo lakossagi
folyoszamlan a kolcsonszerz6désben szereplé devizanem allandé valtozasara figyelemmel
olyan forintosszeget kell biztositania, amelybdl az OTP Bank Rt. az esedékesség idSpontjaban
le tudja vonni az aktualis torlesztOrészlet Osszegét. Amennyiben az esedékesség napjan a
torlesztOrészlet megfizetéséhez sziikséges fedezet nem all a kdlesonszerzédéshez kapcsolodo
lakossagi folyoszamlan rendelkezésre, az OTP Bank Rt. a hatralékos kovetelés késedelmi
kamattal novelt forintdsszegét késobbi iddpontban is jogosult a banknal vezetett lakossagi
foly6szamlajarol beszedni. A hatralékos kovetelés késedelmi kamattal novelt forintdsszege a
beszedés napjat megel6z0 napon érvényes, az OTP Bank Rt. altal alkalmazott devizaeladasi
arfolyamon keriil megallapitdsra. Amennyiben a devizaalapi személyi kdlcson az O TP Bank
Rt. altal felmondasra és érékesitésre keriill az OTP Faktoring Rt. részére, a kovetelés
forintértéke az értékesités napjan érvényes OTP devizavételi arfolyamon keriil
meghatarozasra. Az OTP Faktoring Rt. a tovabbiakban a bank kdvetelését forintban tartja
nyilvan, és a visszafizetést is forintban kell teljesiteni. Kijelentette, hogy a fentiekre
figyelemmel a devizaban nyilvantartott személyi kolcson folydsitasat ugy kéri, hogy az
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arfolyamvaltozasbol eredé kockazati jellegét teljes korlien megismerte, megértette, a
felmeriild kockazatot viseli. Kijelentette tovabba, hogy az OTP Bank Rt.-vel szemben az
altala alkalmazott devizavételi és -eladési arfolyamok valtozasanak kockazatabol eredd igényt
nem érvényesit.

Alperes ugyanezen a napon a bankkal megkdtotte az egyedi személyi kdlcsonszerzédést az
alabbi feltételekkel: A szerzddés alapjan a bank altal jegyzett devizavételi arfolyamot alapul
véve a kolcson Osszege 8.877,66 CHF/1.389.000 Ft. A hitelkeret-beallitasi jutalék egyszeri
1,95%, 107,79 CHF/16.865 Ft, ami a kolcson folyositasakor fizetendd. Az iigyleti kamat
mértéke évi 7,5%, ami havonta, a havi torlesztorészletben fizetendd. A kezelési koltség az
indulé kolcsondsszeg évi 3%-a, amelynek havi mértéke 1,25%, 22,19 CHF, fizetendd a havi
torlesztorészlettel egyiitt. A teljes hiteldijmutatdé (THM) évi 13,90%. A havi rendszeres
torlesztorészlet 0sszege 25.027 Ft. A koleson futamideje 84 honap. Az ados tudomasul vette,
hogy a futamidé soran felmeriilé arfolyam és/vagy kamat és/vagy kezelési koltség
novekmeényebdl eredd kiilonbozet az utolsd torlesztorészlettel egyiitt, vagy amennyiben a
kiilonbozet meghaladja a fix forint torlesztérészlet 20%-at, akkor a bank altal megallapitott
ujabb esedékességekor koteles megfizetni. A futamidé-ndvekmény maximuma 12 hoénap
lehet, amelynek mértékérdl a bank az tigyfelet tajékoztatni koteles. Az adds tudomasul vette,
hogy a szerzddés szerinti utolsé esedékességet kdvetden a fennmaradé tartozast a személyi
koleson iizletszabalyzatanak 3.8. pontjaban leirtak szerint kdoteles megfizetni. Az ados
tudomasul vette, hogy a futamidd soran felmeriild arfolyam és/vagy kamat és/vagy kezelési
koltség csokkenésébdl eredd kiillonbozet a torlesztérészletek szdmat vagy az utolsod
torlesztorészlet Osszegét csokkenti. A torlesztés kezdete 2007. oktober 10., a torlesztés vége
2014. szeptember 10. A torlesztés esedékessége: havonta minden ho 10-én. A torlesztés
modja: OTP-nél vezetett lakossagi folydszamlardl kozvetlen terheléssel.

A felek megallapodtak abban, hogy a személyi kolcsonszerzodés az OTP Bank Nyrt.
mindenkori hatalyos Uzletszabalyzataval, a Személyi kdlcson iizletszabalyzataval, valamint
az ennek elvalaszthatatlan részét képezd személyi kdleson Hirdetményével, illetve az alairt
kockazatfeltaro nyilatkozattal egyiitt érvényes. Az alperes tudomasul vette, hogy a
torlesztorészlet megfizetése a bank devizaeladasi arfolyaman, forintban torténik. Aléirasaval
tanusitotta, hogy a szerzddésben, a Személyi kdlcson iizletszabalyzatban, tovabba a személyi
kolcson Hirdetményben foglaltakat megismerte, atvette és mindezt magara nézve kotelezoének
elfogadta. A kdolcsont a bank a szerzédésben megjelolt két szamlara folyositotta. A tartozas
nyilvantartdsa devizdban, torlesztése forintban tortént.

Alperes hosszabb ideig szerzédésszertien teljesitett, 2013. évben hatraléka keletkezett, amiért
is a bank 2013. jalius 31. napjan a szerz6dést 2013. augusztus 21. napjaval felmondta. A
felmondaskor alperes tartozasa 7.550,53 CHF ¢és jarulékai voltak. A felmondéssal alperes
tartozasa egy Osszegben lejartta és azonnal esedékessé valt. Alperes a felmondast nem vitatta.
A bank a kovetelést 2013. szeptember 11-1 pénziigyi fordulonappal felperesre engedményezte,
err6l alperest egyidejlileg értesitette. A kovetelés Osszege 2013. szeptember 11. napjan
Osszesen 7.711,03 CHF/1.846.560 Ft volt. A felek a jogvitat peren kiviil nem tudték rendezni.
Alperes részérdl tovabbi teljesités nem tortént. Idékdzben a forint/svéjci frank arfolyama
jelentésen megvaltozott.

A bank a 2014. évi XL. torvényben (DH2 tv.) eldirt elszamolasi kotelezettségének eleget tett
¢s 2016. aprilis 16. napjan arrol tajékoztatta alperest, hogy a DH2 tv. szerint elvégzett
elszamolas eredményeként az engedményezés iddpontjaig a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg 1.473,96 CHF. Az engedményezés folytan a koveteléskezel6tél kérheti annak
elszamolasat. Az elszamolashoz sziikséges részletes tajékoztatast alperesnek megadta. Az
értesitéséhez mellékelte a hiteltdrténeti kimutatast, tajékoztatta tovabba az alperest az
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elszamolashoz kapcsolodo jogorvoslat lehetdségérol. Az alperes altal elkésetten elterjesztett
jogorvoslati kérelmet a bank elutasitotta, egyidejlileg alperesnek részletes tajékoztatast
nyujtott. Alperes a felperes felé elszamolasi igényt nem terjesztett elG.

Felperes 2016. januar 15. napjan értesitette alperest arr6l, hogy a 2015. évi CXLV.
torvényben elirt kotelezettségének eleget téve az eredeti, svajci frankban nyilvantartott
tartozasat forint kovetelésre valtja at, igy a tartozas 329.048 Ft-tal csokken. Tajékoztatta
tovabba arr6l, hogy amennyiben a forintra torténd atvaltas lehetdségével nem kivan élni, ugy
azt harminc napon beliil irasban bejelentheti. Ennek elmulasztasat tigy kell tekinteni, hogy a
kovetelés forintra torténd atvaltasat tudomasul veszi. Alperes az értesitést kézhez vette €s arra
azt valaszolta, hogy felperes felé tartozdsa nem all fenn, a forintra torténd atvaltas elutasitasat
kéri. Felperes 2016. marcius 24. napjan tajékoztatta alperest arrdl, hogy kérelmét tudomasul
vette, a tartozast nem valtja at forintra, hanem tovabbra is devizaban kezeli. K6zdlte a tartozas
Osszegét. A felek kozott a tartozas elszamolasa nem tortént meg.

Felperes a kovetelését fizetési meghagyas utjan érvényesitette, amellyel szemben alperes
hatarid6n beliil ellentmondast terjesztett eld. Ezzel az eljaras perré alakult.

Felperes a devizédban nyilvantartott kovetelése az az 7.198,07 CHF, 399,78 CHF, 302,71 CHF
¢s 10,47 CHF, forint ellenértékének, valamint ezen 6sszegek 2013. szeptember 13. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest.

Alperes a kereset elutasitasat és felperesnek perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

Az elséfoku birosag felperes keresetét megalapozottnak talalta.

Rogzitette, hogy a perben mindkét fél részletesen kifejtette allaspontjat, alperes személyes
eldadast tett, rendelkezésre alltak okirati bizonyitékok, az elséfokt birdsag mindezek alapjan
allapitotta meg az iranyado tényallast. Az els6fokt birosag a felek kozotti jogvitat az 1959.
évi IV. torvény (r. Ptk.), az 1996. évi CXII. torvény (r. Hpt.) és a kapcsolodd jogegységi
hatarozatok alapjan biralta el az 1952. évi I11. torvény (r. Pp.) eljarasi rendje szerint.

Alperes 2007. augusztus 28. napjan az r. Ptk. 523. § (1), (2) bekezdése szerinti devizaalapt
bankkoleson szerzédést kotott felperes jogelddjével, az OTP Bankkal. A szerzédés
megkotését alperes kezdeményezte. A kolcson-igényldlap szerint svajci frank kolesont kivant
igénybe venni. A kolcson feltételeirdl a bank honlapjan tajékozodott. A honlap lefotdzott
képét az iratokhoz becsatolta, annak tartalmat szerzodési ajanlatnak tekintette. A felek kozotti
kolcsonszerz6dés tartalma az alperes altal alairt egyedi kolcsonszerzédésbol, valamint a
mindenkori hatalyos altalanos Uzletszabalyzatdbol, a Személyi kdlcson iizletszabalyzatabol,
az ahhoz tartoz6 Hirdetménybdl és a kockdzatfeltard nyilatkozatbol egylittesen ismerhetd
meg, amire felperes helyesen hivatkozott.

A bank a kdlcsont a szerzédésben foglaltak szerint folyositotta. Alperes a kdleson torlesztését
a szerz6désben megjeldlt Osszegben teljesitette, azonban nem tulajdonitott jelentéséget a
futamidd alatt esetlegesen bekodvetkezett arfolyamvaltozasnak, annak a szerzddésben ¢€s az
Uzletszabalyzatban lefektetett kdvetkezményeinek, amire a kockazatfeltaro nyilatkozat is
egyértelmiien utalt. A szerzddés érvénytelensége egyik fél részérdl sem meriilt fel. Alperes
részeérél hosszabb ideig szerzddésszeri teljesités tortént. 2013. évben keletkezett hétraléka,
amiért is a bank az r. Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara és az Uzletszabalyzat vonatkozo
fejezetére hivatkozassal a kolcsonszerzodést 2013. augusztus 21. napjan felmondta. Kozolte
alperessel a felmondaskor devizaban fennallo tartozas Osszegét. Alperes a felmondas
érvényességét nem vitatta. A felmondassal a bank és az alperes kozotti szerzédéses
jogviszony megsziint. A bank a kovetelését az r. Ptk. 328. § (1) bekezdése és az
Uzletszabalyzat alapjan jogszerfien engedményezte felperesre. Az ezt tartalmazod
engedményezési nyilatkozatot felperes becsatolta. A bank alperest tajékoztatta az
engedményezés idOpontjaban fennallod tartozasrol, amit devizaban és forintban is megjelolt.
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Utalt az elséfoku birosag az r. Ptk. 329. § (1) bekezdésére. A perben felperes jogszeriien
érvényesitette a ra engedményezett kovetelést alperessel szemben.

Alperes védekezésében egyrészt a kovetelés forintra torténd atvaltasanak idOpontjat
kifogasolta, masrészt a DH2 tv. eldirasa szerint elvégzett elszamolas alapjan a
tisztességteleniil felszamitott 6sszegben valdé marasztalast kifogésolta. Az alperes érvelésével
szemben felperes helyesen fejtette ki azt az allaspontot, mely szerint a perbeli szerzddésbol
ered6 kovetelés kotelez6 forintra valtasat a 2015. évi CXLV. torvény irta el 2016. januar 1-i
hatallyal, feltéve, hogy az adds a pénziigyi intézmény forintra torténd atvaltassal kapcsolatos
irasbeli értesitésének kézhez vételét kovetd harminc napos hataridén beliil a forintra torténd
atvaltas mell6zését nem kérte. Felperes az ezzel kapcsolatos, 2016. januar 15. napjan kelt
értesitést becsatolta. Az értesités részletes tajékoztatast tartalmazott azzal egyiitt, hogy
atvaltas esetén alperes tartozasa 329.048 Ft-tal csokken és a fennalld tartozasa ez esetben
2.859.216 Ft-ra valtozik. Felperes becsatolta alperes valaszat, amely egyértelmiien
tartalmazta, hogy alperes vitatta a tartozasat ¢és a forintra torténd atvaltds mellézését kérte.
Felperes az alperes kérelmét tudomasul vette és tajékoztatta arrdl, hogy tartozasat a
tovabbiakban devizaban tartja nyilvan, kozolte a tartozas fennalld Osszegét. Felperes szerint
alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy felperesnek a tartozast forintra kellett volna
atvaltania, mégpedig a torvényben meghatidrozott idOpontot megel6zéen, mar az
engedményezés idOpontjaban. A birdsag ebben o0sztotta a felperesi jogi allaspontot.

A felek kozott nem volt vitas, hogy a perbeli személyi kolcsonszerzodés a 2014. évi
CXXXVIILI. torvény (DH1 tv.) és a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) targyi hatalya ala tartozo
devizaalapu fogyasztoi kolesonszerzoédés. A bank torvényes hataridén beliil elszamolasi
kotelezettségének eleget tett. Az elszamolas idOpontjaban azonban a kovetelés jogosultja
engedményezés folytan mar a felperes volt. A tisztességteleniil felszamitott Osszeg
elszamolasara vonatkozdan alperes pontos és jogszerl tajékoztatast kapott. Megkapta tovabba
a hiteltorlesztési kimutatast, az arra vonatkozo részletes tajékoztatassal egyiitt. Az alperes altal
elkésetten elbterjesztett jogorvoslati kérelmet a bank elutasitotta, ezért felperes helyesen
mutatott ra arra, hogy ez az elszdmolas a késébbiekben nem vitathatd. Az els6fokt birdsag a
jogszabalyi és a joggyakorlati hivatkozasokra vonatkozoan osztotta a felperes altal kifejtett
allaspontot.

Alperes hivatkozott még a szerzodési feltételek tisztességtelenségére, egyrészt arra, hogy az
arfolyamkockazat viselése kdrében megtévesztd tajékoztatast kapott, masrészt arra, hogy az
arfolyamkockazat altala vald viselésére vonatkozd szerzddési kikotések tisztességtelenek
voltak. A banktol megtéveszto tajékoztatast kapott. A honlapon kdzzétett informacidk alapjan
kezdeményezte a kdlcsonszerzodés megkdtését. Az elégtelen tijékoztatas korében részletesen
kifejtette allaspontjat, utalva a 2/2014 szamt PJE hatarozatban foglaltakra, az Eurdpai Unid
Birdésag jogértelmezésére ¢és a Kuaria Konzultaciés Testiiletének vonatkozo jogi
irinymutatasara. Allaspontja szerint nem mindsiill megfeleld tajékoztatasnak, ha az
arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés egyes rendelkezéseibdl vagy ha
azt tobb kiilonbozé okiratban szereplé rendelkezések egyiittes értelmezése adja meg. Az
arfolyamkockazatra nem hivtak fel a figyelmét, és err6l nem kapott megfelel6 tajékoztatast.
Az cls6fokt birdsag utalt az r. Ptk. 209. § (1), (4), (5) és (6) bekezdésében foglaltakra,
tovabba a 6/2013 szamt PJE hatarozat 3. pontjara és a 2/2014 szamu PJE hatarozat 1.
pontjara. A nem megfeleld t4jékoztatas tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében a szerzédés
arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése szamara nem volt vilagos és érthetd, a
fogyasztonak kell bizonyitania. Felperes utalt az r. Hpt. — a szerz6dés megkdtésekor hatalyban
volt — 203. § (6), (7) bekezdésében foglaltakra, ahol a torvény a pénziigyi intézménynek az
ugyfelekkel szembeni tajékoztatasi kotelezettségeit sorolja fel. Felperes idézte az alperes altal
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alairt és a szerzddéshez mellékelt kockazatfeltard nyilatkozatot, kiemelte annak lényeges, a
jogvita elbirdlasa szempontjabol donté megallapitasait. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a
nyilatkozatban a bank a jogszabalyi eldirasoknak mindenben megfeleld modon tajekoztatta
alperest az arfolyamkockazatrol és annak kovetkezményeir6l. Alperes ennek ismeretében
dontott a devizaalapu kolcsonszerzodés megkotésérdl, vagyis tisztaban volt azzal, hogy az
arfolyamvaltozas kovetkeztében jelentés mértékben valtozhat a havi torlesztérészlet
atszamitott osszege. Helyesen emelte ki, hogy a svéjci frank esetében ez a valtozas barmilyen
irinyban ¢és barmilyen mértékben megtorténhet. Ezek a kitételek az atlagosan téjékozott,
¢észszerlien figyelmes €s koriiltekintd fél szamara is érthetdek. Nem fogadta el, hogy a bank
honlapjan megjelent tajékoztatis szerzédési ajanlat lenne. Allaspontja szerint ezek csak
kereskedelmi reklamnak tekinthetéek. Megitélése szerint az atlagos fogyasztd mércéjét
tekintve a kozzétett tajékoztatd anyag sem félrevezetést, sem megtévesztést nem tartalmazott.
Erre alperes alaptalanul hivatkozott. Az Eurdpai Unio Birdésdganak itéleteire is utalva felperes
a beadvanyaban kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy az alperes altal aldirt
kockazatfeltard nyilatkozat a torvény kovetelményeinek és a 2/2014 szamu PJE hatarozat 1.
pontjaban foglaltaknak maradéktalanul megfelelt. Onmagéban azokbol a tényekbdl, amit az
alperes eldadott, miszerint a kdlcsonigénylés elbiraldsa, majd az tigyletkotés rovid id6 alatt
megtortént, egyiittesen sem lehet arra kovetkeztetni, hogy alperesnek nem allott rendelkezésre
elegendé id6 az iratok attanulmanyozasara vagy arra, hogy az iratok tartalmarol
felvilagositast, tajékoztatast kérjen. Erre vonatkozdan alperes bizonyitékot nem tart a birdsag
elé. A kockazatfeltard6 nyilatkozat éppen azt tartalmazta, hogy a szerz6d6 fél az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazat jellegét teljes kortien megismerte, megértette és a
felmeriilt kockazatot viseli.

Alperes hivatkozott még arra, hogy a bank részérél a felmondas jogellenes volt, mert a
felmondas id6pontjaban a tartozasa 1ényegesen kevesebb volt anndl, mint a DH2 tv. szerinti
elszamolas sordn megallapitott, tisztességteleniil felszamitott dsszeg, vagyis a felmondaskor
nem allott fenn tartozasa, hanem tualfizetésben volt. Alperes az érvénytelenség
jogkovetkezményeire vonatkozoéan nem tett nyilatkozatot. Felperes alperesnek a felmondas
jogellenességére vonatkozo megallapitasat alaptalannak talalta. A szerz6dés megkotésétol
annak felmondasaig részletesen elemezte a szerzédéses jogviszonyt, kiemelve, hogy a bank
részérdl a felmondas jogszertien tortént, mert alperes a szerzodésben vallalt kotelezettségeinek
nem tett eleget. A felmonddas az alperes szerzddésszegd magatartasara volt visszavezethetd,
attol fliggetlen, hogy késébb az elszamolas soran a torvényi eldirasoknak megfelelden
tisztességteleniil felszamitott Osszeg keriilt megallapitasra. A polgari jog altalanos elvei
szerint nincs mod arra, hogy a DH2 tv. szerinti tulfizetést utdlag automatikusan az adds
szerzOdésszerli teljesitésének lehessen tekinteni. A bank és az alperes kozott érvényes
kolcsonszerzdés jott 1étre. A szerzOdés alapjan a bank a kolcsont folyositotta, alperes pedig a
kolesont felhasznalta. A bank az alperes felhalmozodott hatraléka miatt mondta fel a
szerzOdést, és azt a felmondas idépontjaban az alperes sem vitatta. Alperes erre vonatkozdan
semmiféle bizonyitékot nem terjesztett eld. Alperesnek tehat a felmondas jogellenességére
valo hivatkozasa a ténybeli és jogi alapot nélkiilozi.

Felperes ugyanezen beadvanyaban meggyozden érvelt amellett, hogy az r. Ptk. 231. § (1), (2)
bekezdése és a 6/2013 szamt PJE hatarozat 1. pontja alapjan kovetelését mar devizaban
jelolte meg, és milyen jogi okfejtés alapjan tart igényt annak a teljesités napjan érvényes
MNB devizaarfolyamon szamitott forint ellenértékére. Ramutatott, hogy az engedményezett
kovetelés devizaban, de forintban is megjelolésre keriilt, utébbb azonban alperes a tartozas
forintra torténd atvaltasanak elutasitasat kérte, amit a felperes tudomasul vett. Az
engedményezés Ota alperes tartozasa nem valtozott. A felek a jogvitat peren kiviil nem
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rendezték. Az elé tart bizonyitékokat értékelve az els6foku birosag felperes keresetét
helytallonak itélte, alperest a kereseti kérelemben foglaltakkal egyez6en marasztalta, és
kotelezte az Uzletszabalyzatban és a Hirdetményben, valamint az r. Ptk. 301. § (3)
bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamat és jarulékai megfizetésére a Pp. 217. §
(1) bekezdésében meghatarozott tizendt napos teljesitési hataridovel. Megallapitotta, hogy
felperes pernyertes lett, az eljaras soran tigyvédi képviselettel jart el, perkoltség igényét
fenntartotta. E korben a képviselet ellatasaval felmeriilt koltségeket, a lerott eljarasi illetéket
és a kozjegyzo6i eljaras dijat érvényesitette. Felperes jogi képviseléje afa felszamitasara
koteles. A kozjegyzoi eljarasi dij 55.458 Ft volt, felperes 55.600 Ft eljarasi illetéket rott le a
pertargyérték utan, a 32/2003. (V111.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a 4/A. §
(1) bekezdése szerint szamitott képviseleti koltség 140.800 Ft. Az ezen tételekbol allo
perkoltség megfizetésére az elséfoku birdsadg a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint.

Az els6éfoku birdsag hatarozataval szemben alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat ¢és felperes keresetének elutasitasat,
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Fellebbezésének indokolasaban eléadta, hogy az
els6fokti birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbol levont
jogkovetkeztetés téves. A tisztességtelen szerz6dési feltételek korében allaspontja szerint a
per targyat képezd szerzddés érvénytelen, ugyanis egyrészt az arfolyamkockazat viselése
korében megtévesztd tajékoztatast kapott, mig masrészt annak az arfolyamkockazat altala
torténd viselésére vonatkozd szerzddéses rendelkezései tisztességtelenek. A megtévesztd
tajékoztatas korében hivatkozott az elséfokt eljarasban csatolt, a kolcsonigénylés elbtt a
felperesi jogeldd honlapjan kozzétett informaciokra, mely értelmében "akcios OTP személyi
koleson: 2007. julius 1-t6l augusztus 12-ig forint és svajci frank alapu OTP személyi kolcson
akciot hirdetiink. Miért érdemes most az OTP személyi kolcsont valasztani? Mert svéjci frank
alapt kolcson igénylése esetén a kamat és az arfolyam ingadozasainak kikiiszobolésére
"forintban fix" torlesztorészletli, kedvezményes konstrukciot is valaszthat." Ezen informaciok
jelentdsen megtévesztették a fogyasztot, igy alperest is, hiszen akcids ajanlatként tiintették fel
a perbeli szerz6déses konstrukciot, illetve azt az ajanlatot tartalmaztak, hogy az ezen
formaban megkdtott szerzodések esetében az addsnak nem meriil fel arfolyamkockazata,
hiszen az kikiiszobolésre keriil. E korben alperes utalt arra, hogy az elséfoku birdsag itélete
hivatkozott ugyan a 2/2010 Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjara, azonban abbdl csupan
szemezgetett, annak csak egy részét vette figyelembe. Ezen hatdrozat 1. pontjanak mar a
rendelkez6 részében is rogzitésre keriilt, hogy ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem
megfeleld tdjékoztatds vagy a tajékoztatas elmaraddsa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen. Az indokolas szerint
tovabba eléfordulhatott ugyanis, hogy a szerzédés egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld
tartalmi kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerzédéskotés soran a pénziigyi intézménytol
kapott tdjékoztatas alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta igy, hogy az éaltala viselendd
arfolyamkockazat nem valds, annak nincs realis valdszinlisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyasztd az arfolyamvaltozas
véarhato alakuldsarol, maximalis mértékérdl a pénziigyi intézménytdl, annak képviseldjétdl
konkrét, hitelt érdemldnek tind, késobb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tajékoztatast
kapott. Ebben az esetben a szerz6désnek a nem megfelel6 tajékoztatassal érintett
rendelkezései tisztességtelenck, amely a szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét
eredményezi. E korben az els6foka birdsag itélete onellentmondasba is keriilt, ugyanis az [57]
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bekezdésben sajat maga rogziti azt az egyébként felperes altal elfogadott allaspontot, mely
szerint tobbek kozott a hivatkozott honlapon taldlhaté informacidé csak egy kereskedelmi
rekldmnak tekinthetd. A kereskedelmi reklam is a fogyasztot tajékoztatja, a megtévesztd
tajékoztatas ugyanis nem meriilhet Ki csupan abban, hogy bankfiokban szoban — utolag
nehezen bizonyithaté médon — milyen tajékoztatds hangzott el. A honlap egyértelmiien a
felperesi jogelédé, igy az azon szereplé informaciok az 6 tajékoztatasanak tekintend Gek.

Az elégtelen tdjékoztatas korében eldadta, hogy a szerzddés annak targyaként rogziti, hogy a
kolcson Osszege 8.877,67 CHF, illetve 1.389.000 Ft. Ezt kovetéen a kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalmaz ugyan tajékoztatast az arfolyamkockazatra nézve, azonban csak annyit,
hogy amennyiben a forint arfolyama gyengiil, a torlesztorészletek akar jelentds mértékben is
megemelkedhetnek. Ez azonban nem mindsiil megfeleld tajékoztatasnak. Utalt a 2/2014
Polgéari jogegységi hatdrozatban foglaltakra és az Eurdpai Unid Birdsdganak C-186/16 szamu
itéletének 45. pontjara. A szerzédésnek és/vagy kiilon nyilatkozatnak tartalmaznia Kkell
egyrészt a devizadrfolyam alakuldsdra hatéssal 1€vé gazdasadgi mechanizmus miikodésének
szemléltetését, masrészrél ennek Osszefiiggését a fizetési kotelezettségre. Ezen feltételeket
sem az egyedi szerzddés, sem pedig a kockazatfeltard nyilatkozat nem teljesiti, ezekre
felperes még csupan tényeldadast sem tett. Utalt a 93/13 EGK Iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésére, a 3. cikk (1) bekezdésére és a 4. cikkére, tovabba a 6. cikk (1) bekezdésére és a
7. cikk (1) bekezdésére. Figyelemmel arra, hogy a felperes az Iranyelvben foglaltak egyik érél
sem tajékoztatta alperest, igy a szerz0dés teljes tekintetében érvénytelen, tekintettel arra, hogy
az arfolyamkockazat alperesre telepitése a szerzddés fOszolgaltatasa, ezen feltétel nélkiil a
teljes szerz6dés megddl, 1évén a szerzédés ezen érvénytelen rész nélkiill nem teljesithetd.
Hivatkozott tovabba a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1 tilésérdl késziilt
emlékeztetdre. Ezzel kapcsolatosan eldadta, hogy az ott rogzitettekre felperes nem hivta fel
alperes, mint fogyaszto figyelmét, és nem kellden t4jékoztatta alperest arrdl, hogy a forint
jelentés arfolyamgyengiilése a fogyasztot gazdasagilag nehéz helyzetbe hozhatja.

A felmondas jogellenessége és érvénytelensége korében eldadta, hogy a felperesi jogeldd
415,96 CHF 0sszeg meg nem fizetése okan mondta fel a szerzodést, azonban csak a felperes
altal tisztességtelentil felszamitott 6sszeg a DH2 tv. szerinti elszamolas alapjan 1.473,96 CHF
volt. fgy megallapithat6, hogy a felmondés pillanataban alperesnek tartozasa egyaltalan nem
allt fenn, sot éppenséggel tobb, mint 1.000 CHF tulfizetésben volt. E korben utalt a Kuria
Gfv.VI1.30.254/2018/7. szamu, a Gfv.VI11.30.212/2019/6. szama, a Miskolci Torvényszék
3.Pf.21.460/2019/4. szamu itéletében foglaltakra. Hivatkozott arra, hogy az els6éfoka birdsag
itélete iratellenesen allapitotta meg, hogy a felmondas érvényességét alperes nem vitatta.
Osszességében tehét rogzithetd, hogy a felperesi felmondas érvénytelen. Felperes, illetve az
elsé6fokt birdsag altal hivatkozott BH.2019.132 szamu dontésben foglaltakat az id6kozben
szlletett kuriai hatadrozatok meghaladtak.

A kovetelés forintra valtasanak idOpontja tekintetében eldadta, hogy a felperesi jogeldd altal a
szerz8dés megkotésekor alkalmazott Uzletszabalyzat 6.3. pontja, tovabba a csatolt
kockazatfeltard nyilatkozat alapjan a kovetelés felmondasat és az értékesitést kovetden, az
forintban lesz nyilvantartva, és a visszafizetést is forintban kell teljesiteni. Tehat ezen két,
0sszekoto feltétel teljesiilése esetén sziikséges a konverzid elvégzése. Tekintettel arra, hogy
jelen esetben nem a szerzédésben beallott jogutodlasrol, hanem a megsziint szerz6désbol
ered6 kdvetelés faktoralasarol van szo, igy ezen iddpont megallapithatoan 2013. szeptember
11. napja. Ezen a napon a DH torvények alapjan kotelezéen alkalmazand6 MNB CHF/HUF
arfolyam 243,04 HUF/CHF volt, igy ezen arfolyammal lett volna sziikséges a felmondéaskori
forintositas elvégzése, nem pedig a torvény szerinti 256,47 HUF/CHF arfolyamon. Az
elséfoku birosag itélete a kockazatfeltardé nyilatkozatot maradéktalanul figyelembe veszi a
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tajékoztatas esetében, azonban az ugyanezen nyilatkozatban szerepld forintositasi iddpontrol
mar teljességgel hallgat, nem indokolja meg, hogy az minek okdn nem lenne figyelembe
vehetd. Az Uzletszabalyzat szerzédéskdtéskori és felmondaskori eltérd szovege korében
hivatkozott az r. Ptk. 205/A. § (3) bekezdésére, amely alapjan az Uzletszabalyzat a polgéri jog
fogalmai szerint altalanos szerzédési feltételnek mindsiil, ugyanis az altalanos szerzodési
feltételnek mindsités szempontjabdl k6zombos a szerzédési feltételek terjedelme, formaja,
rogzitésének modja és az a koriilmény, hogy a feltételek a szerzddési okiratban szerkesztve,
vagy attol elvalasztva jelennek meg. Hivatkozott tovabba az r. Ptk. 205/C. §-4ra, ugyanis
amennyiben a felmondaskori Uzletszabalyzat mar nem tartalmazza a szerzddéskotéskor
érvényben volt Uzletszabalyzat 6.3. pontjanak megfeleld szovegezést, és igy az altaldnos
szerz8dési feltétel (felmondaskori Uzletszabalyzat) és a szerzddés mas feltétele (a szerzodés
részét képezé kockazatfeltard nyilatkozat) egymastol eltér, ez utobbi valik a szerzédés
1észeve.

A tisztességtelentil felszamitott Osszeg vonatkozéasaban eldéadta, hogy ennek alapjan alperest
marasztalni nem lehetett volna, ugyanis az érvénytelen szerzddési kikotés alapjan az nem
lehetséges. Utalt a DH2 tv. 6. § (2) bekezdésében, valamint a Kuria Konzultacios
Testiiletének 2016. november 9. napjan tartott iilésérdl késziilt jegyzOkonyv 16-17. oldalaban
foglaltakra.

Alperes a fellebbezési pertargyértéket a 7.198,07 CHF 0sszeg alapul vételével a fellebbezés
eléterjesztésekor iranyadd MNB arfolyam (331,19 HUF/CHF) alapulvételével 2.383.929 Ft-
ban jelolte meg. Az elséfoku birdsag a 16. sorszdmu végzésével alperes teljes személyes
koltségmentesség iranti kérelmét elutasitotta, egyben részére illetékfeljegyzési jogot
engedélyezett, igy a masod foku eljarasban megel6legezett jogorvoslati illeték 190.714 Ft.
Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdésag hatarozatanak helybenhagyasat
inditvanyozta. El6adta, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag a perbeli tényallast
helyesen allapitotta meg €s az abbol levont jogkovetkeztetése is helytalld. A perben becsatolt
részletes torvényi elszamolas adatai alatamasztottak, hogy az alperes az atszamitott lefutdssal
kalkulalt, korrigalt torlesztérészletek szerinti fizetési kotelezettségét sem teljesitette, a
felmondaskor alperesnek a tisztességteleniil felszamitott Osszeg figyelembevételével is
fennallt hatralékos tartozasa, fizetési késedelme, igy a szerzddés felmondasara jogszerlien
keriilt sor. Az arfolyamkockazatrol szolo téjékoztatas korében tévesen hivatkozott alperes
fellebbezésében arra, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés vonatkozasaban a devizaarfolyam-
valtozassal kapcsolatban a felperesi jogelod altal alperes részére adott tajékoztatas
megtévesztd jellegli volt, illetbleg az nem volt vilagos és érthetd. A felperesi jogeldd a
szerz8dés megkdtésekor hatalyos r. Hpt. 203. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
devizaarfolyam valtozasanak kockazata tekintetében eleget tett alperessel szemben a
jogszabalyon alapuld tdjékoztatdsi kotelezettségének. A nyujtott tdjékoztatas vilagos és
érthetd volt az alperes szamara, ekként az érintett szerz6dési kikdotés, illetdleg a szerzddés
tisztességtelenségén alapuld érvénytelensége nem éallapithatd meg. A kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmazta, hogy a svajci frank esetében a devizaarfolyam barmely iranyba és
mértékben valtozhat. Alperes a kockazatfeltaro nyilatkozatban kijelentette, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat jellegét megértette, a felmeriilt kockazatot viseli. A
kockazatfeltaro nyilatkozatban a felperes jogelédje a jogszabalyi elbirasoknak megfeleld
modon tajékoztatta alperest az arfolyamkockazatrol és annak kovetkezményeirdl, aki ezen
tajékoztatas ismeretében dontott ugy, hogy az arfolyamkockézatot vallalva a devizaalapu
kolcsonszerz6dést megkoti. Alperes tehat tisztaban volt azzal, hogy az arfolyamvaltozas
kovetkeztében jelentés mértékben valtozhat a havi torlesztérészlet forintra atszamitott
Osszege. Utalt a Kuria Pfv.V.20.348/2017/5. szamu itéletében foglaltakra. Az alperes altal
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alairt kockdzatfeltar6 nyilatkozat a Kuria altal vizsgalt tdjékoztatassal azonos tartalmu. A
Kuria tehat az arfolyamkockazatra vonatkozo felperesi jogelddi tajékoztatast mar vizsgalta, és
arra a megallapitasra jutott, hogy egyértelmiien felismerheté volt az atlagos fogyaszto
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockézat korlatozas
nélkiil kizarolag Ot terheli, és az arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs felsd
hatara. Felperes tehat a peranyag részévé tett okirati bizonyitékokkal, igy az alperes altal alairt
kockazatfeltaro nyilatkozattal bizonyitotta, hogy az alperes megfelelé tajékoztatasa
megtortént, az alperes az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat jellegét megismerte és vallalta,
hogy a felmeriil6 kockézatot viseli. Utalt a Kuria 2/2014 Polgari jogegységi hatarozatara,
valamint a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. 4prilis 10-1 kozleményében foglaltakra. Az
alperes altal hivatkozott internetes tajékoztatdo anyag a perbeli szerz6désre semmilyen
formaban nem vonatkoztathatd, azzal nincs Osszefiiggésben. Az abban feltiintetett adatok
tajékoztato jelleglick, nem mindsiilnek ajanlattételnek, és az egyes konstrukciokrol, az akciod
tovabbi részleteirdl a fogyaszt6 az OTP Bank iigyintézonél vagy a hirdetménybdl
tajékozodhatott. Alperes az egyedi kolcsonszerzédés alairasaval tantsitotta, elismerte, hogy
az egyedi szerzddésben, a Személyi kolcson iizletszabalyzatban ¢és a személyi koleson
Hirdetményben foglaltakat megismerte, azokat atvette és magara nézve kotelezoének fogadta
el. Az egyedi kolcsonszerzédésben a felek rogzitették, hogy a kdlcsonszerzddés a felperesi
jogeldd mindenkor hatilyos 4ltalanos Uzletszabalyzataval, a Személyi kéoleson
lizletszabalyzataval, valamint az ennek elvalaszthatatlan részét képezé személyi kolcson
Hirdetményével, tovabba az alairt irasbeli kockazatfeltaro nyilatkozattal egyiitt érvényes.
Alperes kijelentette a kockazatfeltaro nyilatkozat szerint, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
kockazat jellegét megértette, a felmeriild kockazatot viseli. A kockazatfeltaro nyilatkozat
tehat nem tartalmazott arra vonatkozéan adatot, hogy az arfolyamvaltozasnak, a
torlesztorészletek emelkedésének barmilyen korlatja, felsé hatara lenne, ezzel szemben éppen
a jelentds mértékii emelkedés lehetdségére utalt. A kolcsonszerzodés nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amelybdl azt a kovetkeztetést vonhatta le az alperes, mint atlagos fogyaszto,
hogy az arfolyamkockazatot nem az alperesnek kell viselnie, avagy, hogy annak barmilyen
korlatja lenne. Alperesnek kell6 id6 allt rendelkezésére, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatast alaposan attanulmanyozza és mérlegelje, hogy az abban ismertetett kockézatot a
szerzOdés teljes futamidejére is képes-e vallalni. Alperesnek a kockazatfeltaras nem megfeleld
voltara, a t4jékoztatds tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségére vonatkozo allitasa
minden alapot nélkiiloz, igy a szerz0dés erre alapitott érvénytelenségi hibaja nem allapithatd
meg. A felmondas érvénytelensége korében eldadta, hogy a kolcsonszamla eredetileg
lefutasat tartalmazd tablazat 14-15. oszlopai, valamint az atszamitott lefutast bemutato
tablazat 30-31. oszlopai a folyositastol, illetve a torlesztés kezdetétdl tételesen, havi bontasban
mutatjdk a kolcsonszamlan mindenkor fennalld hatralékos tartozas alakulasat. Az
elszdmolasbol jol lathato, hogy a kdlesonszamla 2013. majus 10-tdl folyamatosan hatralékos
volt, miutan ezen idéponttdl az adods a kdlesonszerzodésben vallalt fizetési kotelezettségének
nem tett eleget, 2013. majus 10., janius 10., julius 10. idGponttal esedékes el6irt havi
torlesztérészleteket nem fizette meg. Az alperes tehat 2013. majus 10. napjaval a
kolcsonszerz6désben Onként vallalt fizetési kotelezettségének teljesitésével felhagyott, a
teljesitést besziintette. A kolcsonszerz6dés megsziinésének id6pontjaban alperesnek a
kolesonszamla eredeti lefutasat tartalmazo, 1. szamu tablazat 16. oldalanak utolso soran a 14-
15. oszlopban rogzitett 7.711,03 CHF 0Osszegii, a felmondas kovetkeztében egy Osszegben
lejartta valt tartozéasa, valamint 4.085 Ft 6sszegli, forintban nyilvantartott hatraléka allt fenn.
A tisztességtelen szerzOdési feltételek alkalmazasaval pedig alperesnek a kolcsonszamla
atszamitott lefutasa cimii, Il. szamu tablazat 25. oldalanak utols6 soran a 30-31. oszlopok
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aszerint 6.237,07 CHF o&sszegli, a felmondas kovetkeztében egy Osszegben lejartta valt
tartozasa, valamint 4.085 Ft 0Osszegli, forintban nyilvantartott hatraléka keletkezett. A
kolesonszamla atszamitott lefutasanak levezetése soran mar figyelembe kellett venni a
tisztességtelen arfolyamrésbdl, illetve az egyoldalt szerz6désmodositasbol eredd, fogyasztot
megilletd kovetelés 6sszegét. Az elszamoldsi értesitében kozolt 1.473,96 CHF Gsszegnek a
fogyasztd javara torténé figyelembevétele mellett is fennallt alperesnek a felmondasban
devizaban, illet6leg forintban is nyilvantartott hatralékos tartozasa. A felmondas
kovetkeztében az alperest terheld teljes lejart tartozas dsszege ilyen moédon 6.237,07 CHF
devizanak, valamint 4.085 Ft-nak felelt meg. Mindebbdl kdvetkezéen megallapithato, hogy
alperes az atszamitott lefutassal kalkulalt torlesztérészletek szerint sem tett eleget fizetési
kotelezettségének. Alperes a 2013. majus, junius, jalius hoénapokban eléirt havi
torlesztorészleteket nem fizette meg, a teljesitést besziintette. A tobb havi torlesztorészlet
megfizetésének elmulasztasa a szerz6dési fegyelem elhanyagolhato, nem jelentds
megszegésének nem volt tekinthetd. Az alperes szerzddésszegése ezaltal jelentds sulyu, a
szerz8dés felmondasara okot ado, stlyos szerzOdésszegésnek mindsiilt. Osszegezve, a
részletes torvényi elszamolds alatdmasztja, hogy az alperes az atszamitott lefutassal kalkulalt,
korrigdlt torlesztOrészletek szerinti fizetési kotelezettségét sem teljesitette. A felmondaskor
alperesnek a tisztességteleniil felszamitott Gsszeg figyelembevételével is fennallt hatralékos
tartozésa. A fizetési kotelezettség onhatalmu megsziintetése pedig ezen tilmenden is 6nalld
felmondési oknak mindsiil, igy a szerzodés felmondasara jogszertien keriilt sor. A kdvetelés
forintra torténd atvaltadsaval kapcsolatos alperesi allaspont megalapozatlan. A kockazatfeltaro
nyilatkozat ebben a kdrben csupan megismétli az Uzletszabalyzat 6.3. pontjaban foglaltakat,
tobblettartalmat nem hordoz, igy nem mindsiil 6nalloé altalanos szerzédési feltételnek. A
szerzdd6 felek a mindenkor hatalyos Uzletszabélyzatot tették a koleson jogviszonyuk részéve,
igy a 2013. jolius 1. napjatol hatalyos Uzletszabalyzatban foglaltak az 1ranyad0ak Ez az
Uzletszabalyzat modositotta a korabbi Uzletszabalyzat 6.3. pontjat, ami nyilvanvaléan
kihatott a kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmara is. Alperes volt, aki a forintositads mell6zését
kérte a 2016. marcius 9. napjan kelt, felpereshez intézett levelében. Alperes ezen kérelmeét
felperes tudomasul vette, tehat maganak alperesnek sem iranyult a szandéka arra, hogy a
kovetelést forintra atvaltsak, ellenkezdleg, alperes valtozatlanul tartozasanak devizaban
torténd nyilvantartasat kérte. A tisztességteleniil felszamitott Osszeg korében eldadta, hogy
alperes a DH2 tv. 7. § (2) bekezdése szerinti elszdmolas elkészitését a felperestdl nem kérte.
Alperes az igényérvényesitési hataridé elmulasztasara tekintettel ezt mar nem is igényelheti,
tovabba ezen oOsszegnek a fennallo tartozasba vald beszdmitasara iranyuld igényt sem
érvényesithet. A beszdmitdsra az r. Ptk. 296. § (1) bekezdése az iranyadd. Alperes ilyen
nyilatkozatot a pert megel6zden, illetve az els6foku eljarasban nem tett, a Pp. 247. § (3)
bekezdése alapjan pedig a masodfoki eljarasban nem jogosult beszamitasi kifogas
eldterjesztésére.

A torvényszék a 2021. oktober 26. napjan megtartott targyalason tajékoztatta felperest arrol,
hogy a perben neki kell bizonyitania a Kuria 4/2021 Polgari Jogegységi Hatarozataban
foglaltakra figyelemmel azt, hogy alperesnek a felmondas idOpontjaban allt-e fenn, s ha igen,
milyen nagysagu hatraléka. E korben a torvényszék nyilatkozattételre hivta fel felperest.
Felperes a Pf.11. sorszamu elokészitd iratdban eldadta, hogy helytalldan jutott az els6foku
birésag arra a jogkovetkeztetésre, hogy a felmondas jogszer(i volt az adds sulyos
szerzOdésszegése miatt, a fennalld hatralékos tartozasra tekintettel. A csatolt "kdlcsonszamla
eredeti tényleges lefutdsa" elnevezési tablazatbol egyértelmiien megallapithatdé a hatralékos
tartozas alakulasa és az, hogy a kolcsonszamla a folyositastol kezdéddéen folyamatosan
hatralékos volt. A "kélcsonszamla atszamitott lefutassal" elnevezésti tablazat alapjan lathato,
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hogy a tisztességteleniil felszamitott Osszeg figyelembevételével is hatralékos volt a
kolcsonszamla. Alperes 2013. majus 8. napjan teljesitett utoljara torlesztorészletet, ennek
megfelelden hatralékos tartozasa 2013. majus 10. napjatol az engedményezésig az eldirt, de
meg nem fizetett torlesztérészlet (14. oszlopban levezetve), valamint a felszamitott egyéb
koltségek (15. oszlopban levezetve) egyiittes 0sszegének felelt meg. A torlesztérészletek az r.
Ptk. 293. §-a alapjan keriiltek konyvelésre. Az atszamitott lefutds levezetése soran mar
figyelembe kellett venni a tisztességtelen arfolyamrésbol, illetéleg az egyoldala
szerz6désmodositasbol eredden a fogyasztot megilletd kovetelés Osszegét. Az elszamolasi
értesitoben kozolt 1.473,96 CHF Osszegének a fogyasztd javara tortént figyelembevétele
mellett is fennallt az alperesnek a felmondas idOpontjdban 412,73 CHF és 4.085 Ft hatralé¢kos
tartozasa. A felmondas kovetkeztében pedig megnyilt a hitelezonek a teljes kolcsontartozas
visszakovetelése iranti joga. Alperes tulfizetésben nem volt, az eredeti torlesztérészlet
négyszeresének megfeleld elmaradasa keletkezett. Alperes 2013. majus 10. napjatol nem tett
eleget a vallalt fizetési kotelezettségének, a tobb havi torlesztOrészlet megfizetésének
elmulasztasa sulyos szerzodésszegésnek mindsiilt, alapos volt tehat a felmondas. A felperes
altal elkészitett részletes torvényi elszamolas tartalmazza a 4/2021 Polgari Jogegységi
Hatarozat és a DH2 tv. rendelkezésének megfelelé kimutatast, elszamolast. Felperes a
keresetének Osszegszerliségét ¢és a felmondaskori hatralék Osszegét az eljards soran
megjelolte. Felperes allaspontja szerint a perben a szakértéi bizonyitas sziikségessége meriilt
fel. Az atszamitott lefutas alkalmas arra, hogy az alperesi kérdésekre tekintettel tovabbi
szakértéi bizonyitds alapjdul szolgdljon. A felmondéaskori hatralék Gsszegének
meghatarozasara alperesi vitatas esetén felperes sziikségesnek tartja a szakértéi vizsgalat
elrendelését. Felperes erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a perben igazsagiigyi
konyvszakértdi bizonyitas keriiljon elrendelése.

Alperes fellebbezése részben, a felmondas érvénytelensége korében megalapozott.

A torvényszék az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint egésziti ki:
A személyi kolcson megkdtésekor, 2006. januar 1. napjatél hatalyban volt Uzletszabalyzat
I11.2. pontja szerint a devizaban nyilvantartott személyi kdlcson folyositasa forintban torténik.
Az OTP Bank Rt. a folyésitott kdlcson deviza Osszegét a folyodsitas napjan érvényes, az OTP
Bank Rt. altal alkalmazott devizavételi arfolyamon hatdrozza meg. A devizaban nyilvantartott
személyi koleson esetében a nyujtott koleson, annak iigyleti kamata és kezelési koltsége a
folyositast kovetden devizdban kerlilnek nyilvantartasra és elszadmolasra.

Az Uzletszabalyzat 111.3.2. pontja szerint az adds(ok) a kolcsont jarulékaival egyiitt az egyedi
kolesonszerzodésben meghatarozott feltételek szerint, az ott megjelolt esedékességi idOpontig
tartoz(nak)ik megfizetni.

Az Uzletszabalyzat 111.3.4. pontja szerint az ados(ok) altal megfizetett torlesztérészlet a Ptk.
293. §-anak megfelelden elsdsorban koltségekre, dijakra, kamatokra, ¢és végiil a tOketartozasra
keriil elszamolasra.

Az Uzletszabalyzat 111.3.8. pontja szerint devizaban nyilvantartott személyi kolcson esetén az
adosnak a devizaban nyilvantartott kolcson forint ellenértékét kell megfizetnie. Az egyes
torlesztorészletek forint ellenértékét az OTP Bank Rt. az altala alkalmazott, az esedékesség
napjat megel6z6 napon érvényes devizaeladasi arfolyam alapjan hatarozza meg.

Az Uzletszabélyzat 111.5.2. pontja szerint azoknak az addsoknak, akik szerzddésben vallalt,
illetve esetlegesen modosult fizetési kotelezettségeiknek esedékességkor nem tesznek eleget,
a bank a hatralék rendezése érdekében felszolito levelet kiild, illetve telefonos megkeresés
utjan szolitja fel az adosokat a hatralék rendezésére. A felszolitas eredménytelensége esetén a
bank jogosult a kdlcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondani.
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Az Uzletszabalyzat 111.6.2. pontja szerint a kolcsonszerzddés felmondasa, illetve a
kolcsonszerz6dés lejarata esetén az ados még fennallo teljes tartozasa azonnal és egy
Osszegben esedékessé valik.
Az Uzletszabélyzat 111.6.3. pontja szerint amennyiben a devizaalapt személyi kdlcsén az OTP
Bank Rt. altal felmondasra és értékesitésre keriil, a kovetelés forint értéke az értékesités
napjan érvényes OTP devizavételi arfolyamon keriil meghatarozasra. Az értékesitést kdvetden
a kovetelés forintban lesz nyilvantartva, és a visszafizetést is forintban kell teljesiteni.
Az egyedi kdlcsonszerzodés felmondasat megeldzden, 2013. julius 1. napjan hatalyba 1épett a
felperesi jogeldd Személyi kolcsonszerzédéshez megnevezésii lizletszabalyzata, amelynek
[11.6.3. pontja az egyedi kolcsdnszerzédés megkodtésekor hatalyos Uzletszabalyzat ezen
pontjat akként modositotta, hogy az adds tudomasul veszi, hogy nem szerzddésszerti teljesités
esetén a bank jogosult a jelen szerz6désbdl fakado koveteléseit vagy jogosultsagait harmadik
személyre engedményezni (atruhdzni).
A 2013. jalius 31. napjan kelt kolcsonszerzédés felmondasaban a felperes jogelddje alperes
hatralékos tartozasanak 0sszegét 415,96 CHF-ben jelolte meg.
A 2013. szeptember 9. napjan kelt engedményezési nyilatkozat szerint a felmondas napjan a
7.711,03 CHF kovetelés az alabbiakbol tevodott 6ssze: 7.198,07 CHF toke, 399,78 CHF
kamat, 10,47 CHF késedelmi kamat, 102,71 CHF koltség és egyéb jarulék.
Felperes 2013. szeptember 27. napjan, 2013. november 1. napjan és 2014. marcius 13. napjan
fizetési felszolitast kiildott alperes részére.
Az igy kiegészitett tényallast a torvényszék a hatarozat meghozatala soran iranyadonak
tekintette.
A torvényszék mindenekeldtt rogziti, hogy helyesen jart el az elséfoku birosag akkor, amikor
az egyedi kolcsonszerzodés 1étrejottének idépontjara — 2007. augusztus 28. — figyelemmel a
kolcsonszerz6dés megkotésekor hatalyban  volt, a Hitelintézetekrol ¢és  pénziigyi
véllalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (r. Hpt.) rendelkezéseit, valamint a 2013. évi
CLXXVII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV.
torvény (r. Ptk.) szabalyait alkalmazta.
Alperes fellebbezésének indokolasaban az alabbiakra hivatkozott.
I.  Tisztességtelen szerzddési feltételek
a) az arfolyamkockazat viselése korében megtévesztd tajékoztatas
b) az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas elégtelensége, igy a szerzodés
ezen részének tisztességtelensége, ezaltal a fogyasztéi  szerzddés
érvénytelensége
Il. A felmondas jogellenessége, illetve érvénytelensége
1. Akovetelés forintra valtasanak id6pontja
IV. Tisztességteleniil felszamitott 6sszeg
A torvényszék az alperesi fellebbezésben, illetoleg a felperesi fellebbezési ellenkérelemben
eléadottak vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra jutott.
I.) A torvényszék nem taldlta megalapozottnak az alperes fellebbezésében a tisztességtelen
szerzOdési feltételek korében eldadott hivatkozasokat. A megtévesztd tajékoztatas
vonatkozasaban alperes arra utalt, hogy a felperesi jogeldd honlapjan kozzétett informaciok,
mely szerint "akciés OTP személyi kolcson 2007. jalius 1-tél augusztus 12-ig forint és svajci
frank alapi OTP személyi kdlcson akcidt hirdetiink. Miért érdemes most az OTP személyi
kolesont valasztani? Mert svajci frank alapu kolcson igénylése esetén a kamat és az arfolyam
ingadozasanak kikiiszobolésére "forintban fix" torlesztorészletii, kedvezményes konstrukciot
is valaszthat", alkalmas volt a fogyasztoé megtévesztésére. A torvényszék e korben a felperes
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fellebbezési ellenkérelmében Kkifejtettekkel értett egyet. A felperesi jogeléd internetes
honlapjan megjelent tajékoztatd, ahogy erre alperes is utalt, egyértelmiien a 2007. julius 1.
napjatol augusztus 12. napjaig terjed6 idGszakra vonatkozott az igényelt forint és svajci frank
alapu személyi kolesonok tekintetében. Ehhez képest a jelen per targyat képezo egyedi
kolcsonszerzodés megkotésére 2007. augusztus 28. napjan keriilt sor. Tehat levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy az alperes altal hivatkozott tajékoztatoban megjelolt iddszak a jelen per
targyat képezd egyedi kdlcsonszerzddés megkotését megelézd iddszakra vonatkozott, igy a
felperesi jogeldd és alperes kozott 1étrejott egyedi kolcsonszerzédéshez nem kapcesolhato.
Felperesi eléadas szerint az alperes altal idézett szOovegrésznél jol lathatoan feltiintetett
"részletek" cimszo alatt szerepelt, a fix forint torlesztési periodus devizaalapi személyi
kolcsonre vonatkozo tovabbi tajékoztatas, amely a nyilra valo kattintassal volt elérhetd. Osztja
a torvényszeék a felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadott azon hivatkozast, mely szerint
az internetes tjékoztatd nem mindsiil szerz6dési ajanlatnak. Az kifejezetten tartalmazta, hogy
a feltiintetett adatok tajékoztatd jellegliek, nem mindsiilnek ajanlattételnek. Ugyanilyen
tartalmat hordozott az alperes altal 12. sorszam alatt csatolt, az OTP Bank nyomtatott
sajtotermékben megjelent tajékoztatasa is. Felperesi el6adés szerint az internetes tajékoztatd
tartalmazta azt is, hogy az ligyfél az egyes konstrukciok és akciok tovabbi részleteir6l az O TP
Bank tigyintéz6jénél, valamint a hirdetménybdl tajékozodhat. A torvényszék allaspontja
szerint az alperes altal idézett, a felperesi jogeldd honlapjan megjelent tajékoztatd nem volt
alkalmas arra, hogy a fogyasztot félrevezesse vagy megtévessze. Abbol nem vonhato le
semmiképpen olyan kovetkeztetés, hogy a devizaalapu kolcsonszerzodések esetén nincs
arfolyamkockazat, illet6leg, hogy azt ne a szerzédést kot fogyasztonak kellene viselnie. Nem
vonhato le tovabba olyan kovetkeztetés sem, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat
nem valés, vagy hogy az elhanyagolhato mértékii lenne. Az elséfoku birdsag itélete
indokolasanak [57] bekezdése, szemben az alperes hivatkozasaval, onellentmondast nem
tartalmaz. Kétségtelen tény, hogy a kereskedelmi reklam is arra szolgal, hogy a fogyasztot
részben tajékoztassa azzal a termékkel kapcsolatosan, amelyet a szolgéltatd értékesiteni kivan
a fogyaszt6 részére. Mindemellett a kereskedelmi rekldm célja az, hogy a fogyaszt6 figyelmét
felhivja az adott termékre és érdekl6dését felkeltse. Nyilvanvald, hogy a reklam alapjan
esetlegesen megkdtendd szerzddés részleteit a fogyasztonak és a szolgaltatast nyujtonak
egyediesitve kell megtargyalnia. A felperesi jogeléd honlapjan megjelent tajékoztatas
ugyanakkor nem tartalmazott megtéveszt6 informaciot.

Alaptalan az alperes fellebbezésében eléadott azon hivatkozas, mely szerint a felperesi
jogeldd altal alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozat elégtelen tajékoztatast tartalmazott és
nem felelt meg a jogszabdlyi eldirdsoknak. Az egyedi kdlcsonszerzédésben rogzitésre kertilt,
hogy az ado6s tudomasul veszi, hogy a futamiddé sordn felmeriil6 arfolyam és/vagy kamat
¢s/vagy kezelési koltség novekménybdl eredd kiilonbozetet az utolsd torlesztorészlettel
egylitt, vagy amennyiben a kiilonbozet meghaladja a fix forint torlesztérészlet 20%-at, akkor a
bank altal megallapitott ujabb esedékességekor koteles megfizetni. A futamid6-néovekmény
maximum tizenkét honap lehet, amelynek mértékérdl a bank az tigyfelet t4jékoztatni koteles.
Az ados tudomasul veszi, hogy a szerzédés szerinti utolsd esedékességet kovetden a
fennmarad6 tartozast a személyi kolcson Uzletszabalyzatanak 3.8. pontjaban leirtak szerint
koteles megfizetni. Az ados tudomasul veszi, hogy a futamid6 soran felmeriilt arfolyam
¢s/vagy kamat és/vagy kezelési koltség csokkenésébdl eredd kiilonbozet a torlesztorészletek
szamat vagy az utolso torlesztorészlet dsszegét csokkenti.

Az alperes altal elfogadott és az egyedi kolcsonszerzodés részévé valt Személyi kolcson
lizletszabalyzat 111.3.8. pontja szerint a devizdban nyilvantartott személyi kolcson esetén az
adosnak a devizaban nyilvantartott koleson forint ellenértékét kell megfizetnie. Az egyes
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torlesztOrészletek forint ellenértékét az OTP Bank Nyrt. az altala alkalmazott, az esedékesség
napjat megel6z6 napon érvényes devizaeladasi arfolyam alapjan hatdrozza meg. Fix forint
torlesztorészletii deviza személyi kolcson esetén a fix forint torlesztorészletek deviza
ellenértékét az OTP Bank Nyrt. az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megelézé napon
érvényes devizaeladasi arfolyam alapjan hatdrozza meg. Ha a devizaalapu személyi kdlcson
megfizetése fix forint torlesztérészletben torténik, akkor az arfolyam és/vagy a kamat és/vagy
a kezelési koltség valtozédsa miatt a havi torlesztdrészlet nem valtozik, viszont a kdlcson
futamideje modosulhat, amelyr6l a bank az addst minden tgyfél-év végén tajékoztatni
koteles. A futamidé soran felmeriild arfolyam és/vagy kamat és/vagy kezelési koltség
csokkenésébdl eredd kiillonbozet az utolsd torlesztorészletek Osszegét/szamat csokkenti.
Amennyiben az arfolyam és/vagy kamat és/vagy kezelési koltség valtozasabol eredd
novekmény-kiilonbozet a futamidé végén nem haladja meg a fix forint torlesztorészlet 20%-
at, akkor azt az adosok az utols6 esedékességgel egyiitt kotelesek megfizetni. Amennyiben a
kiilonbozet Osszege meghaladja a fix forint torlesztorészlet 20%-at, akkor ujabb
esedékességek keriilnek megallapitasra. A futamidé-ndévekmény maximum 12 hénap lehet.
Amennyiben a fentiek alapjan az eredeti futamidé végén az addsoknak tartozasuk all fenn,
akkor azt a mindenkori aktualis hirdetményben feltiintetett hiteldij mellett meghatarozott,
normal devizaalapi személyi kolcson formajaban, maximum 12 hénap alatt kotelesek az
adosok megfizetni, amikor az arfolyam- és a hiteldij-valtozas a havi torlesztérészletben mar
nem jelentkezik.

Alperes az egyedi kolcsonszerz6dést alairta, ezaltal elismerte, hogy az egyedi
kolcsonszerz6désben, a Személyi koleson iizletszabalyzatban, a személyi kdlcson
Hirdetményben foglaltakat megismerte, azokat atvette és magara nézve kotelezének fogadta
el.

Az ados az alairt kockazatfeltard nyilatkozatban kijelentette, hogy tudomassal bir arrol, hogy
a kolcsonszerzédéshez rogzitett deviza arfolyama naprol napra valtozik (eurd esetében
meghatarozott +/- 15%-os sdvban, svajci frank esetében pedig barmilyen iranyba és barmilyen
mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztérészlet forint Osszege eldre
nem megallapithat6. Amennyiben a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd
mértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.

Az egyedi kolesonszerzédés megkotésekor hatdlyban volt Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint
olyan lakossagi tlgyféllel kotott szerzédés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul,
illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a
szerzOdéses ligyletben az tligyfelet érintd kockéazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél
alairasaval igazolja.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja szerint a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nytjtasara iranyuld szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletekre.

A 6/2013 Polgari Jogegységi Hatarozat 3. pontja szerint a pénziligyi intézményt a jogszabaly
alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas
lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre. A tajékoztatési
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére. Devizaalapu fogyasztoi
kolesonszerz6dés esetén a felek kozott informacios egyensuly hianya all fenn. Ezt
ellensulyozand6 a Hpt. 203. §-a specialis tajékoztatasi kotelezettséget ir eld a pénziigyi
intézmények szamara. Az e jogszabalyi rendelkezések alapjan el6irt, az ligyfél altal alairt
kockézatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatasat a torlesztorészletekre. A tajékoztatasnak tehat ki kell terjednie az
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arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy annak milyen hat4sa van a torlesztérészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem terjed ki az arfolyamvaltozas varhaté iranyara és
elére nem lathatd mértékére, a kockazat realis voltara, valoszintiségére.

A Kuria 2/2014 Polgari Jogegységi Hatarozatanak 1. pontja azt rdgziti, hogy a devizaalapt
fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockazatot a
kedvezd kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fészolgaltatas korébe
tartoz6 szerzddéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége fészabalyként nem vizsgalhato.
E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhat6 és allapithatd meg, ha az 4ltalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a
szerz6déskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tajékoztatas, illetve a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztod
alappal gondolhatta igy, hogy az arfolyamkockézat nem valds vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, amely kdvetkezménye a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelensége.

A 93/13 EGK Iranyelv 4. § (2) bekezdését értelmezd C-186/16 szamu itéletében az Eurdpai
Uni6é Birdsaga arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem tekinthetd tisztességtelennek a
szerzOdés esetleges targyat meghatarozd szerzOdési feltétel, ha azt vildgosan és érthetden
fogalmaztak meg. Az itélet szerint az arfolyamvaltozas kockazatat a fogyasztora terheld
szerzOdési feltétel akkor tesz eleget az érthetdség kovetelményének, ha a pénziigyi intézmény
megfeleld tajékoztatast ad a fogyasztonak. A tajékoztatas akkor tekintheté megfelelonek, ha
az nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem konkrét tartalom vonatkozasaban is
érthetd — ha a fogyaszto a t4jékoztatas alapjan nem csupan azt ismerheti fel, hogy fennall az
arfolyamvaltozas kockazata, hanem fel tudja mémi a kockazatanak a szerzddésben vallalt
pénziigyi kotelezettségére gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit is.

Az Eurbpai Unié Birésaganak C-26/13 szami itélete rogzitette, hogy a szerzédés
megkotésekor a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni az
altala vallalt kotelezettséget, az arfolyamkockazat esetében azt, hogy a jovedelme szerinti
pénznem leértékelddésével annak hatésa a fizetési kotelezettségére korlatlan.

Az Eurdopai Unio Birdsaga C-51/17 szamu itéletében rogzitésre keriilt, hogy a pénziigyi
intézménynek clegendd tajékoztatast kell nydjtania a fogyasztd szamara a tajékozott és
megalapozott dontés meghozatalahoz. Ezen tajékoztatasnak Ki kell terjednie legalabb a
fogyasztd lakohelye szerinti tagéllam fizetdeszkoze stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztOrészleteket gyakorolt hatasara. Az itélet [76] pontja
szerint a fogyasztonak lehetOséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés Osszes feltételét
megismerhesse. Az EUB C-51/17 szamu itélete kiemelte azt is — ami a 93/13 EGK Iranyelv 4.
cikk (1) bekezdésében is szerepel —, hogy a szerzédési feltételek vilagossagat és érthetoségét a
szerz6dés megkotésekor fenndllo, a szerzédés megkotésével kapcesolatos dsszes koriilményre,
valamint a szerz6dés 0sszes tobbi feltételeire hivatkozva kell értékelni, fliggetlentil attol, hogy
abbol bizonyos feltételeket a nemzeti jog utobb tisztességtelennek nyilvanitott-e, avagy sem.
Az Europai Unio Birdésaganak C-609/19 szaml hatdrozata szerint a hitelezd t4jékoztatasi
kotelezettségének ki kell terjednie azokra a koriilményekre is, amelyek az arfolyamvaltozasra
kihat6 gazdasagi informaciokat jelentik ([67], [68] bekezdés).

Az arfolyamkockdazattal kapcsolatos tajékoztatas az egyedi kolcsonszerzédésben vagy annak
elvalaszthatatlan részét képezd mas iratban is rogzithetd. Nincs akadalya annak, hogy ezen
talmenden a pénzintézet képviseldje szoban adjon tovabbi tdjékoztatast e korben. Jelen eljaras
soran arra vonatkozoan nem meriilt fel adat, hogy a felperes jogelédje szoban az iratoknal
megtalalhatd kockazatfeltaro nyilatkozatban foglaltakat meghalad6 tajékoztatast adott volna.
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Alperes kifejezetten allitotta, hogy szoban a kockézatfeltar6é nyilatkozat nem hangzott el. Az
egyedi kolcsonszerz6dés az arfolyamkockazattal kapcsolatosan kiilon nem tartalmazott
szabalyokat. fgy kizarolag a kockazatfeltard nyilatkozat rendelkezéseib6l kellett kiindulni
annak megitélésekor, hogy az az r. Hpt. 203. § (6), (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelt-e.

A felperesi jogeldd altal alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozat alapjan rogzithetd, hogy a

szerz6déskotést megelézden a felperes jogelddje tajékoztatta alperest arrol, hogy

- a svajci frank arfolyama naprol napra valtozik (barmilyen iranyban és barmilyen
mértékben),

- a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a torlesztérészletek forintra atszamitott
ellenértéke jelentds mértékben is emelkedhet,

- az arfolyamkockazat valos, az a szerz6dés futamideje alatt is bekovetkezhet,

- az arfolyamvaltozasbol ered6 kockazatot az alperes viseli.

Ezen tajékoztato alapjan alperes tisztaban Kkellett, hogy legyen azzal, hogy az

arfolyamvaltozas kovetkezménye lehet az, hogy a havi torlesztorészlet forintra atszamitott

Osszege jelentds mértékben is valtozhat. A kockdzatfeltard nyilatkozat kifejezetten rogzitette,

hogy a devizaarfolyam naprol napra valtozik és az egyedi kdlcsonszerzddéshez kapcsolodod

svajci frank esetében ez a valtozas barmilyen iranyba €s barmilyen mértékben megtorténhet.

Ezen utobbi megfogalmazas az atlagosan tdjékozott fogyasztd szamara is egyértelmii kellett

hogy legyen. A tajékoztatobol kétséget kizaroan kovetkezik az, hogy a devizaarfolyam

valtozasanak az a hatasa a torlesztérészletekre, hogy ha a forint arfolyama gyengiil, a

fogyasztod fizetési terhe néhet (eurd esetében meghatarozott +15%-os savban, svéjci frank

esetében pedig barmilyen iranyban és barmilyen mértékben). Mindezek alapjan helyesen utalt
felperes fellebbezési ecllenkérelmében arra, hogy a felperesi jogeléd a kockazatfeltaras

korében egyértelmiien bemutatta azt a mechanizmust, ami az arfolyamvaltozas és a

torlesztorészletek kozott fenndll. Alperes pedig ezen tdjékoztatds ismeretében felmérhette,

hogy az arfolyamkockazat a pénziigyi kotelezettségeire milyen gazdasagi kovetkezményeket
gyakorolhat, és felismerhette azt is, hogy az altala vallalt arfolyamkockézat gazdasagilag
sulyos kovetkezményekkel is jarhat részére.

A Kuria Konzultacios Testiiletnek 2019. aprilis 10-1 Kozleménye szerint az arfolyamkockazat

azon tipikus esetben nem terheli a fogyasztot, ha

a) a tajékoztatas megtorténtét és elvart tartamat a pénziigyi intézmény sem kockazatfeltaro
nyilatkozattal, sem a szerz6dés vilagos és érthetd rendelkezéseivel, sem pedig szobeli
tajékoztatas megtorténtével és tartalmaval nem tudja bizonyitani,

b) a tajékoztatas tartalmat csak kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés egyiittes
értelmezésével,

c) a megfeleld irasbeli tajékoztatassal szemben a fogyasztd bizonyitja, hogy a pénziigyi
intézménytdl kapott szobeli tajékoztatds tartalma vagy egyéb koriilmények folytan alappal
gondolhatta, hogy a kockazat csekély vagy nem valos.

E korben a torvényszék osztja a felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadott azon

hivatkozast, mely szerint a felperesi jogel6d altal alkalmazott arfolyamkockazatrol szold

tajékoztatas a Kuria Konzultacios Testilletének kozleményében foglaltaknak mindenben
megfelelt. A felperesi jogeldd altal alkalmazott kockazatfeltaré nyilatkozat irasban késziilt,
annak tartalmat a szerzodéskotést megelozéen alperes megismerhette, a kockazatfeltaro
nyilatkozat az iratokhoz csatolasra keriilt. A kockazatfeltard nyilatkozat teljes korien,
részletesen, érthetd és vilagos moédon fogalmazza meg az arfolyamkockazat mibenlétét, annak

a fogyasztod torlesztésére gyakorolt hatasat és kovetkezményeit. Annak tartalmat nem tobb

rendelkezés egyiittes értelmezésébol kellett a fogyasztonak kikovetkeztetnie. Arra pedig a

peres eljaras soran nem meriilt fel adat, hogy az irasba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozattol
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eltér6 vagy azzal ecllentétes szobeli tajékoztatast kapott volna az alperes az egyedi
kolcsonszerz6dés megkotését megel6zéen, amelybdl alappal kovetkeztethetett volna arra,
hogy a kockazat csekély vagy nem valds. Alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felperesi
jogeldd nem biztositott részére elegendd id6 arra, hogy a minddssze egy oldalas, okirati
formaban adott, arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatot attanulmanyozza. Alperes a
kockazatfeltard nyilatkozat alairasaval kijelentette, hogy a devizaban nyilvantartott személyi
koleson folyositasat gy kéri, hogy az arfolyamkockazatbol eredd kockazat jellegét teljes
koriien megismerte, megértette, a felmeriilé kockazatot viseli.

A torvényszeék utal arra, hogy a Kuria a Pfv.V.20.348/2017/5. sorszamu itéletében vizsgalta az
OTP Jelzalogbank Zrt. ltal alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozatot, amelynek rendelkezése
megegyezett a felperes jogelddje altal alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozat tartalmaval. A
Kuria a kockazatfeltard nyilatkozat tekintetében megallapitotta, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy "tudomassal birunk arr6l, hogy a
kolcsonszerz6désben rogzitett deviza arfolyama naprol napra valtozik (eurd esetében
meghatarozott £15%-0s savban, svajci frank és japan jen esetében pedig barmilyen iranyban
¢s barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet forint
Osszege eldre nem allapithatdé meg. Amennyiben a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban
megfizetendé ecllenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.” A Kuria ezen
tajékoztatasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat svajci frank
alapti szerzddésre vonatkozd megfogalmazdsdbol (,,barmilyen irdnyban ¢és barmilyen
mértékben”) az atlagos fogyaszté szamara is vilagosan és egyértelmiien ki kellett dertilnie,
hogy a torlesztérészletek forint 6sszege — nem csupan az aktualis arfolyam — gyakorlatilag
korlatlan mértékben valtozhat, amellyel igy a fogyasztonak is szamolnia kellett.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperesi jogeldd altal az egyedi kolcsonszerzodést
megel6zOen irasban nyujtott, arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas mind az r. Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, mind a Kuria 6/2013 Polgéri Jogegységi Hatarozataban
és a 2/2014 Polgari Jogegységi Hatarozataban foglaltaknak, valamint a 93/13 EGK
Iranyelvben régzitetteknek megfelelt. Ezért az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatés
tisztességtelensége nem volt megéallapithato, igy az egyedi kolcsonszerzédés ezen okbdl nem
érvénytelen.

I11.) A kovetelés forintra valtasanak id6pontja korében eléadott alperesi fellebbezési
hivatkozas nem megalapozott.

A kolcsonszerzédés megkdtésekor hatalyban volt Uzletszabalyzat 111.6.3. pontja szerint,
amennyiben devizaalapti személyi koleson az OTP Bank Nyrt. altal felmondasra és
értékesitésre keriil, a kovetelés forint értéke az értékesités napjan érvényes OTP devizavételi
arfolyamon keriil meghatarozasra. Az értékesitést kovetdéen a kovetelés forintban lesz
nyilvantartva és a visszafizetést is forintban kell teljesiteni.

Rogzithetd, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat 6todik bekezdése megismételte az egyedi
kolcsonszerz8dés megkdtésekor hatalyban volt Uzletszabalyzat 111.6. pontjaban foglaltakat,
azonban ahhoz képest tobblet tartalmat nem hordozott, a szerz6d6 felek viszonylataban
tovabbi jogokat, illetéleg kotelezettségeket nem hatarozott meg. igy a kockazatfeltaro
nyilatkozat az Uzletszabalyzat II1.6. pontjaban foglalt 4ltalanos szerzédési feltételektdl eltérd,
1j, 6nalld szerzddési kikotést nem tartalmazott, 6nalld altaldnos szerzédési feltételnek nem
mindsiilt. A szerzédéskotéskor hatalyban volt Uzletszabalyzat modositasra keriilt, annak
2013. julius 1. napjatol hatalyos szabalyozasa a I11.6. pontban azt rogzitette, hogy az adds
tudomasul veszi, hogy nem szerzddésszerii teljesités esetén a bank jogosult a jelen
szerz6désbol fakado koveteléseit vagy jogosultsagait harmadik személyre engedményezni
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(4truhazni). Az Uzletszabalyzat 1V.1. pontja szerint az OTP Bank Nytt. jogosult volt az
Uzletszabalyzatat  iizletpolitikdjanak, termékpolitikdjanak  valtozasaval egyoldalian
modositani. Nyilvanvald, hogy az egyedi kolcsonszerzédést minden esetben a hatalyos
Uzletszabdlyzattal egyiitt kell értelmezni. Rogzithetd, hogy felperes jogeldédje az egyedi
kolesonszerzodés megkdtésekor alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozattal az r. Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének kivant eleget tenni. Ahogy
felperes is hivatkozott ra fellebbezési ellenkérelmében, a kockazatfeltaro nyilatkozat a
szerz8dés megkotésekor hatalyban volt Uzletszabélyzat I11.6. pontjaban foglaltakat rogzitette.
Kétségtelen tény, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat az egyedi kolcsonszerzédéshez
kapcsolodik, azonban annak funkcidja az, hogy az arfolyamvaltozas lehetdségére, annak
tartalmara és kovetkezményeire felhivja a szerz6d6 fél figyelmét. Az nem volt vitatott, hogy a
felperesi jogeldd Uzletszabdlyzata 2013. jhlius 1. napjatol a I11.6.3. pontban modositasra
keriilt. A torvényszék e korben egyetértett a felperes azon allaspontjdval, mely szerint az
Uzletszabalyzat modositasa kihatott a kockazatfeltaro nyilatkozatban rdgzitettekre is,
kiilonosen arra tekintettel, hogy gyakorlatilag a kockazatfeltar6 nyilatkozatba az
Uzletszabdlyzat 111.6.3. pontja keriilt dtemelésre. Mindebbél kovetkezik az, hogy az egyedi
kolcsonszerz6dés felmondasanak id6pontjaban a felperesi jogelédnek az akkor hatalyos
Uzletszabalyzat rendelkezéseit kellett alkalmaznia. Ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy
felperesnek nem a kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltak alapjan, hanem a 2016. januar 1.
napjatol hatalyos, 2015. évi CXLV. torvény szerint kellett elvégezni a forintositast. Ezen
kotelezettségének felperes 2016. janudr 15. napjan kelt nyilatkozatdval eleget tett. Alperes
azonban a 2015. marcius 9. napjan kelt nyilatkozataban azt adta el6, hogy a forintositast nem
fogadja el és annak mell6zését kéri. Felperes a 2016. marcius 24. napjan kelt valaszlevelében
tajékoztatta alperest arrdl, hogy 2016. januar 1. napi fordulonappal a tartozast nem valtja at
forintra, hanem azt tovabbra is az eredeti devizaban kezeli. A tdjékoztatds tartalmazta, hogy
annak kelte idOpontjaban milyen 6sszegli kovetelést tart felperes nyilvan alperessel szemben.
Tehat alperes volt az aki kifejezetten kérte a forintositas melldzését, igy annak elmaradésara
alperes mar alappal nem hivatkozhat. Osztja a torvényszék a felperes fellebbezési
ellenkérelmében eldéadott azon eldadast, mely szerint alperes tévesen utal az r. Ptk. 205/C. §-
aban rogzitettekre. A kockazatfeltard nyilatkozat 2007. augusztus 28. napjan keriilt alairasra.
Az Uzletszabalyzat 2013. julius 1. napjan modosult. Ezen moédositas tehat a kockazatfeltard
nyilatkozat aldirdsat kovetéen mintegy 6 év elteltével valt a szerzdd és részévé, igy fel sem
meriilhet az, hogy a két feltétel koziil valamelyik a masikkal szemben nem valhatott a
szerzOdés részEéve.

I1.) A felmondas jogellenessége, illetbleg érvénytelensége korében eldterjesztett alperesi
fellebbezést a torvényszék megalapozottnak talalta.

A 2013. julius 31. napjan kelt felmondasban felperesi jogel6d azt rogzitette, hogy alperesnek
a hatralékos tartozasa 415,96 CHF volt, ezért az r. Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara és az
egyedi  kolcsonszerzédésre, valamint az  Uzletszabalyzat  kolesén  jogviszony
megsziintetésének pontjara alapitottan a kolcsonszerzédést felperesi jogeléd 2013. augusztus
21. napjara felmondta. A 2015. aprilis 16. napjan elkésziilt feliilvizsgalati elszamolas szerint a
tisztességteleniil felszamitott Osszeg 1.473,96 CHF volt a kovetelés engedményezésének
idépontjaig. Alperesi allaspont szerint a felmondasban megjeldlt hatralékos Osszeg és a
tisztességteleniil felszamitott dsszeg kozott tobb, mint 1.000 CHF kiilonbség van, ezért kizart
az, hogy a felperesi jogeldd felmondasa megalapozott lett volna, mert alperes a felmondéas
idOpontjaban tulfizetésben volt. Ezt tdmasztja tovabba az is ald, hogy a felmondasra 2013.
augusztus 21. napjan keriilt sor 415,96 CHF hatralékos tartozas miatt, és ehhez képest
mintegy husz nappal késébb, 2013. szeptember 11. napjan keriilt sor az engedményezésre,
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amely id6pontjaban a 2015. aprilis 10. napjan késziilt feliilvizsgalati elszamolas szerint
alperesnek 1.473,96 CHF tulfizetése volt. A felmondas és az engedményezés kozott eltelt
rovid idGintervallum pedig kizarja annak lehetéségét, hogy a felmondas id&pontjaban
alperesnek tartozasa 4llt volna fenn a felperessel szemben az utdbb elvégzett feliilvizsgalati
elszamolasra tekintettel. Figyelemmel az alperes ellenkérelmében eldadottakra, a birésagnak
vizsgalnia kell a felmondas érvénytelenségével kapcsolatos hivatkozast. Kiilonds tekintettel
arra, hogy idékozben a Kuria meghozta a 4/2021 Polgari Jogegységi Hatarozatat, amelyben
ugy foglalt allast, hogy a devizaalapu fogyasztoi kolcsonszerzodések részleges semmissége
miatt sziikséges elszamolasi kotelezettséget eloird, 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas
nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabdlyai szerint utdlag vizsgélja, hogy alapos volt-
e a pénzintézet részérdl a szerzodésnek az adods fizetési késedelmére alapitott felmondasa.
Azonban, ahogy a Kiria is rdmutatott a jogegységi hatdrozatban, ez nem egyszerlsithetd le
arra, hogy a felmondasban megjelolt hatralékos Osszeg Osszevetésre keriiljon a
tisztességteleniil felszamitott Osszeggel, és ha a kettd kiilonbsége pozitiv — azaz a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg meghaladja a felmondasban megjelolt dsszeget —, akkor a
felmondas érvénytelen, mert az adoés tulfizetésben volt. A kolcsonszerzédés fizetési
késedelemre alapitott felmondasa jogszerliségének megitélése soran azt kell vizsgélni, hogy
keletkezett-e az adosnak olyan lejart tartozasa, amely megfizetésével késedelembe esett.
Amennyiben volt olyan &sszeg, amely megfizetésére a feliilvizsgalati elszamolas szerint
tisztességteleniil keriilt sor, az nyilvanvaléan a szerz6dés megkdotésétdl, az elso
torlesztorészlet megfizetésétdl fennallt. Ennek elszamolasa tekintetében a Kuria 4/2021
Polgéri Jogegységi Hatarozatdnak VI. pontja tartalmaz iranymutatast. Nyilvanvalo, hogy a
feliilvizsgalati elszamoldsban meghatarozott tisztességteleniil felszamitott Osszeg nem a
feliilvizsgalati elszamolasi idOpontjaban keletkezett, hanem mar a szerzodés megkotését
kovetden, a kolcson 0Osszegének folyositasakor, illetdleg az elsé torlesztorészlet
megfizetésekor is fennallt. Figyelemmel a feliilvizsgalati elszamolasban rogzitettekre
megallapithatd, hogy felperes a felmondasat olyan hatralékos 0sszegre alapitotta, amely téves
volt, mert az a DH2 tv. szerint lefolytatott felillvizsgélati elszdmolas szerint az egyoldala
szerz6désmodositasbol és az arfolyamrésb6l ered 6 kiilonbozetet is tartalmazta.

A feliilvizsgalati elszamolassal szemben alperes panaszt nem nyujtott be, igy az elszamolas a
DH2 tv. 38. § (6) bekezdése értelmében feliilvizsgaltnak mindsiil. Figyelemmel az alperes
ellenkérelmében foglaltakra, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy a feliilvizsgalati elszamolasban meghatarozott
tisztességteleniil felszdmitott Osszeg figyelembevételével volt-e, €s ha igen, milyen Gsszegli
hatraléka alperesnek 2013. augusztus 21. napjan, a felmondas keltének id6pontjaban. A Kuria
4/2021 Polgari Jogegységi Hatarozatanak 6. pontjaban rogzitett elszamolast felperesnek kell
elkészitenie. Felperes eldadasa szerint a kdlcsonszamla eredeti lefutdsat tartalmazé tablazat
14-15. oszlopai, valamint az atszamitott lefutast bemutatd tablazat 30-31. oszlopai a
folyositastol, illetve a torlesztés kezdetétdl tételesen, havi bontasban mutatjak a
kolesonszamlan mindenkor fennalld hatralékos tartozéas alakuldsat. A torvényszék a 2021.
oktober 26. napjan megtartott targyalason tajékoztatta felperest arr6l, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Kuria 4/2021 Polgari Jogegységi Hatarozatanak 6. pontjara
- felperesnek kell bizonyitania, hogy az alperesnek a felmondas id6pontjaban allt fenn és ha
igen milyen nagysagi hatraléka. Felperes a Pf.11. sorszamu eldkészité irataban arra
hivatkozott, hogy a kolcsonszamla eredeti tényleges lefutdsa elnevezésii tablazat 14-15.
szamu oszlopanak a kolcsonszerzodés atszamitott lefutdsa elnevezési tablazat 30-31.
oszlopanak Osszevetésével meghatarozhatd, hogy a felmondas idépontjaban alperesnek ilyen
hatralékos tartozasa allt fenn. Ezen tilmenden a szamszaki levezetés alatamasztasara
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igazsagiigyi szakértdi bizonyitds elrendelését is inditvanyozta. A mar csatolt eredeti, illetdleg
atszamitott kolcsonszamla lefutdsan kiviil mas szamitasi metddust felperes nem munkalt ki,
ilyet nem csatolt az iratokhoz.

A torvényszék allaspontja szerint a felperes altal rendelkezésre bocsatott kimutatas a
kolcsonszerzOdés eredeti, illetdleg atszamitott lefutdsara nem alkalmas arra, hogy alatdmassza
a felperes azon allitadsat, mely szerint a kolcsonszerzodés felmondéasakor a felmondasban
megjelolt hatralékos tartozasa alperesnek fennallt. A kolcsonszamla atszamitott lefutasat
tartalmazo tablazat alapjan nem allapithatd meg az, hogy a kolcsondsszeg folydsitasanak
idOpontjatdl kezdddden, az elsd torlesztorészlet megfizetésétdl kezdddden alperesnek milyen
Osszegli tulfizetése volt, és az a Kuria 4/2021 Polgari Jogegységi Hatarozatdnak 6. pontjaban
foglaltak szerint a kdvetkezO havi torlesztorészletben hogyan keriilt elszdmolasra. E korben a
torvényszék utal arra, hogy a felperes altal inditvanyozott igazsagiigyi konyvszakérto
kirendelésére abban az esetben keriilhet sor, hogy ha a felperes olyan szamitdsi metodust
terjesztett elo, amely alapjan megallapithaté, hogy a Kuria 4/2021 Polgari Jogegységi
Hatarozatanak 6. pontjaban rogzitettek szerint elkészitette az els6é torlesztérészlet
megfizetésétdl kezdddden a tulfizetett 6sszeg elszamolasat. Az igazsagligyi szakértd feladata
ugyanis nem a kimutatas elkészitése, hanem annak ellendrzése lehet, hogy az megfelel-e a
torvényi, illetéleg a szamviteli el@irasoknak. Ugyanakkor szakértdi bizonyitas nélkil is
megallapithato, hogy a felperes altal eldterjesztett, tablazatos formaban bemutatott
kolcsonszamla atszamitott lefutasa nem felel meg a Kuria 4/2021 Polgari Jogegységi
Hatarozatanak 6. pontjaban foglaltaknak. A toérvényszék utal arra, hogy nem helytallo a
felperes fellebbezési ellenkérelmének 7.5. pontjaban rogzitett azon megallapitast, mely szerint
a kolcsonszamla eredeti, tényleges lefutasat tartalmazo kimutatas 14-15. oszlopaban
rogzitésre keriilt, hogy 7.711,03 CHF 0&sszegii a felmondas idején az alperes tartozasa.
Ugyancsak nem helytalld az a megallapitas sem, mely szerint a kdlcsonszamla atszamitott
lefutasanak 30-31. soraban a 25. oldalon a felmondas id6pontjaban 6.237,07 CHF, illetbleg
4.085 Ft Osszegli tartozasa allt fenn az adosnak. Mind az eredeti kdlcson lefutésat tartalmazo
kimutatas, mind pedig a kdlcsonszamla atszamitott lefutasat tartalmazo tablazat fent megjeldlt
Osszegei azt kovetden mutattak hatralékot, hogy a szerzédés felmondasra keriilt, és a még
hatralékos kovetelés egy Osszegben esedékessé valt.

Miutan a torvényszék felhivasa ellenére felperes nem csatolt olyan szdmszaki levezetést,
amely alkalmas annak meghatarozasara, hogy a szerz6dés megkotését kovetden az elsé
torlesztOrészlet megfizetésétdl nyilvanvaldan fennallo tulfizetés hogyan keriilt elszamolasra a
felmondés idOpontjaig, igy felperes nem tudta bizonyitani, hogy a 2013. augusztus 21. napjan
kelt felmondasban megjeldlt hatralékos osszeg a felmonddas idSpontjaban alperest terhelte, és
az a tisztességtelenill felszamitott 6sszeg figyelembevételével is fennallt.

Felperes a keresetét arra alapitotta, hogy a 2007. augusztus 28. napjan kelt kolcsonszerzodést
felmondta arra figyelemmel, hogy alperes a szerzddésben vallalt fizetési kotelezettségének
nem tett eleget, és harom havi elmaradésa volt. Tekintettel arra, hogy felperes e korben a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott, ezért a torvényszék megallapitotta,
hogy a 2013. augusztus 21. napjan kelt felmondas érvénytelen. fgy felperes erre alapitott
keresete megalapozatlan.

Megjegyzi a torvényszék, hogy a szerz6dés futamidejére, a tisztességteleniil felszamitott
Osszeg ¢s a felmondasban szerepld hatralék kozotti jelentds kiilonbségre tekintettel életszert
az az alperesi el6adés, hogy a felmondaskor az alperesnek a futamiddbdl még hatralévd idore
figyelemmel konkrét szamitas elvégzése nélkiil is megallapithaté talfizetése allt fenn.

IV.) Alperesnek a tisztességteleniil felszamitott Osszeg korében eldadott fellebbezési
hivatkozasat — az az, hogy a tisztességteleniil felszamitott osszeg a felperesi koveteléssel
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szemben elszamolasra nem keriilt - figyelemmel arra, hogy a toérvényszék a kolcsonszerzddés
felmondasanak érvénytelenségét allapitotta meg, vizsgalni nem kellett. Nyilvanvaléan az
alperesi beszamitési igény abban az esetben vizsgaland6, hogy ha a keresettel érvényesitett
kovetelés megalapozott.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék a jelen iigyben alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 259. §-a szerint irdnyadd Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és felperes keresetét elutasitotta.
A torvényszék utal arra, hogy jelen hatarozat nem jelenti azt, hogy felperes a kovetelését
alperessel szemben mas jogcimre alapitottan ne érvényesithetné. A torvényszék jelen
hatarozataval csak abban foglalt allast, hogy a 2013. augusztus 21. napjan kelt felmondésra
alapitottan a felperes a kovetelését nem érvényesithette alperessel szemben.

Figyelemmel arra, hogy a torvényszék az elsdfokl birdsag itéletét megvaltoztatta és felperes
keresetét elutasitotta, megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya is. Felperes teljes
egészében pervesztes lett, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére
els6foku perkdltség megfizetésére. Erre tekintettel a torvényszék melldzte az alperes els6foku
perkoltség megfizetésére torténd kotelezését és felperest kotelezte 92.400 Ft elséfoku
perkoltség megfizetésére. Ennek mértékét a 32/2003. (V111. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan hatdrozta meg, figyelemmel arra, hogy az alperesi képviseld afa-kérbe nem
tartozik. A torvényszek a pertargy értékét a fizetési meghagyas eldterjesztésének idpontjaban
fennallo CHF/HUF arfolyam alapjan 1.848.590 Ft-ban hatarozta meg.

Alperes fellebbezése eredményre vezetett, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan felperes
koteles alperesnek 59.500 Ft masodfoku perkoltség megfizetésére, mely a jogi képviseldvel
eljaro alperes részére megallapitott tigyvédi munkadijbol all, amelynek mértékét a
torvényszék a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg afa-mentesen.

Az els6foku birdosag alperes részére a 16. sorszami végzésével illetékfeljegyzési jogot
engedélyezett, igy 190.714 Ft jogorvoslati illeték keriilt feljegyzésre, amelynek megfizetésére
a torvényszek az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 38. § (1) bekezdése alapjan
a masod foku eljarasban pervesztes felperest kotelezte.

A masodfokl eljarasban a torvényszék a pertargy értékeként a fellebbezés elbterjesztésekor
érvényes HUF/CHF arfolyamot vette figyelembe, és ennek alapjan a jogorvoslati eljarasban a
pertargy értéke 2.383.929 Ft volt.

Miskolc, 2022. januar 19.

dr. Pecsenye Csaba sk. a tandcs elndke, dr. Jenei Péter sk. eldado bird, dr. Demeter Gabor sk.
bird
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