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Rendelkezd rész

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg egyetemleges teljesitéssel || Gz
Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Kaposvari Torvényszéknek cimezve, jelen birdsagon lehet elektronikus Uton vagy a nem
elektronikus uton kapcsolatot tarto fél esetén papir alapon 4 példanyban benytjtani.

Elektronikus kapcsolattartas esetén a fellebbezést elektronikus Gton kell eldterjeszteni. Ennek
elmulasztasa esetén, illetve amennyiben a fellebbezés elektronikus uton, de nem az E-
igyintézés torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon kertl
el6terjesztésre, az elektronikus Gton kapcsolatot tartd fellebbezését a birdsag visszautasitja.
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A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a bir6sag azt indokoltnak tartja,
vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitéast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas
tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezo fél ellenfele a
fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379.
¢s 380.§-aban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokoléas

A birésag a felek el6adasa, tantivallomads, devizaalapi személygépjarmii hitel finanszirozasi
kérelmei, a HIj 7 szamu egyedi kolcsonszerzédés, iizletszabalyzat, szerz6dés
felmondasa, figyelmeztetd levél, elszamoldst tartalmazo levél, garanciaszerzddés, torvényi
elszamolast tartalmaz6 levél alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg.

Lr. alperes 2007. marcius 19. napjan deviza alapu hitel, személygépjarmii hitel iranti
finanszirozasi kérelmet nyujtott be a felperes jogeldédje, a Lombard Lizing Zrt-hez. A
finanszirozasi kérelemben 2.097.000,- Ft kolcson nyujtasat kérte azzal, hogy 72 részletben
fizeti ezt vissza a hitelezOnek. Az tligyleti kamat mértekét 16,21 %-ban, a THM mértékét 18,93
%-ban hataroztdk meg azzal, hogy a deviza alapu hitel mértékad6 devizaneme a svajci frank,
a mértékado arfolyam 2007. marcius 18. napjan 154,16 Ft/CHF. Az Gsszes torlesztd részlet
Osszegét pedig 3.303.648,- forintban tiintették fel, mig a havi torlesztérészlet Osszegét
45.884,- forintban.

Lr. alperes és a felperes jogelddje kozott 2007. marcius 20. napjan létrejott a HIj N7
szdmu egyedi kolcsonszerzddés, mely deviza alapu szerzddés, a mértékadd devizanem CHF.
A szerzddés szerint a felperes jogelddje 2.097.000,- forint pénzkdlesont nyujtott Lr. elsérendi
alperesnek. Ezen Osszeget 72 részletben kellett visszafizetnie azzal, hogy a torlesztorészletek
havi Osszege 45.884,- forint. A THM mértékét 18,93 %-ban tiintették fel, a szerz6dés azonban
az ligyleti kamat mértékét nem tartalmazta. Az Gsszes torlesztorészlet osszegét 3.303.648,-
forintban jelolték meg. Az ligyleti szerz6dés tartalmazza, hogy a szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezi a Lombard Finanszirozasi Zrt. hitelezési tevékenységére vonatkozo
iizletszabalyzata. A kolcsonbe vevo 1. r. alperes az egyedi szerzddés aldirasaval kijelentette,
hogy az iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, azokat magara nézve
kotelezOnek ismeri el és azt atvette.



[4]

[5]

[6]

[7]
[8]

[9]

[10]

4.P.20.480/2021/9/111. szam

_3-

Sem az egyedi szerzdédésben, sem pedig az iizletszabalyzatban nem szerepel az
arfolyamkockézatrol torténd egyértelmii, vildgos és az altalanos jartassaggal rendelkezd
fogyasztd szamara érthetd tajékoztatas.

A 1II. r. alperes 2007. marcius 20. napjan garanciaszerzodést kotott a felperessel, melyben
rogzitették, hogy a szerz6dd felek eldtt ismert az a tény, hogy a felperes és 1. r. alperes
kolcsonszerzodést kotott egymassal. I1. r. alperes garanciat vallalt I. r. alperes tartozasaiért,
arra, amennyiben L. r. alperes az esedékességkor nem tesz eleget fizetési kotelezettségeinek,
ugy maga fog helyette teljesiteni.

Az 1. 1. alperes a fizetési kotelezettségeinek nem tett eleget, a felperesi jogeldd figyelmeztetd
levélben hivta fel kotelezettségének teljesitésére, majd a szerzddést a kotelezetti késedelem
folytan 2014. januar 7. napjaval felmondta a felperesi jogeldd. A felmondasban tajékoztatta
felperesi jogeldd az L. r. alperest a fennall6 és lejart tartozas 6sszegérdl, a felmondas okarol.

A szerzddés elszamolasat a I1. r. alperes részére is megkiildte a felperesi jogeldd.

2015. majus 13. napjan kelt levelével tajékoztatta a felperesi jogeldd az I. r. alperest a DH 2.
torvény szerinti elszamolasrol és annak eredményérdl. Arrdl, hogy a tulfizetés Osszege
312.614,- forint volt.

Tekintettel arra, hogy alperesek a tartozast nem egyenlitették ki, a felperes fizetési
meghagyasos eljarast inditott alperesekkel szemben, mely ellentmondas folytan perré alakult.
A felperes a modositott keresetében kérte, a birdsdg allapitsa meg, hogy a szerzddés
érvénytelen amiatt, mert nem tartalmazza a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi véllalkozasokrol
sz016 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irt ligyleti kamatot,
kérte, hogy a birosag visszahat6 hatéllyal nyilvanitsa érvényessé a szerzddést azzal, hogy az
tgyleti kamat mértékét 16,69 %-ban A4llapitsa meg, ¢és kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 965.649,- forint toke és ezen 0sszeg utan jard jarulékok, igy késedelmi kamat
¢és perkoltség megfizetésére. Kérelmét a polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 198. §, 201. § és 523. §-aira alapozta. Masodlagosan kérte a felperes, amennyiben a
birosag azt allapitja meg, hogy arfolyamkockéazati tajékoztatdst a szerzddés és az
iizletszabalyzat nem tartalmaz, Ugy a tisztességtelenségre figyelemmel allapitsa meg a
szerzOdés érvénytelenségét e korben és visszahatd hatallyal a szerzddés megkotésére
nyilvanitsa érvényessé azzal, allapitsa meg, hogy a forint alapu iigyleti kamat 22,3789 %, ¢és
511.289,- forint megfizetésére kotelezze egyetemlegesen az alpereseket, valamint a késedelmi
kamat €s perkoltség megfizetésére kotelezze Oket.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat, azt mind jogalapjaban, mind 0sszegszertiségében
vitattadk. Hivatkoztak arra, hogy a felek kdzott nem jott 1étre konszenzus az arfolyamvaltozas
targyaban, az arfolyamkockazati tajékoztatas nem megfeleld, sem az egyedi szerzédésben az
nem szerepel, nem deriil ki a szerz6désbdl, illetve az {izletszabalyzatbol, hogy korlatozas
nélkiili lenne a fogyasztd felelossége e korben. Vitatta azon felperesi hivatkozast, hogy az
lizletszabalyzat tobb pontja is kitér a devizaalapuséagra, azonban alldspontja szerint ezek nem
atlathatoak. Hivatkozott arra, hogy az iizletszabalyzat, valamint a hirdetmény nem része a
szerzOdésnek, mert azt az alperesek nem kaptdk meg. A szerz6dés nem tartalmazza annak
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targyat, svajci frankban nincs feltiintetve a felvett kolcson Osszege. Az arfolyam nincs
meghatarozva, csak annyi van megjeldlve, hogy a Takarékbank altal alkalmazott arfolyam
alapjan kell azt atszamolni. Hivatkozott arra, hogy a szerzédésben nincs tligyleti kamat, igy az
rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis a szerzédés. Ugyanugy svajci frankban
nincs feltiintetve a torlesztOrészlet dsszege sem. Hivatkozott arra is, hogy a szerzddést nem
szegte meg I. r. alperes, nem volt a felperesi jogeldd felmondasa jogszerli. Nem deriil ki
beldle, hogy mi a felmondés oka, mi a szerzddésszegés, amit az alperes elkovetett. A kuria
Gfv.VIL.30.440/2019/11. szamu hatarozatara hivatkozva allitotta alperes, hogy mivel a
szerzO0dés érvénytelen, igy érvénytelen szerzddés nem bonthaté fel, az nem is
engedményezhetd. A keresetvaltoztatdas nem felel meg a Pp. kovetelményeinek, az
teljesithetetlen is, mivel a méasodlagos kereseti kérelem érvényessé nyilvanitast kér ugyan, de
nem mondja meg, hogy minek az érvényessé nyilvanitasat kéri, a szerz6dés mely pontjait kéri
érvénytelenné nyilvanitani és mit kér helyette. A felmondéas érvénytelenségének korében
hivatkozott arra is, hogy a felmondaskor kisebb 0sszegli tartozasa allt fenn, mint a késébb
megallapitott tisztességteleniil felszamolt Osszeg mértéke. Kiilon hivatkozott arra az I. r.
alperes, hogy a hitelkérelemben alacsonyabb 0Osszegli ligyleti kamat lett megjelolve
ugyanazon THM mellett, mint amit a felperesei jogutdd a kereseti kérelmében kért
megallapitani a birdsag altal.

A felperes keresete nem megalapozott.

A Ptké. 1. § alapjan — a szerzddés létrejottének idépontjara figyelemmel — a polgari
torvénykonyrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Ugyantgy a
szerzOdés 1étrejottekor hatalyban volt, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
1996. évi CXII. torvény rendelkezései az iranyadoak.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig
koteles a kdlcson Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.

Az rPtk. 209. § (1)-(4) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel,
illetve fogyasztoi szerzdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek
a szerz6désbol eredd jogait €és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelmeényének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodést
koto fél hatranyara allapitja meg. A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni
kell a szerz6déskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, mely a szerzdés megkdtésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgalatas természetét, az érintett feltételeknek a szerz6dés mas
feltételével, vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat. Kiilon jogszabaly meghatarozhatja
azokat a feltételeket, melyek a fogyasztoi szerzodésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy
melyeket az ellenkezd bizonyitasig tisztességtelennek kell tekinteni. Az altalanos szerzddési
feltétel €s a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét
onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

Az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerzédésben az altalanos szerzddési
feltételként a szerz8dés részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerzddo fél altal egyoldaltuan,
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elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

Az rHpt. 203. § (4) bekezdésében irtak szerint a fogyasztonak mindsiild tigyféllel kotendd,
devizahitel nyujtasara iranyuld szerz0dés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a
szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, melynek tudomésul vételét az ligyfél
alairasaval igazolja. Az (5) bekezdésben foglaltak szerint a kockazatfeltar6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara irdnyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre (a/ pont).

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzédés, mely nem tartalmazza a szerz6dés targyat. A b) pont szerint semmis, mely
nem tartalmazza az éves, %-ban kifejezett teljes hiteldijmutatdét. A c) pontja értelmében
semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz6dés, amely nem tartalmazza a szerzédéssel
kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves %-ban
kifejezett értékét.

A Dbirésag els6ként azt allapitotta meg, hogy a per targyat képezé kolcsonszerzédés nem
tartalmazza az ligyleti kamatot. Ennél fogva a szerzddés az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan semmis.

Az rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan azonban az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet
nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka megsziintethetd,

A felperes a keresetvaltoztatasok folytan erre nyujtott be hatdrozott kereseti kérelmet, kérve,
hogy a birdsdg nyilvéanitsa érvényessé¢ a szerzOdést azzal, hogy a CHF {igyleti kamatot
16,69%-ban allapitsa meg.

I1.

A birdésag azt vizsgalta masodsorban, hogy az egyedi szerzddés vagy az iizletszabalyzat
tartalmaz-e megfeleld, az altalanos jartassaggal rendelkezd fogyasztd szdmara is érthetd,
vildgos, egyértelmii tajékoztatast az arfolyamvaltozas kockazatardl. Kideriil-e a szerzdédésbol
a fogyasztd szadmara, hogy azt egyediill 6 koteles viselni, a feleléssége korlatlan, az
arfolyamvaltozas mértékének nincs felsd hatara. (C-51/2017. EUB hatérozat).

E korben az alperes hivatkozott arra, hogy nem tartalmaz a szerzddés ilyen tajékoztatast, mig
a felperes arra hivatkozott, hogy az iizletszabalyzat tobb pontja is kitér a deviza alaptsagra és
annak kovetkezményére.

A bir6i joggyakorlat mar kimunkalta, hogy a Lombard deviza alapu koélesonszerzddései és az
izletszabalyzat nem tartalmaznak az altalanos fogyasztd szdmadra is egyértelmi, vilagos és
atlathatdo, a magyar ¢és az Europai Undi birdsaga altal kidolgozott feltételrendszernek
megfeleld arfolyamkockazati tdjékoztatast. Az egyedi szerzédésben egyaltalan nincs sz6 errdl,
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mig az lizletszabalyzat leginkabb fogalmi meghatarozdsokat tartalmaz, a felperes altal is
felhivott mdédon tobb helyrdl kell dsszegylijteni ezen meghatarozasokat, mely atlathatatlan,
igy nem felel meg a jogszabalyi kornyezet altal elvart feltételeknek.

Azonban a felperes masodlagos kereseti kérelmet terjesztett eld arra az esetre is ha a birdsag
azt allapitand meg, hogy nincs megfeleld arfolyamvaltozas kockazatardl szolo tajékoztatas,
kérte, hogy nyilvanitsa érvényessé a szerzOdést, a forintalapt ligyleti kamat mértékét
22,3789%-ban allapitsa meg és ebben az esetben 511.289,- forint megfizetésére kotelezze az
alpereseket a jarulékok mellett.

I11.

Nem megalapozott az alperesek azon hivatkozasa, hogy az iizletszabalyzatot nem kaptak meg,
az nem része a szerzOdésnek. A felperes az alapirat 9. sorszdmu beadvanyéhoz F/40 szdmon
mellékelte az lizletszabalyzat azon példanyat, melyet 1. . alperes alairt.

Nem magalapozott azon alperesi hivatkozas sem, hogy nem végzett hitelképességi vizsgalatot
a felperes. Amennyiben igy is tortént, az nem érvénytelenségi ok.

Nem megalapozott azon alperesi védekezés sem, hogy a rHpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjaban megkovetelt szerz0dés targya hianyzik a szerzodésbol. A szerzddés részét képezo
izletszabalyzat 1.22. és 1.24. pontjaban rogzitve van, hogy a Takarékbank altal az egyedi
kolcsonszerzodés 1étrejotte napjan érvényes devizanem vételi arfolyam a mértékado arfolyam,
melyen a forintban meghatarozott kolcsondsszeget 4t lehet szamitani a mértékado
devizanemre. Az 1/2016 PJE hatdrozat szerint akkor is megfelel az rHpt. kdvetelményének a
kolcsonszerzddés, ha a kdlcson Osszegét csak forintban hatarozza meg, feltéve, hogy az igy
meghatarozott kolcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke
kiszdmithato akdr az Aatszamitds szerzddésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek
hidnyadban a folyositaskor, az akkor iranyad6 arfolyam figyelembevételével. Mivel az
izletszabalyzat rogziti, hogy mely bank altal alkalmazott, és azt is, hogy mikori arfolyamon
kell atszamolni, kiszdmithato a forintban meghatidrozott kdolcsonosszeg a mértékado
devizanemre is.

Nem megalapozott azon alperesi hivatkozas sem, hogy nem deviza alapt szerz6dés jott 1étre a
felek kozott. A szerz6dés egyértelmiien rogziti, hogy a kirovd pénznem svéjci frank, igy a
szerzOdés svajci frank alaptinak mindsiil.

A birésag nem vizsgalata azon alperesi hivatkozast, hogy a szerzédés jogszeriien nem lett
felmondva. A 4/2021. PJE hatarozat értelmében mivel a felmondas jogszerlisége nem
érvénytelenségi ok, annak vizsgalata csak keresettel érvényesithetd. Viszontkeresetet nem
terjesztett eld e korben az alperesi oldal, kiilon keresettel sem probélta érvényesiteni erre
vonatkoz6 igényét.
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IVv.

A Dbirésdg a fentiekre (moddositott ¢és vagylagos kereseti kérelmek) sem taldlta
megalapozottnak a felperes keresetét. E korben ramutat a birésag azon alperesi hivatkozésra,
hogy a szerzddés aldirasat megeldzden L. r. alperes altal benyujtott ,,finanszirozasi kérelem I1.”
elnevezésli dokumentum - melynek benyujtasdval inditotta meg az I. r. alperes a hitelkérelmi
eljarast -, tartalmaz tigyleti kamatot, melyet 16,21 %-ban jelolt meg a felperes. Ehhez képest a
perben az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt semmisségi ok kikiiszobdlése
érdekében ennél eltérd, magasabb mértékben kérte megallapitani a deviza ligyleti kamatot
(16,69 %).

A birdsag anyagi pervezetés korében (4.P.20.480/2021/5. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal 3.
bekezdése) tajékoztatta arrdl a feleket, igy felperest is, hogy vizsgalnia kell, hogy az alperes,
mint fogyaszto tudott-e arrol, tajékoztatta-e 6t a felperes, mint hitelezd, hogy az altala ismert
finanszirozasi kérelemben feltlintetett tligyleti kamat mértéke a késdbbiekben aldirt
szerzOdésben mar nem irdnyado, annal magasabb mértékii iigyleti kamatot kell megfizetnie.
Tajékoztatta arrol is a feleket, hogy a bizonyitasi kotelezettség a felperest terheli, és megadta
a lehetdséget perfelvételi nyilatkozat, bizonyitasi inditvany eldterjesztésére. A felperes
azonban sem perfelvételi nyilatkozatot, sem bizonyitasi inditvanyt erre iranyuléan nem
terjesztett eld.

Az rPtk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds és
egybehangzé kifejezésébdl jon létre. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a szerzédés
1étrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint barmelyik fél altal lényegesnek mindsitett
kérdésekben valo megallapodasa sziikséges. A szerz8dés megkotésénél a felek egylittmiikddni
kotelesek, figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzédéskotést megeldzden is
tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzddés szerinti minden 1ényeges koriilményrdl
((3) bekezdés). A (4) bekezdés szerint, ha a szerzOdéskotési kotelezettség esetében a
szerz6dési nyilatkozatok eltérnek egymadstol, a felek kotelesek allaspontjaik egyeztetését
megkisérelni.

A felperes jogelddje altal hasznalt finanszirozési kérelem, blanketta dokumentum tartalmazta
¢s meghatarozta az tigyleti kamat mértékét 16,21 %-ban. Ezt az I. r. alperes, mint fogyaszto
elfogadta €s ezen adat ismeretében nyujtotta be a finanszirozasi kérelmét. Ehhez képest — a
felperes sajat allitasa szerint — a kolcsonszerz6désben mar ettdl eltérd, magasabb mértékii
igyleti kamatot hasznélt, mely nincs feltiintetve a kolcsonszerzodésben. A felperes
hivatkozott arra, hogy a kdlcsonszerzddés adataibol kiszamithatd, hogy mekkora mértékii
igyleti kamatot tartalmaz a szerzddés, de azt a szerzddés nem tiintette fel, sem azt, hogy az
tigyleti kamatot miként lehet kiszdmolni.

A birosag lehetdséget biztositott a felperes szamadra, igazolja, hogy az I. r. alperessel
megismertette az 1j, magasabb mértéki tigyleti kamat 6sszegét. Azonban ezzel a felperes nem
élt, erre tényeldadast, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Ebbdl a birdsadg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem hivta fel kiilon a fogyaszto figyelmét arra, hogy eltérd indulo
tigyleti kamatot tartalmaz a kdlcsonszerz6dés, mint amelyrdl 6 tudott, és joggal bizhatott,
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hogy annak mérteke 16,21 %. A felperes jogelddje egyoldalian a fogyasztéval nem
megtargyalva, 6t arrdl nem tajékoztatva modositotta a szerzodéskotési folyamatban az ligyleti
kamat mértékét. Ez az eljaras az rPtk. 205. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekbe
utkozik.

A fentieknél fogva a birdsag nem talalta megalapozottnak a felperes iigyleti kamat utdlagos és
altala meghatarozott mértékben torténd megallapitdsara iranyuld kereseti kérelmet.
Megallapitotta a birosag, hogy a fentieknél fogva a kdlcsonszerzédés nem tartalmaz valds és a
Ptk. rendelkezései szerint meghatarozott iigyleti kamatot, ezért a szerzodés az rHpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan semmis.

V.

A kolcsonszerzddés tartalmazza a teljes hiteldijmutatot (THM), annak mértékét 18,93 %-ban
jelolték meg a felek. Azonban a szerz8dés nem tartalmaz sem iigyleti kamatot, sem pedig azt,
hogy milyen koltségek keriiltek még felszamitasra az tligyleti kamaton feliil, mit tartalmaz
ténylegesen a THM. Bar a 6/2021. szamt PJE hatirozat szerint elég, ha a szerzddés
Osszegszerlien, %-ban kifejezetten tartalmazza a teljes hiteldij mutatot, azonban a birésagnak
ezen feliil vizsgalnia kell, hogy az a mérték valos-e. Hivatkozott az alperes arra, hogy mivel
az ligyleti kamat nincs meghatarozva a szerzédésben, illetve a felperes altal megallapitani kért
igyleti kamat eltér a finanszirozasi kérelemben foglaltaktol, igy a THM nem kd&thetd
semmihez, az nem valos.

Megalapozottan hivatkozik arra az alperes, hogy nem allapithaté meg, hogy mennyi a
szerzOdés altal tartalmazott tigyleti kamat. A finanszirozasi kérelemben alacsonyabb mértékii
tigyleti kamat mellett jelolték meg a THM mértékét 18,93 %-ban. Ugyanekkora mértékben
jeloltek meg az egyedi kolcsonszerzddésben is amellett, hogy a felperes mar 16,69 %-ban
kérte az ligyleti kamat megallapitasat. Nem vildgos, amennyiben az iigyleti kamat mértéke
nétt, melyek azok az egyéb koltségek melyek csokkentek, mely koltségek és milyen
mértékben csokkentek ahhoz, hogy a THM mértéke azonos maradjon a finanszirozasi
kérelemhez képest és az egyedi kolcsonszerzdédésben is. A felperes becsatolt ugyan
hirdetményt, az tartalmazza az egyes koltségeket, de nem vildgos a fentiek mellett, hogy
melyik koltség és milyen mértékben valtozott. Ugyanazon koltségek mellett az ligyleti kamat
eltérd mértéke mellett nem lehet ugyanakkora a THM mértéke. A fogyaszté szamdara
egyaltalan nem kovetheté és nem vilagos, hogy miként alakult a THM, mit tartalmaz
magaban, mi valtozott a finanszirozasi kérelem és a szerz6dés megkotése kozotti idépontban.

A fentiek alapjan a birdésag nem tudta megéllapitani, hogy az egyedi szerz6désben feltiintetett
THM valos szam, az mit tartalmaz magaban, igy az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a szerz6dés semmisségét allapitotta meg.

VL.
A felperes ugyan terjesztett eld kérelmet arra az esetre, ha a birdsag gy talalna, hogy az

arfolyamkockazati tajékoztatas hianyzik vagy nem megfeleld a szerzédésben. Azonban az,
hogy a birdsag az ezzel kapcsolatos jogkdvetkezményt alkalmazni tudja sziikséges a deviza
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igyleti kamat megallapitasa. Ugyanis a forint alapu iigyleti kamatot a deviza alapu tigyleti
kamathoz kell kotni. A deviza ligyleti kamatbol ki kell vonni a Kuria 4ltal ajanlott egyik
metoddus szerint a Libor 0Osszegét, majd hozza kell adni a Bubor 0sszegét, melybdl
megallapithato a forint tigyleti kamat. Azonban mivel az itélet fenti indokolasaban foglaltak
szerint nem megallapithatd a deviza tligyleti kamat, e tétel hidnyzik a képletbdl, igy a forint
alapt tigyleti kamat nem allapithaté meg.

Ezért a birdsdg az erre iranyuld kereseti kérelmet sem taldlta megalapozottnak, igy azt
elutasitotta.

A fentieknél fogva a birdsdg megallapitotta az alperesi hivatkozas szerint, hogy a szerzddés
érvénytelen, arra marasztaldsra irdnyuld igényt tamasztani nem lehet, igy a felperes
marasztalasra iranyul6 keresetét elutasitotta.

Mivel jogalapjdban sem talalta a birosdg megalapozottnak a felperesi keresetet, a marasztalasi
Osszeg korében szakértdre tett bizonyitasi inditvany foganatositasat a birosag melldzte.

Tekintettel arra, hogy a felperes lett a per vesztese, 6t a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte alperesi
perkdltség megfizetésére. A perkoltség tligyvédi munkadijat foglal magéban, melyet a birdsag
a 32/2003 (VIIL.22) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg azzal,
hogy a megbizasi dij | forint, valamint targyalasonként [l forint, 6sszesen 4
targyalas megtartasara kertlt sor, melyen alperes jogi képviseldje megjelent. Az alperesek jogi
képviselSje Afa mentes.

Kaposvar, 2021. december 10.

Dr. Fellai-Markovics Robert sk.
biro
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