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Fovarosi Torvényszék mint masodfoki birésag
43. Pf. 636.256/2021/5.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoki birdsag

a
altal képviselt Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. (1138 Budapest, Vaci
ut 193.) felperesnek

Téthné dr. Pintér Matild (1016 Budapest, Naphegy u. 39. I/3. ; lev. cim : 1253 Budapest, Pf.:
83.) altal képviselt ( ) alperes ellen

szerzbdés teljesitése €s egyebek irdnt inditott perében a Pesti Kozponti Keriileti Birgsag 2019.
szeptember 10-¢én kelt 2.P.88.575/2018/20. szamu itélete ellen az alperes altal 24. sorszdm
alatt benyujtott, 27. sorszam alatt részletesen indokolt és Pf.3. sorszam alatt megvaltoztatott
fellebbezés folytan targyaldson meghozta az alabbi

itéletet :

A masodfoki virosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnck 523.700 (azaz
Otszazhuszonharomezer-hétszaz) Ft egyiittes els6- és masodfok( perkoltséget

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesi jogeléd Budapest Autéfinanszirozasi Zrt. mint hitelezé és az alperes mint adds
kdzott 2008. jinius 10-én gépjarml finanszirozas céljabol deviza (CHF) alapt fogyasztdsi
kdlesonszerzddés jott létre (szerzddés szam : BCMU ). A szerz6dés részét képezte a
felperesi jogeldd Uzletszabalyzata (a tovabbiakban : USZ), melynek rendelkezéseit az alperes
magara nézve koételezének fogadta el.

A hitelszerz6dés egyedi része szerint : a szerz6dés targya 2.839.050 Ft kélcsdn, devizanem :
CHF (bazisarfolyam : a Budapest Bank Nyrt. hitelfoly6sitds napjat kovetd elsé banki
munkanapjénak végén érvényben lévé szamlakonverzios vételi 4rfolyama, aktualis 4rfolyam :
a torlesztérészlet esedékessége napjanak végén érvényben 1évé BB Rt. szamlakonverzids
eladsi arfolyam), THM : 9,81 % (véltozhat), iigyleti kamatlab : 8.7 % (véltozhat), havi
torlesztérészlet: 35.499 Ft (véltozhat a kamat és az arfolyam fiiggvényben), futamidd
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(valtozd) : 120 hénap, de maximum 132 hénap. Az adds tudatidban van a deviza alapu
finanszirozas fokozott kockazatanak és vallalja ennek kovetkezményeit.

Uzletszabalyzat :

A fizetési kitelezettség forintban teljesitendd. A torlesztérészletekre a Budapest Bank Rt. altal
a CHF-re meghirdetett arfolyamok modosuldsanak fiiggvényében arfolyamkiilonbozet keriil
érvényesitésre, az aktualis arfolyam és a bazisarfolyam fliggvényében (USZ 18.3.2. pont
képlettel, a képlet egyes elemeinek fogalom-meghatirozasaval). Az drfolyamkiilonbozet a
kovetkezd torlesztorészlet esedékességével keriil elszamolasra és a futamidd valtozasat
eredményezi (USZ 18.3.3.). A torlesztérészletek forintban fizetendd dsszege a devizaarfolyam
és kamat alakulasatol fliggden valtozhat. Ennek jelentés kockédzata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nem csak az esedékes torlesztérészletek novekedését eredményezheti, de a
teljes hatra 1év6 toketartozast is noveli (USZ 18.3.4.).

A finanszirozds részletes pénziigyi feltételeit az USZ 18. pontja, a hitel torlesztésére
vonatkozé rendelkezéseket az USZ 21. pontja tartalmazta részletesen.

A felperesi jogel6d szerzédésszegés miatt a szerzddést az USZ 27.2. pontja alapjan felmondta,
a felmondas 2013. jinius 26-an hatalyosult.

A felperes 2015. februar 1. napjara elkészitette az un. devizatdrvények szerinti elszamoldsat, a
tisztességteleniil felszamitott Gsszegként 587.066 Ft-ot jelolt. Az elszamolas felilvizsgalt. Az
elszamolas hiteltorténeti kimutatéas részébdl kitlinik, hogy 2013. januar 1. és 2015. februar 1.
kozotti idoszakban teljesitett alperesi befizetésként 750.658 Ft kertilt elszamolasra.

Az els6foku birdsag a 2017. december 6-an kelt 2. P. 86.665/2017/18. szamq itéletével — a
keresetnek maradéktalanul helyt adva — kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 3.378.949 Ft-ot, valamint annak 2015. februar 2-t6l a kifizetés napjéig jaro
évi, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii késedelmi kamatat,
tovabba 371.710 Ft perkoltséget.

A miésodfokd birdsag az itéletet a 2018. szeptember 26-an kelt 43.Pf.633.051/2018/7. szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 10j eljarasra és uj hatarozat
hozataldra utasitotta, megéllapitva a felmeriilt perkoltséget. A hatalyon kiviil helyezés
lényegében arra tekintettel tortént, hogy az elséfokd birésdg nem adott jogi indokolast a
szerzOdés létrejottének hianyara vonatkozo alperesi hivatkozasok kapesan.

Az els6fokl birdsag a megismételt eljarasban hozott Gjabb itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.378.949 Ft-ot, valamint annak 2015.
februar 2-t6l a kifizetés napjaig jaré évi, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékii késedelmi kamatat, tovabba 479.100 Ft perkdltséget. Az itélet jogi
indokolasa értelmében nem flizddhetett kétség a kilesdnszerzddés 1étrejttéhez (Ptk. 205.§ (1)
bekezdés) : a felperesi jogelod a koélesont folyositotta, az alperes e teljesitést elfogadta €s
részben teljesitette is visszafizetési kotelezettségét. A szerzddés részévé valt az USZ is, hiszen
az alperesnek lehetdsége volt annak megismerésére (Ptk. 205/B.§ (1) bekezdés).

Az elséfokt birdsag jogi allasfoglaldsa értelmében a szerzodés érvényes, az alperes
valamennyi érvénytelenségi kifogasa alaptalan (Ptk. 200.§ (2) bekezdés, Hpt. 213.§ (1)
bekezdés b), c), e) pontok) : a THM esetleges szerzodésbeli nem megfeleld mértéke nem
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érvénytelenségi ok, a torlesztd részletek Gsszegének hibds meghatdrozdsa nem
érvénytelenségi ok, a torlesztd részletek szamat a  szerzddés tartalmazza, az
arfolyamkiilonbozet mikénti elszamolasara tekintettel valtozé futamiddként (tol-ig, 120-132
ho).

Az els6foki birdsdg az arfolyamkockézatrol és annak alperesi viselésérdl szolo tajékoztatast
az atlagosan figyelmes és koriiltekinté fogyaszté szdméra vilagosként és érthetéként értékelte.
A ,jelentds kockézat” kifejezésbdl kitlinik a kockazat komoly mértéke, illetve hogy az nem
csak a torlesztrészletek, hanem a téketartozas véltozdsaval is jarhat. vagyis a kockazat felsé
hatér nélkiili.

Az els6foku birésdg a felmondast jogszeriinek taldlta, s nem itélte alaposnak az alperes azon
kifogasat, miszerint a tisztességteleniil felszamitott dsszeg a felmondéaskor meghaladta a lejart
tartozds Osszegét. Ennek itélet szerinti indoka : a felmondas 2013. juniusi, az elszdmolas
2015. februdri, tehat az elszamolds nem érinti a korébbi tartozas 6sszegét. Tovabba az alperes
nem éllitotta, hogy megfizette volna a felmondaskori tartozast.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel ¢€lt, kérve eredetileg elsédlegesen az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és (ij hatarozat hozataldra utasitdsat,
masodlagosan az {télet megvaltoztatasa utjan a keresetnek torténé helyt adast. Indokoldsiban
Iényegében megismételte az ellenkérelmében foglaltakat, hivatkozott a szerzédés 1étre nem
jOttére, létre jotte esetén arra, hogy az iizletszabéalyzatban irtak nem képezik részét a
szerzbdésnek, illetve a szerz8dés érvénytelen — érvénytelenségi okok : tisztességtelenség, Hpt.
213.§ (1) bekezdés a), b), ¢), e) pontok. Végiil hivatkozott az Ssszegszerliség alaptalanségara
¢s a felmondas jogellenességére.

Az alperes utobb fellebbezését megvaltoztatta, s immaér csupdn az itélet megvaltoztatasa utjan
a kereset elutasitasat kérve, hivatkozéasat a felmondas jogellenességére sziikitve. A 4/2021.
Polgari Jogegységi Hatarozatbol kiindulva eléadta, hogy a tisztességteleniil felszamolt 5sszeg
tikrében a szerzddés felmondaskor tartozdsa nem allt fenn : a felmondaskor 104.655 Ft
tulfizetése volt, a tisztességteleniil felszamitott dsszeg pedig 587.066 Ft.

Minthogy a felperes a szerzddés felmondéséra alapitotta kovetelését, vizsgalandé és a PJE
alapjan vizsgéalhat6 is, hogy a felmondaskor allt-e fenn alperesi tartozds, melynek
megfizetésével késedelembe esett, s ezéltal a szerz6dést sulyosan megszegte-e, amely
szerz0désszegés a felmonddst megalapozta-e. Az alperes 4lldspontja szerint nem volt
tartozdsa, st tlfizetésben volt, szerzédést tehdt nem szegett, késedelembe nem esett, igy nem
adott alapot a felmondésra. A felmondas tehat jogellenes, a szerzédést nem sziintette meg, az
egydsszegben lejartta tett tartozas nem kdvetelhetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséra iranyult, lényegében
osztva annak jogi indokoléasat.

A felmondast jogszerlinek véli, arra az alperesi szerz8désszegés (nemteljesités) miatt keriilt
sor a Ptk. 525.§ (1) bekezdés e) pont szerint. A felperesnek az elszamolast a DH2 tv.
értelmében 2015. februdr 1. napjara kellett elkészitenie, ennek megfelel6en a tisztességtelentil
felszamitott talfizetés az alperes 2015. februar 1-én fennallt tartozasabdl volt levonandd. A
DH2 tv. a felmondast kdvetden lépett hatdlyba, nem visszamenéleges hatalyu, ezért nem is
teheti utolag jogellenessé a felmondast ; s bar elirja, hogy a tulfizetést az egyes torlesztési
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idépontra vetitve kell megallapitani, mintha el6torlesztést teljesitett volna a fogyaszto, az
ilyetén torténd elszamolas csak egy elszamoldsi technika, modszertan, melyet a pénziigyi
intézménynek kovetnie kell, a fogyaszténak azonban joga a beszamitasra vagy visszatéritésre
csak az elszamolasi értéknaphoz képest keletkezett. Hivatkozott a BH2019.132. szdmon kozzé
tett eseti dontésre.

Az elszamolas modszertananak kiilonds szabalyair6l szolé 54/2014. (X11. 10.) MNB rendelet
6.§ (2) bekezdése pedig kifejezetten ki is mondja, hogy azon elszdmoldsi idészakban,
amelyben az eredeti fogyasztoi kélesonszerzodés alapjan a fogyaszté késedelembe esett, az
atszamitott fogyasztoi koélesont is késedelmesnek kell tekinteni, fliggetleniil az esetleges
tulfizetéstol.

A 3019/2017. (I1. 17.) AB hatdrozat 46. pontja pedig leszogezi, hogy az eloirasok célja a
fogyasztoi talfizetés Osszegének meghatarozasa, nem pedig az elszamolast megel6zden
bekdvetkezett jogi tények jogszerliségének mindsitése. A fogyasztd, illetve a pénziigyi
intézmény kozotti egyes jogi eseményeket a polgari jog szabalyai szerint kell megitélni.

A fellebbezés alapos.

A megvaltoztatott fellebbezés nyoman a kizardlagosan vizsgaland6 jogkérdés a masodfoku
eljarasban az volt, hogy a felmondast kdvetoen elvégzett elszamolas vezethet-e arra, hogy a
birésdg a felmondas jogellenességét, s ezaltal a szerzddés felmondds Utjan tortént
megsziinésének hianyat allapitsa meg. E kérdésben a masodfoka birosag — tébb mas perben és
jelen perben is — igenlden foglalt allast, maradéktalanul azonosulva az e tirgyban a
3019/2017. (1. 17.) AB hatarozatban irtakkal. E hatarozat a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzédéseinek érvénytelen szerzodéses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolas
mddszertandnak kiilonds szabélyair6l szolo 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet (MNBr.) 6.§
(2) bekezdésének alkalmazasaval osszefiiggésben alkotmanyos kovetelményként allapitja
meg, hogy e rendelkezés kizarolag a fogyasztoi kdvetelés 9sszegének a pénziigyi elszamolasi
folyamat soran torténé meghatérozdsara vonatkozik, nem érinti azonban a DH2 tv. hatilya ald
tartozé fogyasztdi kolesdnszerzGdések felmondasa jogszeriiségének megitélését. A hatarozat
indokolasanak ide vonatkozé része értelmében a DHI. és DH2. tdrvények nem rendelkeznek
arr6l, hogy a tulfizetés utdlagos megdllapitisa befolydsolja-e, s ha igen, milyen médon a
szerzOdés pénziigyi intézmény 4ltal tortént felmondasanak jogszeriiségét ; ebbdl az
kovetkezik, hogy a szerz6dés felmonddsanak jogszerliségét a polgari jog egyéb, altalinos
szabalyai alapjan kell megitélni.

Az alkalmazando altalanos polgari jogi szabaly pedig a perbeli esetben a szerzodéskotéskor
hatdlyban volt Polgari Térvénykonyvrdl szélo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 321. § (1)
bekezdése : aki szerzddésnél vagy jogszabalyndl fogva felmondésra jogosult, e jogat a masik
félhez intézett jognyilatkozattal gyakorolja, a felmondas a szerz6dést megsziinteti. A felperes
felmondasra mind a szerz6désnél (USZ 27. pont), mind jogszabalynal (Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pont) fogva jogosult volt, mindkét esetben az ados sulyos szerzédésszegésétdl
feltételezetten, amely stlyos szerzédésszegést az adds késedelme elvben kimeriti. Minthogy
azonban az elszdmolds adatai értelmében a felmondas id6pontjdban alperesi tartozis
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bizonyitatlan, alperesi késedelemrdl beszélni fogalmilag kizart. A felperesnek bizonyitani lett
volna sziikséges tisztességteleniil felszamitott sszeggel szamitott térlesztd részleteket, a
tisztességtelentil felszamitott Osszeggel csokkentett torlesztérészleteket, azokhoz mérten az
adosi teljesitést, s mindezek szaldojat ; ha a szaldé azt mutatja, hogy az addsnak a
tisztességtelentil felszdmitott Gsszeg nélkill is tartozasa volt a felmondéskor, a felmondés
jogszer(i ; ilyet azonban a felperes nem bizonyitott, mikézben az alperes felmondéskori
tulfizetést allitott. A felmondas jogszerlisége igy tényalldsi szinten megallapithaté nem vollt,
ergo a szerzodes jogellenes felmondaés éltal nem sziinhetett meg.

A masodfoki birésdg nem tudta osztani a felperes altal felhivott BH 2019.132. szdmon kozzé
tett eseti dontésben irtakat, ti. hogy a polgéri jog altalanos elvei szerint nincs méd arra, hogy a
DH2 térvény szerinti talfizetést utdlag, automatikusan az adés szerzédésszerii teljesitésének
lehessen tekinteni. E dontés ugyanis a lehetetlent vérja el a fogyasztotol, nevezetesen hogy az
elszdmolasig tarté id6szakban a tilfizetések havi torlesztérészletekbe torténd beszamitdsardl
kifejezetten rendelkezzen a hitelez felé (Ptk. 296. § (1) bekezdés), olyan idében teht,
amikor a tlfizetésr6l még nem is tud. Mésfell nem negligalhaté térvényi rendelkezés (DH2
tv. 3. § (1) bek, 4. § (1) bek., 5. § (2) bek.) van arra vonatkozéan, hogy a talfizetést
elotorlesztésként kell elszdmolni a talfizetés idépontjéra vonatkoztatva, amely torvényi
parancs sziikségtelenné teszi a tilfizetés beszamitasarol valo kiilén addsi rendelkezést.

Alaptalanul érvel ezért a felperes amellett, hogy az alperesi tulfizetés az elszamolas 20135.
februdr 1-i idépontjaban fennall$ tartozasba szémitandé be, s az elétorlesztésként torténd
elszamolds csupan egy pénziigyi intézmény éltal alkalmazandé technika, médszertan. E
felperesi érvelés nem csupan feliilirja a thlfizetés el6torlesztésként torténd elszdmoldsara
vonatkoz6 imperativ torvényi rendelkezést, hanem teljességgel kiiiresiti a tisztességtelen
szerzOdési feltételeket éveken 4t elszenvedd ados elszamolasbol fakadd jogait. Az elszdmolas
két médja (a talfizetés elotorlesztésként torténd elszamolas, illetve a thlfizetés 2015. februar
1-i tartozasbol vald jovairasa) kizérja egymast.

A fentebb kifejtettek a Kuria idokdzben 2021. marcius 12-én meghozott 4/2021. szama PJE
hatarozata nyoman immar kotelez6 erovel is birnak.

A felmondas jogellenessége okan a felmondésra alapitott felperesi kévetelés alaptalan, ami a
kereset elutasitdsara vezetett, ez azonban nem zdrja el a felperest az ezen tilmutatd
tényalapon nyugvo igényérvényesitéstol.

A miasodfokd birdsagnak a szerzddés létre jotte és érvénytelensége kérdésében — a
megvaltoztatott fellebbezésre tekintettel — allast foglalnia nem kellett (Pp. 228.§ (4) bekezdés
masodik  fordulat), még ha osztotta is valamennyi kifogds alaptalansigit, a
tisztességtelenséget illetéen a felperes altal hivatkozott, az Un. korlatozott precedensrendszer
alapjan alkalmazandé Kuria Gfv.VI11.30.322/2020/6. és Gfv.V1.30.035/2021/4. sz. hatarozatai
nyoman.

Mindezért a masodfoku birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta (Pp. 253.§ (2) bekezdés), s
az alperesi pernyertességnek megfeleléen — 3.378.949 Ft pertargy érték figyelembevétele
mellett — rendelkezett a perkoltségekrol, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja és a masodfoktl perkdltséget illetden (5) bekezdése szerint szamitott tigyvédi
munkadijrol, tovabba az elolegezett 270.316 Ft fellebbezési illetékrdl (Pp. 78.§ (1) bekezdés).
Tekintve hogy az alperes a fellebbezés illetékét — a hatdlyon kiviil helyezésre tekintettel —



Fovarosi Torvényszék mint masodfoki birésag 6
43. Pf. 636.256/2021/5.

szitkségteleniil kétszer fizette meg, jelen jogerds hatirozat alapjan 270.316 Ft fellebbezési
illeték adohatosagtol torténd visszatéritésére jogosult.

Budapest, 2021. december 8.

dr. Haupt Egon sk. dr. Péta Henriett sk. dr. Bodor Krisztina sk.
a tandcs elndke eléadé bird bird





