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A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag

a dr. Némethi Gabor tigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/B. VII. emelet 2.) meghatalmazott
jogi képviselo altal képviselt
felperesnek

a —
meghatalmazott jogi képviseld altal képviselt

MKK Magyar Koveteléskezeld Zartkorien Miukodd Részvénytarsasag (1138 Budapest,
Tomori u. 34.) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd
itéletet:
A birésag a dr. Végh Péter kozjegyz0 altal kibocsatott /2021. szd&mu végrehajtasi

zaradékkal elrendelt és dr. Kiss Ferenc 6nalld birdsagi végrehajto altal /2021.
szdmon foganatositott végrehajtast megsziinteti.

Kotelezi a bir(')séi az alieresti hoii 15 napon beliil fizessen meg_
Kotelezi a birdésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg dr. Kiss Ferenc 6nalld
s s i

¢grehajtasi koltséget.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy a Nemzeti Ado-(€s Vamhivatal kiilon felhivasara fizessen
meg az allamnak eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosagnal
elektronikus uton, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir
alapon 3 példanyban kell benyujtani.

Az itélet ellen a végrehajtasi koltségre vonatkoz6 rendelkezés tekintetében a végrehajto is
fellebbezhet a fenti hataridon beliil.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a bir6sadg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a
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fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foka birdsag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-ban meghatdrozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

adosok ¢és zalogkotelezettek 2006. aprilis 24.
napjan 299.315,15 CHF 06sszegben deviza alapu — zalogjoggal biztositott — kdlcsonszerzodést
kotottek a PANNONINVEST LIBRA Pénziigyi Zrt. hitelez6vel. A szerzddést dr. Végh Péter
kozjegyz6 a /2006. szamu kozjegyzoi okiratba foglalta. A hitelezd a szerzddés
alapjan 44.500.000 forint kolcsont bocsatott (folyodsitott) az addsok rendelkezésére. A
kolcsonszerzodést a felek — dr. Végh Péter kozjegyzo altal a /2010/1. szamu
kozjegyzbi okiratba foglaltan — akként moddositottdk, hogy a hitelkdtelembdl az INVEST
CREDIT Ingatlanforgalmaz6 és Ugyviteli Kft. kilépett.

Mivel az adosok a torlesztési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a hitelezd a
kolcsonszerzédést 2012. junius 14. napjan felmondta a dr. Végh Péter kozjegyz6 altal a

12012/1. szamu kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozataval, amiben rogzitésre
keriilt az is, hogy ezen a napon 79.080.328 forint volt a teljes tartozds. A felmondasi
nyilatkozat az addsok részére a ) '2010/1. szamu okiratban foglalt cimekre kertilt
kikiildésre

cimeirol pedig ,,nem Kereste” jelzéssel
érkezett vissza, amelyeket dr. Végh Péter kozjegyz6 a 2012. julius 12. napjan kelt
2012/2. szamu tanusitvanyba foglalta.

A PANNONINVEST LIBRA Pénziigyi Zrt. a kolcsonszerzédésbol eredd kovetelést —
valamennyi mellékkotelezettségével és biztositékaval egyiitt — 2013. majus 21. napjan a CIB
Bank Zrt.-re engedményezte. A CIB Bank Zrt. ezt kovetéen a 2016. julius 9. napjan kelt
levelével fizetési felszolitast kiildott a felperesnek, amit — -
2016. julius 14. napjan kézbesitettek a felperes részére.

A CIB Bank Zrt. a kovetelést 2017. majus 3. napjan az alperesre engedményezte tovabb,
amirdl a felperest a 2017. majus 15. napjan kelt és részére 2017. majus 18. napjan kézbesitett
levéllel értesitették.

Az alperes 2021. februar 11. napjan a /2006. szamu koOzjegyzOi okiratba foglalt

szerz6désbol eredd kovetelés végrehajtasanak elrendelése iranti kérelmet terjesztett eld dr.

Végh Péter kozjegyzonél. A kozjegyzo a 2021. februar 15. napjan kelt 2021/2.

szamu végzésével megallapitotta, hogy a végrehajtani kért kovetelés jogosultjanak jogutddja a

felperes, majd a hatarozat jogerére emelkedését kovetden elrendelte a /2006. szamu

kozjegyzbi okiratba foglalt szerz0désbdl eredd kovetelés felperessel szembeni végrehajtasat a
2021. ligyszamu végrehajtasi zaradék kiallitasaval.


Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

Gábor
Kiemelés

User
Beírt szöveg

User
Beírt szöveg


[6]

[7]

[8]

[9]

5.P.XX1.21.584/2021/15.

A végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtast a felperessel, mint addssal szemben dr. Kiss
Ferenc 6nallo birdsagi végrehajté foganatositja 1/2021. szam alatt.

A birdsadg a fenti tényallast a csatolt okiratok, tovabba a peres felek nyilatkozatai alapjan
allapitotta meg.

A jogi képviseldvel eljard felperes keresetében a dr. Kiss Ferenc 6nalloé birosagi végrehajto
elott /2021. szamon foganatositott végrehajtas megsziintetését kérte. A keresettel
érvényesitett jogként a végrehajtds megsziintetése iranti jogat, annak jogalapjaként a polgari
perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontjat jeldlte
meg. A felperes jogi érvelésében arra hivatkozott, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt éviilnek el, a
Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint pedig az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedékessé valt, ami a jelen esetben a kolcsonszerzddés felmondasanak 2012. jalius 9-1 —
felperessel szembeni — hatdlyosulasakor kovetkezett be. A Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint a
kovetelés eléviilését csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg akkor, ha az eléviilést
megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak. A felperes jogi alldspontja szerint
jelen esetben a Ptk. 327. § (3) bekezdése alkalmazand6 az eléviilés 2012. julius 9. napjat
kovetd megszakitdsanak megitélésére, mivel a zaradékolhaté kozjegyzdi okirat esetében a
felmondas hatalyosulasat kovetd napon — 2012. julius 10-én — a kovetelés végrehajthatova és
ezért a végrehajtast csak végrehajtasi cselekmény szakithatta volna meg 2017. julius 10-ig,
ilyen viszont nem tortént, mivel a végrehajtas elrendelésére csak 2021-ben keriilt sor. A
felperes ennek kapcsan nyomatékosan hivatkozott a Kuria kovetkez0 — ezen jogértelmezését
allaspontja szerint alatdmaszté — hatarozataira: BH2014.151, BH+2014.8.347, BH2017.183,
Pfv.1.20.910/2020/8. Minderre tekintettel a felperes szerint a végrehajtas targyat képezo
kovetelések — megszakitd cselekmény hidnyaban — 2017. julius 10. napjan eléviiltek, amely
jogi tényre figyelemmel a felperes a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan adosként kérheti
a végrehajtas megsziintetését.

A jogi képviseldvel eljard alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Védekezése keretében egyediil arra hivatkozott, hogy a kuriai jogértelmezés téves, mivel az
indokolatlanul kiterjesztden alkalmazza a Ptk. 327. § (3) bekezdését, aminek soran — a
végrehajthato hatarozat és a végrehajthato okirat kategoridit is 6sszemosva — figyelmen kiviil
hagyja, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés eljarasi cselekményt ir el. Az alperes allaspontja
szerint ugyanis a Ptk. 327. § (3) bekezdése — a Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglalt
megszakitidsi okokra figyelemmel — kizardlag abban az esetben alkalmazhat6, ha azt
megeldzden sor kerilt a kovetelés birosagi uton vald érvényesitésére és ennek keretében
hoztak végrehajthatd hatdrozatot, ez kovetkezik a jogszabdly ,.eléviilést megszakitd eljaras
soran” kitételébol. Az alperes hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzédés felmondasa nem
eléviilést megszakitd eljards, hanem a hitelez0 egyoldalu aktusa. Ezzel Osszhangban a
felmondott kolcsonszerzodés sem mindsiilhet végrehajthatd ,hatarozat”-nak, amely a Ptk.
327. § (3) bekezdés masik konjunktiv feltétele lenne. Birdsagi eljarasban hozott hatarozatnak
— s igy végrehajthatd hatarozatnak — a polgari perrendtartas rendelkezéseire is figyelemmel
végzés, itélet vagy birosagi meghagyas mindsiilhet, amelyek alapjan egyébként is végrehajtasi
lappal kell elrendelni a végrehajtast. A végrehajtasi zaradék mar csak azért sem eshet ezen
hatarozatokkal egy tekintet ala, mert az birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény
(Vht.) 10. §-a szerint végrehajthatdo okiratnak mindsiil. A Kuria contra legem — a
jogbiztonsagot is sértd — gyakorlata indokolatlanul tesz kiilonbséget ezért az eléviilés
megszakitdsara alkalmazand6 szabalyokban attol fliggden, hogy a kotelezettségvallalasra
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kozokiratban vagy magénokiratban keriil sor. Ennek mentén ad absurdum az is
eléfordulhatna, hogy bar a hitelez6 nem varta el a kdzokiratba foglalt tartozaselismerést, azt
az adods a hitelezd tudta nélkiil mégis megteszi azért, hogy majd évekkel késébb egy perben
hivatkozhasson az eléviilést megszakitd egyéb jogi tények kizarasa érdekében. Az alperes
megjegyezte tovabba, hogy a Ptk. 327. § (3) bekezdésének kiterjesztd kuriai értelmezése
indokolatlanul korldtozna a felek maganautondmidjat, hiszen a kdovetelés jogosultja a
végrehajtasi jog eléviilésének elkeriilése érdekében mindenképpen arra kényszeriilne, hogy
végrehajtast inditson 6t éven beliil, amely miatt — hiszen ezek nem szakithatnak meg az
eléviilést — nem lenne lehetdség tartozaselismeréssel részletfizetési megallapodast kotni vagy
a teljesitésre akar tovabbi halasztast adni, amit egyébként a pénziigyi feliigyelet szdmos
fogyasztovédelmi ajanlasa is hangsulyos elvarasként fogalmaz meg a végrehajtasok elkertilése
érdekében.

A konkrét esetben ezért az alperes szerint a CIB Bank Zrt. 2016. julius 14. napjan kézbesitett
fizetési felszolitdsa, majd pedig az alperes teljesitési utasitisa €s az alperesre vald
engedményezésrdl szolo értesités is megszakitotta az eléviilést.

A kereset az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az ados keresettel kérheti a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ala esé végrehajthatod okirattal elrendelt
végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kdvetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilt.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal. A Pp. 2. §
(2) bekezdése értelmében a birdsag — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 342. § (1) bekezdése
szerint az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a
beszamitasi kérelmen, a 342. § (3) bekezdése értelmében pedig az érdemi dontés — torvény
eltérd rendelkezése hidnydban — nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem
allitott.

A perfelvételre alkalmas irasbeli ellenkérelem beérkezésétol a perfelvétel lezarasaig tartd
perfelvételi szak funkcidja a Pp. 183. § (1) bekezdésére figyelemmel az, hogy a felek — a
birésag kozrehatasa mellett megteendd, a Pp. 183. § (1) bekezdése szerinti perfelvételi
nyilatkozataikkal — meghatdrozzak a jogvita kereteit. A perfelvétel lezarasaval jogvita — addig
megtett perfelvételi nyilatkozatokkal kialakitott — keretei rogziilnek.

A Pp. 2. §-ara, 203. § (2) bekezdésére, 214. §-ara és 342. § (1) bekezdésére, valamint a 183. §
(6) bekezdésére is figyelemmel az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a kérelemhez
kotottség az ellenkérelem tekintetében is teljes kortien érvényesiil a polgari perben. A jogvitat
a bir6sag nemcsak a kereseti kérelem, hanem az ellenkérelem korlatai kdzott donti el, aminek
folytan a keresettel szemben csak olyan védekezést vizsgalhat, amire az alperes konkrétan
hivatkozott az ellenkérelemben (Kuria Pfv.I1.21.444/2019/11.), s amire tekintettel az alperes
ellenkérelmén talterjeszkedve nem hozhat az alperesre kedvez6bb hatarozatot (BH2005.34).

A Pp. 266. § (1) bekezdése szerint a birosag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal
egyezOen eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meril fel.
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A Pp. 203. § (2) bekezdése szerint ha a fél az e térvényben vagy a birésag felhivasaban
meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi iratban, Ggy
kell tekinteni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz —, hogy a fél az ellenfél érintett
tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme, illetve
inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett [a)
pont], és a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz nem kivan, illetve nem tud az
érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitési inditvanyt eléterjeszteni [b) pont].

A peres felek a kolcsonszerzodés 1étrejottét és modositasat, valamint hitelezé altali
felmondasat és annak felperessel, valamint a szerz6désben maradt tovabbi addstarsakkal valo
kozlését (hatalyosulésat) illetden egyezd nyilatkozatot tettek, aminek folytan ezen tényeket —
amellett, hogy azokat a keresetlevélhez csatolt okirati bizonyiték egyébként is alatamasztottak
[Pp. 320. § (5) bekezdés] — a birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a
tényallasban.

Bizonyitas csak bizonyitandd tényre folytathatd, a bizonyitas sziikségessége pedig a Pp. 266.
§ (1) bekezdése értelmében nem all fenn akkor, ha az allitott tényt az ellenérdekii fél beismeri
vagy nem vitatja (vagy a nem vitatas torvényi vélelmét megalapoz6é mddon hallgat), ilyenkor
ugyanis az — ha a birésagnak az érintett tényt illetéen kételye nem meriil fel — bizonyités
nélkiil megallapithaté ténnyé valik. Mivel a felperes a CIB Bank Zrt. 2016. jalius 14-i
felszolitasara vonatkozo tényallitasat kifejezett biroi felhivas ellenére sem vonta kétségbe,
annak kapcsdn a felszolitdst tartalmazo okirat, valamint a tértivevény alperes altal
inditvanyozott becsatolasa (rendelkezésre bocsatasa) sziikségtelen volt.

A birésag mindenek eldtt rogziti, hogy a jogvitat — a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazod rendelkezésekrdl szold
2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 1. § a) pontjara és 50. § (1) bekezdésére, tovabba a
kolesonszerzodések 2008. évi 1étrejottére figyelemmel — az 1959. évi Ptk. rendelkezései
alapjan kellett elbiralni.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések Ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. A (2) bekezdés kimondja, hogy a fokovetelés eléviilésével az attol
fliggd mellékkdvetelések is eléviilnek.

A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérol ¢és végrehajtasardl szolo 1960. évi 11.
torvényereji rendelet (Ptké.) 3. § (2) bekezdése szerint a hetekben, hdnapokban vagy években
megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel
a kezdd napnak, ha ilyen nap az utolsé honapban nincs, a hatdrid6 a hoénap utolsé napjén jar
le.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé
valt. A (2) bekezdés értelmében ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliill — egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetében pedig hdrom hoénapon belil — a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id0 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg harom honapnal
kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a
teljesitésre halasztast adott.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyulod irasbeli felszolitas, a
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kovetelés birdsagi tton valod érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé mddositasa — ideértve
az egyezséget is —, végiil a tartozdsnak a kotelezett részeérdl valo elismerése megszakitja az
eléviilést. A Ptk. 329. § (2) bekezdése szerint az eléviilést a kotelezettnek az
engedményezésrol valo értesitése is megszakitja.

A Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A Ptk. 327. § (2) bekezdés kimondja, hogy az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést
megszakito eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdodik.

A birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C. § (1) bekezdése szerint az
okiratot készitd kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja el a kdzjegyzdi okiratot, ha az
tartalmazza a  szolgaltatasra és  ellenszolgaltatasra  iranyulé vagy  egyoldalu
kotelezettségvallalast, a jogosult €s a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét
(Osszegét) és jogcimét, a teljesités modjat €s hataridejét. Az (5) bekezdés értelmében e §
alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt kdvetelés birdsagi
végrehajtasi ttra tartozik, és ha a kdvetelés teljesitési hatarideje letelt.

A Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egytitt éviil
el. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre
kell figyelembe venni, az hivatalbol csak akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgald
kovetelés eléviilését is hivatalbdl kell figyelembe venni.

A peres felek kozott nem volt vitatott az a tény, hogy a kolcsonszerzédések hitelezd altali
felmondasa a kovetelések eléviilését a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint megszakitotta, aminek
folytan a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t éves eléviilési id6 Gjrakezd6dott a Ptk. 327. §
(2) bekezdése szerint. A felperes azt sem tette vitdssa (s6t, mar maga is eleve ezzel szamolt),
hogy a kiildeményt a4t nem vevo addstarsak esetében a ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett
felmondas a postai visszakiildés tértivevényeken rogzitett idépontjaval (2012. jalius 9.)
kozoltnek volt tekintendd és ezért hatalyosult is azon kovetkezetes — a Ptk. 199. §-a folytan
alkalmazand6 Ptk. 214. § (1) bekezdésének a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében foglalt
alapelvek mentén kialakult — birdi gyakorlatra figyelemmel, miszerint a felmondas akkor
tekinthetd kozoltnek (megérkezettnek), ha az az érdekelt fél (cimzett) tudomasara jut, vagy
pedig azért nem jut a tudomasara, mert a felszolitdst vagy a felmondast tartalmazé irat
atvétele az érdekelt félre visszavezetheté ok miatt marad el (EBH2005.1215, BH2006.12,
BH2010.41, BH2011.68, BDT2021.4328): ez utobbi esetben a kozlés iddpontjanak azt a
napot kell tekinteni, amikor a kiildeményt visszakiildik a postahivatalbol a feladonak (a
cimzettnek ugyanis eddig van lehetdsége az atvételre).

A felmondasi nyilatkozatok legutolsé — a kifejtettek szerint 2012. jalius 9-i — hatalyosulasa
folytan a Ptk. 526. § (2) bekezdésére ¢és a szerzodés rendelkezéseire figyelemmel
egyosszeglivé valo hitelez6i kovetelés ezen a napon (2012. jalius 9.) valtak esedékessé és —
ugy a kolcsonszerzddés, mint a felmondas kozjegyzoi okiratba vald foglalasa €s a zaradékolas
jogszabalyi feltételeinek fennallta okan — a Vht. 23/C. § (1) és (5) bekezdésének mar akkor is
hatalyos rendelkezései alapjan kozvetleniil végrehajthatova, amely jelleg egyébként szintén
nem volt vitatott az alperes részerdl.

A felperes keresetlevelében foglaltakra és az alperes érdemi ellenkérelmében eldadottakra
tekintettel a birdsagnak ezért — a fenti jogszabalyi rendelkezések 0Osszevetésével ¢&s
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értelmezésével — kizarolag abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a megsziintetni
kért végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés eléviilt-e, aminek kapcsan az alapvetd kérdés az
volt, hogy a Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglalt specialis rendelkezés alkalmazasi kore a
végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratokra is kiterjed-e €s ettdl fiiggden az ilyen okiratba
foglalt kovetelések eléviilését kizardlag a végrehajtasi cselekmények szakithatjadk-e meg vagy
sem.

A Pp. 346. § (5) bekezdésének a 2019. évi CXXVII. térvény 185. §-aval 2020. aprilis 1-jei
hatallyal végrehajtott — a jogegységi panasz intézményével Osszefiiggésben korlatozott
precedensrendszert bevezetd — moddositasat kovetden a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményében (https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye) kozzétett hatarozatai
mar nem pusztan egyszeri eseti dontéseknek, hanem a jogkérdések megitélése soran olyan
kotelezé erdvel felruhdzott hatarozatoknak mindsiilnek, amelyeket a birésdgoknak — az
egységes ¢s az Alaptorvénnyel Gsszhangban 4ll6, kiszamithatdo és koherens joggyakorlat
biztositasa érdekében — foszabaly szerint kovetniiik kell.

A 2019. évi CXXVIL torvény altalanos, valamint 185. §-dhoz fiizott — az Alaptdrvény 28.
cikke értelmében a birdsadgok részérdl kotelezden figyelembe veendd — indokoléasa szerint ,,a
jogéllam fogalmi eleme a jogbiztonsdg, amely kiszamithaté és koherens joggyakorlatot is
feltételez. A Kuria az Alaptorvény 25. cikkében meghatarozottak szerint biztositja a birdsagok
jogalkalmazéasanak egységét. A széttartd, kiszdmithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot
¢s a peres felek tisztességes eljarashoz vald jogat. A Javaslat értelmében a birdsagok
kotelesek a Kuria jogértelmezését kovetni.”

Ahogyan azt a Kuria a Pfv.[.20.184/2013/9. szami — nemcsak a Birdsdgi Hatarozatok
Gytijteményében megtalalhatd, hanem BH2014.151 szamon még kiilon kozz¢é is tett —
hatarozatdban mar kifejtette, a magyar jogrendszerben a birdsagi végrehajtas fOszabalyként
olyan kdovetelések esetén vehetd igénybe, amelyeket a birdsag jogvita keretében elbiralt.
Kivételesen azonban lehetdség nyilik ,,azonnali” végrehajtasra, amely azt jelenti, hogy egyes
okiratok, valamint egyes, nem a birdsag altal meghozott hatarozatok anélkiil végrehajthatova
valnak, hogy az azokba foglalt koveteléseket a birosag eldzetesen vizsgalta volna. Azonnali
végrehajtas esetén a birdsag — és a Vht. 2010. junius 1-jétdl hatalyos szabalyozasa szerint a
kozjegyz6 — végrehajtasi zaradékkal lathatja el a kovetelést tartalmazod okiratot vagy
hatarozatot, amennyiben fenndllnak a zéaradékolds jogszabalyba foglalt feltételei. A
zaradékolas lehetdsége az okiratba foglalt teljesitési hataridd leteltével nyilik meg. A
végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetlentil végrehajthatd kovetelések ezért
az okiratban meghatarozott hataridd elteltével nemcsak esedékessé, hanem egyszersmind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése — az
egyéb feltételek fennalldsa esetén — a kovetelésre megallapitott teljesitési hatarido letelte utani
napon kezdddik. Ettél az idoponttol kezdve a kovetelés mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa
nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilésének megszakitasara a
Ptk. 327. §-anak (3) bekezdése — és nem mas — az irdnyado. Ha tehat mod van végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazéséara, akkor mar csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan
célravezetd jogérvényesitési Iépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat
eredményezheti.

A BH2014.151 szamu dontésben foglalt jogértelmezést a Kuria a P£v.1.20.639/2015/7. szamu
— a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében szintén kozzétett — hatarozataban kifejezetten
fenntartotta, ismételten kimondva, hogy a kozjegyzd altali zaradékoldsra alkalmas és ezaltal
kozvetleniil végrehajthatova valt kovetelésekre mar kizardlag csak a Ptk. 327. § (3) bekezdése
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alkalmazhatdo ¢és ezért az egyéb torvényhelyek altal a kdvetelés korabbi létszakaval
Osszefiiggésben szabalyozott cselekmények (felszolitas, engedményezés) nem alkalmasak az
eléviilés megszakitdsara. Ezen jogértelmezését a Kuria a Pfv..21.768/2016/9., a
Pfv.1.21.122/2018/6. szdm1 hatdrozataiban is megerodsitette.

A Kuria a 2021. julius 7. napjan kelt, Pfv.[.20.910/2020/8. szamu, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében ugyancsak kozzétett hatarozatdban — hangsulyozva, hogy a fenti hatarozatait
tovabbra is kdvetendOnek tartja — a kdvetkezoket is leszogezte: az eléviilés jogintézményének
jogpolitikai indoka az, hogy nem kivanatos a kotelezettet hosszu idén at bizonytalansagban
hagyni a kovetelés érvényesitését illetden, mert az id0 mulasaval a kovetelés fennallasanak
vagy fenn nem 4llasanak a bizonyitdsa is rendszerint lényegesen nehezebbé valik. A
joggyakorlas hosszu ideig tarté elmulasztdsa alappal enged kovetkeztetni arra is, hogy a
jogosultnak az igényhez fliz6d6 érdeke csokkent, vagy éppenséggel megsziint. A Ptk. 327.§-
anak rendelkezései értelmében az eléviilést megszakitd négy tényezd egyike a kovetelés
birdsagi Uton vald érvényesitése, viszont ha az eléviilést megszakité eljards soran
,veégrehajthatd hatarozat”-ot hoztak (amely nem azonos fogalom a Vht. 10.§-dban felsorolt
»végrehajthatd okiratok”-kal), az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. A
kovetelések azonban nem kizardlag ,,az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utan”
keriilnek — keriilhetnek — a végrehajtas szakaszaba. A kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgéalo
kozjegyz06i okirat nem végrehajtand6 hatarozat, hiszen a kdzjegyzoi okiratban végrehajtando
kovetelés szerepel, viszont a végrehajtandd kovetelés eléviilhet, a kozjegyzoi okiratba foglalt
végrehajtandd kovetelés eléviilését pedig csak a végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg.
E korbe kell sorolni mindazokat az eljarasi cselekményeket, amelyeket a kovetelésnek az
adostol valo behajtasa érdekében akér a végrehajtast kérd (példaul végrehajtas iranti kérelem
elterjesztése), akar a végrehajtast elrendelé szerv (példdul birosag, kozjegyzd részérdl
végrehajthato okirat kiallitasa) végez.

A P£v.1.20.910/2020/8. szamu hatarozat indokolasaban a Kuria kifejtette tovabba, hogy az a
jogosult, akinek kozjegyz6i okiratba foglalt végrehajtandd kovetelése van a kotelezettel
szemben, a végrehajtds szempontjabol ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a jogosult, aki —
példaul peres eljaras eredményeként — rendelkezik végrehajtandd hatarozattal. Ebbdl a
szempontbol a kétfajta okirat — a Iényegiiket tekintve — nem tér el egymastol: a végrehajtando
kovetelést tartalmazd kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékolasat kovetden végrehajthatod
okirat lesz, a birésag végrehajtando hatarozata alapjan kiallitott végrehajtasi lap ugyancsak
végrehajthatd okirat. A végrehajtast tehat akéar végrehajtasi zaradékolds utjan, akéar
végrehajtasi lap kiallitdsaval rendelték el, a végrehajtasi jog eléviilését mindkét esetben a
végrehajtasi cselekmények szakitjak — szakithatjdk — csak meg. Az ezzel ellentétes értelmezés
arra vezetne, hogy a végrehajtasi zaradékolast kovetden sem a végrehajtasi cselekmények
szakithatnak meg a végrehajtasi jog eléviilését, hanem a Ptk. 327.§ (1) bekezdésében felsorolt
jogeselekmények, igy a végrehajtasi jog eléviilését a végrehajtasi zaradék (a végrehajthato
okirat) kibocsatasat kovetéen tovabbra is megszakitana példaul az irasbeli felszolitas.

Az alperes altal felvetett — a gyakorlatban egyébként is nehezen elképzelhetd — lehetdség (az
adés a hitelez0 tudta nélkiill mar jo eldre egyoldali kozjegyzoi kotelezettségvallald
nyilatkozatot tesz abbol a célbol, hogy a hitelezd altal inditott peres eljarasban majd erre
tekintettel eléviilésre hivatkozhasson, amely célzat egyébként mar csak a Ptk. 4. §-dra
figyelemmel sem lenne akceptalhatd) barmiféle relevancidjat a Kuria szintén kategorikusan
elvetette a Pfv.[.20.910/2020/8. szamu hatdrozat indokoldsaban: ha ugyanis a jogosult
barmely ok miatt — a kozvetlen végrehajtas helyett — mégis marasztalasi pert indit, a
marasztalasi per meginditdsa akként értelmezhetd, hogy a kozvetlen végrehajtas szdmara
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nyitva allo lehetdségét ,,félretette”, tehat azzal nem kivéan élni. Ezen marasztaldsi perben pedig
azt, hogy a kdovetelés eléviilt-e, mar nem a kozvetlen végrehajthatosag szempontjabol kell
megitélni: a jogosult altal inditott marasztalasi perben tehat az eléviilés megszakadasara a Ptk.
327. § (1) bekezdése iranyadd, amennyiben a marasztalasi per a jogosultnak kedvezd
eredménnyel zarul, a jogosult a végrehajtas elrendelése feltételeinek fennallasa esetén kérheti
a kotelezettet marasztaldo birésagi hatarozat végrehajtdsat. A marasztalasi perben hozott
birdsagi hatdrozat végrehajtdsdnak ezért nem lenne akadalya az, hogy a jogosult nem kivant
¢lni a kozvetlen végrehajtas lehetdségével.

Megallapithaté tehat, hogy a jelen perben elbirdland6 jogkérdéssel kapcsolatban a Kuria
allando — s egyben maig is abszolut aktudlis — joggyakorlatot alakitott ki, amely
jogértelmezést jelen birdsag is maradéktalanul osztja. Az ezen jogértelmezéstdl valo eltérésre
nincs ok, a Ptk. 327. § (3) bekezdésének alkalmazhatdsaga korében ugyanis a hangsuly
egyértelmiien a végrehajthatosdgon van: ha egy adott okirat kapcsan a végrehajthatdsag
feltételei beallnak (marpedig a jelen esetben ez az alperes altal sem vitatottan megtortént),
akkor a kovetelés — s egyben a végrehajtasi jog — eléviilését a Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint
mar csak a végrehajtasi cselekmények szakithatjdk meg, aminek kapcsan elséként
értelemszertien a végrehajtds elrendelése iranti kérelem elbterjesztése meriilhet fel
(BH2017.183). Ezzel szemben sulytalan — és nem is helytadlld6 — azon alperesi érvelés,
miszerint ezen jogértelmezés figyelmen kiviil hagyja a feleknek a kovetelés végrehajthatova
valasat kovetd esetleges egyiittmiikodését és ezért — mar amennyiben el akarja keriilni a
kovetelés, s egyben a végrehajtasi jog eléviilését — feltétleniil rakényszeriti a jogosultat arra,
hogy végrehajtast kérjen az ados ellen. Ez egyaltaldin nincs igy, hiszen a lejarttd ¢és
végrehajthatova valast kovetden Ujrakezdddott 6t éves eléviilési id6 — fiiggetleniil attol, hogy
azt mar csak a végrehajtasi cselekmények szakithatjadk meg — ugyantigy nyugodhat a Vht. 57.
§ (1) bekezdésére is figyelemmel alkalmazand6 Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, aminek
masodik mondataban a jogalkotd nyugvasi okként nevesitette azt is, ha a jogosult a teljesitésre
halasztast adott (a jogosultnak tehat — amennyiben kifejezetten halasztist engedélyez az
adosnak — nem kell feltétlentil végrehajtast inditania, azt ugyanis adott esetben még akar az
eléviilési 1d0 egyébkénti lejartat kovetd egy év elteltével is megteheti akkor, ha a halasztas
ellenére az ad6s nem teljesit).

Mivel jelen esetben a kovetelés a szerzddés felmondasa folytan 2012. julius 9. napjan valt
egyOsszegben esedékessé (lejarttd), az ezt kovetd napon (2012. julius 10.) pedig kézvetleniil
végrehajthatova, az eléviilés a Ptk. 324. § (1) bekezdésére és 327. § (2) bekezdésére tekintettel
2017. jalius 10. napjan jart le, aminek megszakitasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében
kizarolag csak végrehajtasi cselekmény — legeldszor is a végrehajtasi kérelem eldterjesztése —
lehetett volna alkalmas. Ebbdl kovetkezdéen a Ptk. 327. § (1) bekezdése és 329. § (2)
bekezdése szerinti cselekmények egyaltalan nem — igy az alperes altal hivatkozott 2016. évi
felszolitas, valamint a 2017. évi engedményezési €rtesito €s teljesitési utasitas sem — voltak
alkalmasak az eléviilés megszakitasara, azok ugyanis nem végrehajtasi cselekmények.

Az alperes részér6l sem vitatott — emellett pedig a keresetlevélhez F/6 alatt csatolt
végrehajtasi zaradék 8. oldalaval is bizonyitott — ténykérdés volt az, hogy végrehajtasi
cselekményre eldszor csak 2021. februar 11. napjan keriilt sor a végrehajtasi zaradék
kibocsatasa (a végrehajtas elrendelése) iranti kérelem kozjegyzo elotti eldterjesztésével.

Mindezekre tekintettel — figyelemmel arra is, hogy erre iranyul6 alperesi védekezés hianyaban
az esetleges nyugvas kérdése még csak fel sem mertiilt — megallapithato, hogy a megsziintetni
kért végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelés — a Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti megszakito
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cselekmény hianyaban — 2017. jalius 10. napjan a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint eléviilt,
amely egyuttal a végrehajtasi jog eléviilését is maga utan vonta a Vht. 57. § (1) bekezdése
alapjan. Ezért a birdsag a keresetnek helyt adott és a végrehajtast a Pp. 528. § (2) bekezdés a)
pontja szerint megsziintette.

Pervesztességére figyelemmel a felperes felszamitott perkoltségét az alperesnek kell
megtéritenie a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében. A felperes perkdltsége a Pp. 80. §-ara is
figyelemmel az ligyvédi munkadijbol all, amelyet a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a), b) és c¢) pontja szerint megallapitandd dsszeghez képest a rendelet 3. §
(6) bekezdése alapjan mérlegeléssel 2.500.000 forintra mérsékelt arra figyelemmel, hogy jelen
ligy targyat valojaban egy konkrét jogértelmezési kérdés képezte és ez all aranyban a
ténylegesen kifejtett iligyvédi tevékenységgel is, ami a keresetlevél szerkesztésébol és
benyujtasabol, valamint a koltségkedvezménnyel kapcsolatos hianypotlasi  beadvany
eléterjesztésébdl és egy targyalasi napon valo jelenlétbdl (2 megkezdett 6ra) allt. Ezen 6sszeg
tovabbi mérséklésére nincs indok, hiszen a felperes mar eleve mintegy félmillié forinttal
alacsonyabb 0Osszegben szamitotta fel az iigyvédi munkadijat ahhoz képest, mint ami a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) €s c) pontja szerint jart volna (a
birésag pedig ezen redukalt felperesi perkoltséget csokkentett tovabb félmillio forinttal),
emellett pedig az alperes — aki okott adot a perre, mivel a Vht. 41. §-a szerinti eljardsban nem
ismerte el a felperes bejelentését — még magasabb — a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a), b) és c) pontja szerinti mértékli — ligyvédi munkadijat is érvényesitett jogi
képviseldjének azonos nagysagrendi tevékenysége (egy érdemi beadvany szerkesztése és
targyalasi jelenlét) utan. Ezért a birésag a Pp. 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperest 2.500.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Mivel a végrehajtdé a dijarol és koltségeirdl szolo nyilatkozatat — amely a felek részére is
kézbesitésre keriilt — a perben eldterjesztette, a birosdgnak a Pp. 537. §-a értelmében a
végrehajtasi koltségek megfizetésére — a végrehajtasi jog eléviilése és a végrehajtas ebbol
ered0 megsziintetése okan — az alaptalan végrehajtast kérd alperes koteles. A végrehajtasi
koltségek konkrét dsszegét illetden a birdsag ramutat arra, hogy a Pp. 535. § (1) bekezdése
értelmében a végrehajtonak a birdsag felhivasara nemcsak a konkrét 6sszegrol és tételekrol,
hanem az altala lefolytatott eljarasi cselekményekrdl és a koltségeit, illetve dijat megalapozo
konkrét koriilményekrdl is nyilatkozatot kellett volna tennie (a birdsag 8. sorszamu felhivasa
is sz0 szerint igy hangzott feléje). Ehhez képest a végrehajtd — akit a birdsag a targyalas
hatarnapjarol a torvénynek megfeleloen értesitett — a 9. sorszamu atiratdban csupan a dijak €s
koltségek Osszegét jelolte meg. A 35/2015. (X1.10.) IM rendelet 14. §-a szerint— de egyébként
a 2021. november 1. napjan hatalyba Iépett 8/2021. (X.29.) SZTFH rendelet 14. §-a
értelmében is — a végrehajtot a behajtasi jutalék csak eredményes — azaz legaldbb részbeni
tériilést hozo — végrehajtas esetén illeti meg, azonban a rendelkezésre allo adatok szerint nem
allapithatd meg az, hogy barmiféle tériilés tortént volna (ennek konkrét tényére maga a
végrehajtd sem hivatkozott atiratdban). A behajtasi jutalék feltételei ezért mar csak ennek
okdn sem dallnak fenn, mindemellett a végrehajtds megsziintetése esetén (ami az
eredményességet eleve kizarja) behajtasi jutalék egyébként sem lenne felszamithato [Kuria
Pfv.1.20.032/2019/5. (24) bekezdés]. Az annak 11. §-a szerint a folyamatban 1év0 ligyekben is
alkalmazand6 3/2021. (X.20.) SZTFH rendelet 1. §-a a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kart
illet6 altalanos koltségatalany tekintetében is kifejezetten gy rendelkezik, hogy az kizarolag
eredményes végrehajtasi eljarasban — azaz ha pénzosszeg folyt be vagy legalabb részbeni
teljesités tortént [7. § (3) bekezdés] — jar. Mivel a jelen ligyben ilyen nem allapithatdo meg a
végrehajtd nyilatkozatabol, az altalanos koltségatalany feltételei sem allnak fenn. A birdsag
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ezért a végrehajtasi koltségeket — a behajtasi jutalékként feltiintetett és az
altalanos koltségatalanyként feltiintetett

hatarozta meg és annak megfizetésére az alaptalan végrehajtist kezdemeényezo alperest
kotelezte.

A felperes teljes személyes koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzet eljarasi
illeték [Itv. 39. § (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont] megfizetésére a birosag az alperest
kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan és (5) bekezdésén alapul.

A végrehajtd — végrehajtasi koltségek tekintetében fennalld — fellebbezési jogat a Pp. 537. §-a
biztositja.

Budapest, 2021. november 23.

bird
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VEGZES

_felperesnek — MKK Magyar Koveteléskezeld Zrt. alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irant inditott perében a birdsdg tanusitja, hogy az 5.P.XXI1.21.584/2021/15.

szam alatti itélet 2021. december 21. napjan jogerdre emelkedett.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2022. januar 4.

Juhaszné Nyir6 Erna s.k.
birdsagi ligyintézo
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