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Rendelkezo rész
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek |||
Forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon fellebbezésnek van helye, melyet a
Kaposvari Torvényszéknek cimezve, jelen birdsagon lehet elektronikus tton vagy nem
elektronikus uton kapcsolatot tarto fél esetén papir alapon 3 példanyban benytjtani.

Elektronikus kapcsolattartas esetén a fellebbezést elektronikus uton kell eldterjeszteni. Ennek
elmulasztasa esetén, illetve amennyiben a fellebbezés elektronikus Gton ugyan, de nem az E-
igyintézési torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moddon kertil
elGterjesztésre, az elektronikus Gton kapcsolatot tartd fellebbezését a birosag visszautasitja.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfokl birdsdg a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birosag azt indokoltnak tartja,
vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas
tartasara irdnyulo kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezod fél ellenfele a
fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti.
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A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-dban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az éallam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, a
fellebbezés csak az itélet indokoléasa ellen iranyul.

Indokolas

A felperesi jogeléd Budapesti Autéfinanszirozasi Zrt. (a tovabbiakban felperesi jogeldd),
mint hitelezd és szallitd, valamint az Lr. alperes, mint adoés 2007. julius hoé 26. napjan az L.r.
alperes altal megvasarolando Peugeot 1007 1.4 Trendy tipust, [ l] forgalmi rendszamu
gépjarmii finanszirozéasa targyaban CHF alapt gépjarmii vasarlasi kolcsonszerzodést irtak ala.
A kolcsonszerz0dés paraméterei az alabbiak voltak: a gépjarmi ismert vételara 3.000.000.-
Forint, a sajat eré osszege 300.000.-Forint, a hitel teljes 6sszege 2.700.000.-Forint . A varhato
futamido 120 honapban keriilt meghatdrozasra, azzal, hogy a havonta esedékes
torlesztorészlet Osszege 34.189.-Forint. A szerzddés 6. pontja rogzitette ugyanakkor azt is,
hogy a szerzddés valtozd futamidejii és a maximdlis futamidé 132 honap. A valtozo
futamiddével kapcsolatos részletszabalyokat a felperesi jogeldd iizletszabalyzatanak — amelyet
a szerz6do felek a szerzddés 12. pontjaban a szerz6désben nem szabalyozott feltételekre
vonatkozoan irdnyadonak tekintettek - a 18.3.3. pontja tartalmazta.

Az indul6 teljes hiteldijmutaté (THM) mértékét 10,01%-ban, az éves indul6 iigyleti kamatlab
mértékét pedig a szerzddés 8,99%-os mértékben hatarozta meg azzal, hogy a szerzddés
valtozo kamatozasu.

A szerz6dés 7. pontjanak 2. bekezdésében rogzitést nyert, hogy ,,Devizaalapl finanszirozas
esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és kamat
alakulasatol fliggéen valtozhat. Ennek jelentdés kockazata abban rejlik, hogy a Forint
leértekelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a
teljes hatralévd tOketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése vagy
modosuldsa esetén a teljes hatralévo tOketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egydsszegben
esedékessé valik. Az adds kijelenti, hogy tudatdban van a devizaalapu finanszirozas fokozott
kockézatanak ¢€s vallalja annak kdvetkezményeit.”

A szerz6dés 12. pontjaban rogzitést nyert, hogy az adds jelen szerz6dés alairasaval kijelenti,
hogy az iizletszabalyzatot atvette, megismerte €és az abban foglaltakat magara nézve
kotelezonek ismerte el.

Az lizletszabalyzat 17.4. pontja alapjan az L.r. alperes arra az esetre, amennyiben a fizetési
kotelezettségeit késedelmesen teljesiti, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatdnak megfeleld mértékli késedelmi kamat fizetési kotelezettség terheli.
B [ alperes 2007. julius ho 31. napjan kelt nyilatkozatdban készfizetd
kezességet vallalt a fenti hitelszerz6désbdl eredd tartozdsok mindenkori esedékes része €s
annak jarulékai erejéig. A nyilatkozatban rogzitést nyert, hogy az adost 4.102.680.-Forint
fizetési kotelezettség terheli.
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2007. jalius 27. napjan az Lr. alperes részére megtortént a gépjarmi birtokbaadasa.

2007. augusztus hd 6. napjan a Budapest Autd Zrt. atutalt a Kampf és Tarsa Kft. részére
2.700.000.-Forintot a kozleményben feltiintetve az L.r. alperes nevét, a szerzddésszamot,
valamint a [ l-es forgalmi rendszamot. 2007. augusztus ho 14. napjan a Kampf és
Tarsa Kft. mint atutald6 a Budapest Autdo Zrt. részére 700.000.-Forintot visszautalt a

kozlemény rovatban feltintetve ||| || I ocvét - BIEEEGEEG s2inot, valamint

azt, hogy tobb utalas vissza.

A felperesi jogeldd 2009. januar ho 8. napi keltezéssel az alabbi tartalmt levelet kiildte az
alperesek részére: ,, 2007. julius 1.-én feliilbiralattal jovahagyott BiKGzG5.
szerz6désszamu hitelének érvényes szerzodeése €s kezességvallalasi nyilatkozata a mai napig
nem talalhato nyilvantartdsunkban. Ezaton kérnénk, hogy a mellékletben szerepld szerzddés
¢s kezességvallalasi nyilatkozatat egy példanyban alairva postafordultaval kiildje vissza.
Nyilvantartasunkban az 6n és kezese altal aldirt szerz6dés és kezességvallalasi nyilatkozat a
feliilbiralat miatt érvényét vesztette, mivel a nem megfeleld hiteladatok szerepelnek benne.
Mellékelten a feliilbirdlat eldtti aldirt szerzddést és kezességvallalasi nyilatkozatot is
csatoljuk”. A levélhez az alabbi tartalmu hitelszerzddés tervezet kertilt megkiildésre:

A szerzédésben hitelez6ként a Budapest Autofinanszirozasi Zrt, adosként || GG
alperes szerepelt. A hitel célja az ados altal kivalasztott gépjarmii finanszirozasa volt, a
gépjarmii tipusa a Peugeot 1007.1.4 Trendy , || forgalmi rendszam, a szallito
neveként a Kampf és Tarsa Kft., a gépjarmi ismert bruttd vételaraként 3.000.000.-Forint, az
ados altal fizetendd sajatrész 1.000.000.-Forint, a hitel 6sszegeként 2.000.000.-Forint kertilt
feltlintetésre. A hitel futamideje 131 honap. A szerzédés valtozé kamatozéasu, deviza CHF
alapt, valtozo futamidejiiként keriilt megjelolésre. Az éves induld iigyleti kamatlab 9,28%, a
maximalis futamidd 132 honap. Az adds a hitel visszafizetését 120 havi torlesztOrészlet
megfizetésével teljesiti akként, hogy a havi torlesztérészlet induld dsszege 24.242.-Forint. A
THM indul6 mérteke 10,144% volt. A hitelszerzédés 6. pontjanak 2. bekezdésében
feltiintetésre kertilt: deviza alaptl finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd
Osszege a devizanem darfolyam ¢és a devizakamat alakuldsatol fiiggden valtozhat. Ennek
jelentds kockdzata abban rejlik, hogy a Forint leértékelddése nemcsak az esedékes
torlesztorészletek novekedését eredményezi, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A
hitelszerz6dés lejarat el6tti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd
toketartozast érintd arfolyam kiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik. Az ados kijelenti,
hogy tudatdban van a devizaalapu finanszirozas fokozott kockazatdnak és vallalja annak
kovetkezményeit.

A hitelszerzédésen keltezésként a 2007. jalius hd 26. napja szerepelt. A hitelszerzddés a
Budapest Autofinanszirzasi Zrt. mint hitelezd részérdl alairasra keriilt, azt két tanu is ellatta
alairasaval, azonban az ados a hitelszerz6dést nem irta ald. Mellékleteként megkiildésre keriilt
2007. julius 30-ai keltezéssel a készfizetd kezességvallalasi nyilatkozat is, amelyben
feltiintetésre keriilt, hogy az addst 2.909.040.-Forint fizetési kotelezettség terheli, a kezes
pedig a szerzddésbdl erded tartozds mindenkori esedékes része €és annak jarulékai erejéig
vallal készfizeté kezességet. Ezen készfizetdé kezességvallalasi nyilatkozatot a IL.r. alperes
nem firta ala.
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A felperesi jogeldd a 2014. évi XXXVIIIL. torvényben (tovabbiakban: Devizatoérvény) és a
2014. évi XL. torvény (tovabbiakban: Elszamolasi torvény) foglalt kotelezettségeinek eleget
téve 2015. marcius ho 16. napjan kiszamitotta az altala kordbban tisztességtelentil felszamitott
Osszeget az elszamolas fordulonapjaig, azaz 2015. februar 1. napjaig, mely 422.977.-Forintot
jelentett, igy a kimutatdsaik szerint az L.r. alperes nem esedékes tOketartozdsa az elszdmolas
fordulonapjat kovetden 2.210.228.-Forint volt. Az elszamolasrdl szolo levelet az alperes 2015.
aprilis 3. napjan vette at. A felperesi jogeldd a 2015. évi CXLV. torvényben eldirt
kotelezettségének eleget téve a fent megjelolt szerzddésbdl eredd devizédban nyilvantartott
tartozasanak forintra valtasat elvégezte, azonban az alperes elutasito nyilatkozatara tekintettel
a felperesi jogeldd a hitelszerzodést az eredeti deviza szerinti elszdmolasra visszadllitotta.

Felperesi jogeldd a szerzddést azon indokkal, hogy az L.r. alperes nem tett eleget a
szerzOdésben rogzitett fizetési kotelezettségének, 2016. februar 17. napjan felmondta, melyet
Lr. alperes 2016. marcius 1. napjan atvett. A felmondolevél megkiildésével egyidejlileg
felszolitotta az alpereseket, hogy a felmondas idépontjaban fennallo 1.991.442.-Forint
tartozasokat fizessék meg, az alperesek azonban a felhivasnak nem tettek eleget.

A felperesi jogeldd 2016. januar 2. napjaval beolvadt anyavallalataba, a Budapest Bank Zrt-
be.

A Budapest Bank Zrt. mint engedményezd ¢és a felperes, azaz a Cessio Koveteléskezeld Zrt.
mint engedményes kozotti 2019. julius 8. napjan kelt engedményezési szerzodés keretében a
perbeli szerzddésbdl eredd kovetelés is engedményezésre keriilt. Az engedményezési
értesitoket az alperesek 2019. augusztus 23. napjan atvették.

A felperes keresetében 1.989.669.-Forint toke €s ezen 0sszeg utan 2019. augusztus 8. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a szerz6déses kamat (8,99%) és a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének Osszegével megegyezd mértékli késedelmi kamat, tovabba 128.020.-Forint
lejart késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte az 1. és ILr. alpereseket
egyetemlegesen kotelezni.

A felperes keresetében arra hivatkozott, mivel az Lr. alperes nem tett eleget a felperesi
jogeldddel megkotdtt kolesonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségének a jogeldd jogosult
volt a szerzddést azonnali hatdllyal felmondani. Kiemelte, hogy a devizatérvények ¢és az
elszdmolasi torvény alapjan elkészitett elszamolas kikiiszobolte a kdlcsonszerzOdésnek a
devizatorvényekben megallapitott érvénytelenségét. Mivel az Lr. alperes az elszdmolasi
torvényben meghatarozott idén beliil panasszal nem ¢élt a jogeldd felé az elszamolassal
szemben, igy az elszamolasi torvény 38.§ (6) bekezdés a.)pontja alapjan az feliilvizsgéltnak
mindsiil. Mivel az alperesek ezt kdvetden sem fizették meg a tartozasukat, amelyet a felperes,
mint engedményes jogosult a birdsdg eldtt érvényesiteni. A felperes  Il.r. alperes
egyetemleges fizetési kotelezettségét a IL.r. alperes altal 2007. julius 31. napjan alairt
kezességi nyilatkozatra alapitotta.

Az alperesek jogi képviseldjiik Utjan eldterjesztett érdemi ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat kérték mind jogalap, mind Osszegszeriiség tekintetében. Elsddlegesen arra
hivatkoztak, hogy a felek kdzott nem jott 1étre szerzddés, mivel a felperes altal becsatolt, felek
altal alairt szerz0dés valotlan adatokat tartalmaz. Annak tartalma szerint a gépjarmii vételara
3.000.000.-Forint, az 6nerd 300.000.-Forint, a kolcsén 6sszege 2.700.000.-Forint. Ezzel
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szemben a valosag az volt, hogy a gépjarmli tényleges vételara 2.700.000.-Forint volt,
melybdl az onrész 700.000.-Forint, a kolcson 0Osszege pedig 2.000.000.-Forint volt. A
becsatolt szerzddésben a torlesztérészlet 34.189.-Forint volt, a THM 10,01%, a kamat pedig
8,99%, a valdsagban a ténylegesen fizetendd torlesztOrészlet dsszege 24.242.-Forint volt, a
kamat 9,28%, a THM 10,144%. Mivel a tényleges , valds adatokat tartalmazé szerz6dést a
felek nem foglaltdk irdsba, igy az nem is jott létre a felek kozott. A felperes altali ,,05”, 2007.
julius 26.-ara visszadatumozott szerz8dést a felperesi jogeldd 2009. januar 8. napjan kelt
levelével kiildte meg az alpereseknek alairds céljabol, amit az alperesek nem irtak ala.
Masodlagosan azon az alapon kérte az alperesi képviseld a kereset elutasitasat, ha a szerz6dés
1étre is jott, akkor sem érvényesen, ugyanis az a régi Hpt. 213.§ (1) bekezdésébe litkozik, mert
a felek sem a kolcson Osszegébe, sem a torlesztOrészletek 0Osszegében, mint lényeges
kérdésben nem allapodtak meg, hiszen amik az okiratban szerepelnek, azok valdtlan adatok.
A felperes maga is elismerte a 2009-ben megkiildott levelével az adatok valdtlan tartalmat. Az
alperesi allaspont szerint a felperesi jogeldd az 1) visszadatumozott szerzodés aldirasara
torténd megkiildésével gyakorlatilag okirathamisitasra akarta adosokat rdvenni. Mivel tehat a
szerzOdés a régi Hpt. 77.§ (2) bekezdésébe, a régi Hpt.213.§ (1) bekezdésébe és a Ptk. 200.§
(2) bekezdésébe iitkozik, igy az érvényesen nem jott létre.

Harmadlagosan arra hivatkozott, amennyiben a szerz6dés a fentiek ellenére a birésag szerint
mégis érvényesen létrejott, allaspontjuk szerint a felperesi jogeléd megszegte a szakmai
gondossagot az arfolyamvaltozasrdl szolo tajékoztatas korében, mert a tdjékoztatas nem felelt
meg a valosagnak, félrevezetd volt, igy az egész szerz8dés érvénytelen, a felperes kovetelése
megalapozatlan. Ha pedig a birésag azt allapitana, hogy megfeleld volt az
arfolyamkockézatrol torténd t4jékoztatds, az akkor is korlatos lehet csak alperesek
kockézatviselése, mert az csak plusz 12 honapra tehetd. Madsrészt a szerzddés nem
mindsiilhet svijci frank alapt devizakodlesonszerzédésnek, mert a felperesi jogelddnek nem is
volt devizanyilvantartdsa, igy nem is mindsiilhet devizaalapinak. Ezen feliil nem keriilt
meghatarozasra ténylegesen a deviza vételi €és eladasi arfolyama, fel kellett volna tiintetni a
forintalis 6sszeg mellett annak svéjci frank Osszegét is. A szerz6désben nincs meghatarozva a
havi torlesztorészletek Osszege, a havi torlesztorészletek esedékességének iddpontja, az
igyleti kamat sem hatdrozottan keriilt megjelolésre. Az Osszegszeriiség tekintetében is vitatd
nyilatkozatot tett, mert az 6sszegszerliség a felperes altal nem megfeleléen kimunkalt, ugyanis
nincs szamszakilag megfelelden az levezetve, hogy a felperes altal megadott 6sszegek hogyan
jottek ki, nincs matematikai és logikai Osszefliggés az elszdmoldsban és nem talalhatod
jogcimenkénti lebontdsa sem az 0sszegeknek.

A felperes az alperesi ellenkérelem ismeretében is kereseti kérelmét valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy az Lr. alperes altal keriilt modositidsra a ténylegesen
felvett O0sszeg, a kolcson tényleges Osszege 2.000.000.-Forint volt €s egy adminisztracios
hibabol kifolyolag adtik at tévesen az eredeti szerzédést engedményezéskor. Allaspontja
szerint a felperes kimutatasai helyesek, hiszen azok a 2.000.000.-Forintos kdlcsondsszegbdl
indulnak ki. A felperesnek az volt az allaspontja, hogy az alperesek szdndékosan megtévesztd
adatokat tetettek a szerzOdésbe, a kereskeddvel Osszejatszva probaltdk a bankot kijatszani,
helyesebben a hitelbiralati rendszert. Az alperesek a kereskeddvel Osszebeszélve
jogelddjiiknek hamis adatokat adtak meg ¢s magasabb Osszegben jelolték meg a kodlcsont
annak érdekében, hogy hosszabb legyen a futamidd, 5 év helyett 10 év. ILr. alperes
elmondadsa szerint a kereskedd ajanlotta nekik azt a lehetdséget a bank hitelbirdlati
rendszerének kijatszasa érdekében, hogy 5 helyett 10 éves futamiddre tudjanak hitelt felvenni.
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Késdbbiek soran maguk az alperesek jelezték, hogy kevesebb Osszegli kolesont igényelnek,
mely kérésnek a jogeldd eleget tett egy kiallitott modositott szerzOdéssel, melynek aldirasat az
alperesek utobb megtagadtdk. Allaspontjuk szerint a masodik szerzodés, mivel azt az
alperesek nem irtak ala, valoban nem jott 1étre, de az ebben szerepld adatok alapjan szamoltak
el. Alperesi allaspont szerint azonban elsé szerzddés érvényesen létrejott, az ott megjelolt
2.700.000.-Forintbdl 700.000.-Forint visszautalasra keriilt a felperesi jogeldd részére, igy az
alperesek 2.000.000.-Forint kolcsondsszeget vettek fel és az elszamolasaik is ezen 6sszegbdl
indultak ki. Mivel a DH torvények alapjan a kovetelés ismételten elszamolasra kertilt, igy
megallapitasra keriilt a 7,98%-0s ligyleti kamat, mely az alperesekre nézve barmelyik
szerzddést 1s nézziik sokkal kedvezdbb.

A birdsag a fenti tényallast a felek altal becsatolt okiratok, a felek eldadasai, |GG

. I . N :n(vallomasai alapjan

allapitotta meg.

A felperesi kereset nem megalapozott az alabbiak szerint:

A per targyat képezd szerzodés megkdtésének idOpontjara figyelemmel a birdsagnak a perben
a Polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezéseit kellett
alkalmaznia.

Az rPtk.523.§ (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd
koteles meghatarozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
kolcson 0sszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

rPtk. 205.§ (1) bekezdés:

A szerzddés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzé kifejezésével jon 1étre.

(2) bekezdés:

A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint barmelyikiik altal Iényegesnek
mindsitett kérdésekben valdo megallapodas sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, melyet a jogszabaly rendez.

rPtk. 217.§ (1) bekezdés:

A jogszabdly a szerzOdésre meghatarozott alakot szabhat. Az alakisdg megsértésével kotott
szerzOdés - ha a jogszabaly masként nem rendelkezik — semmis.

rPtk. 218.§ (1) bekezdés:

Ha a jogszabaly vagy megallapodés irasbeli alakot rendel, legaldbb a szerzddés lényeges
tartalmat irasba kell foglalni.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szo6l6, a per targyat képezd szerzddés
megkdtésének idopontjaban hatalyos 1996. évi CXII. torvény (rHpt) 213.§ (1) bekezdése
szerint semmis az a fogyasztasi lakossagi kdlcsonszerzddés, amely nem tartalmazza:

a.) aszerzOdés targyat

b.) az éves szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szdmitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb esetleges koltségek meghatarozasat €s Osszegét, vagy ha ilyen
koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést.

c.) aszerzddéssel kapcsolatos 0sszes koltséget, ideértve kamatokat, jarulékokat, valamint
az ezek éves, szdzalékban kifejezett értékét.
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e.) a torlesztdrészletek szamat, Osszegét és a torlesztési idépontokat.

rHpt. 77.§ (2) bekezdés: Pénziigyi intézmény kockézatvallalassal jar6 iigyletet kizarolagos
irasban kothet.

A birésagnak a felperesi kereset jogalapja korében elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy
létrejott-e a felek kozott érvényesen szerzddes. A felperes kereseti kérelmét a felek altal 2007.
julius 26. napjén alairt szerz6désre alapitotta.

A birdsag a szerzddés megkdtésének koriilményei, a szerzddés tartalma vonatkozasdban
személyesen meghallgatta az I. és ILr. alpereseket, valamint tantiként a szerzddés alairdsdban

tandkent szerepld [N 2 hitelez nevében eljaro [
valamint ||| || . mint az alperesek ismerdsét.

I (- okenti meghallgatasa soran elismerte, hogy a perbeli hitelszerzédésen az 6
alairasa szerepel tanuként. Eldadta, hogy a Kampf és Tarsa Kft-nél dolgozott 0j autd
értékesitOként, szamtalan hitelszerzédést tantuzott le, de a konkrét jogiigyletre nem emlékszik
¢s az Lr. alperesre sem. Nem emlékezett a szerzddés aldirdsanak koriilményeire sem, azt sem,
hogy annak idején milyen hitelkonstrukciokat kinaltak az tigyfeleknek.

tanu eldadta, hogy a szerz6dés megkdtésének idején a Kampf és Tarsa-nal
pénziigyi kontrollerként dolgozott, a szerz0dések elkészitésében, megkotésében 6 semmilyen
szerepet nem vallalt. Az I és a ILr. alperest ismeri és 6 ajanlotta az Lr. alperesnek, hogy a
szalonban vésaroljanak, mert neki is Peugeot-ja van amit egy megbizhaté markanak tartott. O
mutatta be || lock az Lr. alperest, de a targyalasaikrél, a szerz6dés megkotésének
koriilményeirdl, a szerzédésben szerepld Osszegekrdl, a konkrét hitelosszegrol nem tudott
nyilatkozni, 6 abban nem vett részt.

tanll a szerz0dés megkdtésének idején a Kampf és Tarsa Kft.

kereskedelmi vezetdje volt, ilyen mindségben irta ald a perbeli kolcsonszerzddést is.
Emlékezett az L.r. alperesre, azonban a megkotott szerzodés részleteire egyaltaldn nem.
Elb6adta, hogy a hitelszerzOdésekre mindig a gépjarmii tényleges eladasi ara keriilt fel, mert
ezt a bankok nagyon figyelemmel kisérték és mindenképpen tekintettel kellett lenni az
Eurotax 4ltal megjeldlt eladasi arakra is. Abban az id6ében, ha egy ligyfélnek nem volt
elegendd pénze a gépjarmi megvasarlasara, akkor minimum kettd ajanlatot kapott, az egyik
forint alapt volt, a masik svajci frank alapti vagy Eurds. Valdsziniileg az alperes is ilyen
ajanlatot kapott. El6adta azt is, hogy nem fordulhatott el6 olyan, hogy a bank tigymond t6bb
pénzt folydsitott volna és azt végiil vissza kellett volna utalni. Visszautasitotta azt, hogy
valotlan vételar keriiljon a szerzddésben feltiintetésre. Hatarozottan visszautasitotta, hogy
eléfordulhatott volna olyan, hogy az itigyfél kérésére mas szdmadatok keriilnek a
hitelszerzédésbe mint a valdsak. Az alairt szerzédéseknek mindig a tényleges gépjarmii
vételarat és a ténylegesen folydsitott 6sszeget kellett tartalmaznia.
Mivel a tanuk koziil egyik sem emlékezett a perbeli kdlcsonszerzédés megkotésére, annak
részleteire, annak konkrét tartalmara, igy a felek tényleges szerzddési akaratanak
kideritésében a tantivallomasok nem segitettek.

Tényként az allapithatd meg, hogy | G 2dos ¢s a Budapest Autofinanszirozasi Zrt
hitelezé helyett és nevében eljaro |GG 2007. jtlius 26. napjan
hitelszerzddést irtak ala.

Az alperesi képvisel6 arra hivatkozott, hogy a hitelszerzddés a felek kozott nem jott 1étre.

A birésag allaspontja szerint ez a hivatkozas azt feltételezi, hogy a szerz6dd felek kozott
hidnyzott a szerzddéskotési akarat, a szerzddéses konszenzus. A bizonyitasi eljarés



[23]

[24]

9.P.20.027/2021/24/2.sz4m

eredményeképpen az egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy a szerz6dd felek a kolcsonadés
tényeében megallapodtak, a kolcson folyositasra is keriilt ( még ha nem is a kdlcsonbe vevének
kozvetleniil), tovabba az adds kotelezettséget vallalt a visszafizetésre, igy a birdsdg arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felek kozott volt szerzédéskotési akarat. Igy nem lehet arra a
jogi allaspontra helyezkedni, hogy a kdlcsonszerzddés a felek konszenzusa hidnyaban nem
jott létre, hiszen ilyenkor a konszenzus a folyositott Osszegre rautald magatartassal
mindenképpen kiterjed. Az mar mas kérdés, hogy a koleson 6sszegének meghatdrozasa a régi
Hpt. 213.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan tdmasztott kovetelménynek megfelel-e, de a
szerzOdés létrejotte megitélése szempontjabdl ez nem vizsgalhaté. A Kuria egyik eseti
dontésében(BH.2018.230.) ezt nagyon sarkalatosan fogalmazta meg: ,,A Kuria megitélése
szerint ha a szerzddés aldirdsat kovetden az alperes a fokotelezettségének a kolcsondsszeg
folyositasanak eleget tett, a felperes pedig torlesztési kotelezettségének teljesitését megkezdte,
nem lehet évekkel késObb megalapozottan arra hivatkozni, hogy a szerzédés 1ényeges tartalmi
részek hianyaban létre sem jott a felek kozott.”

fgy a fentiek alapjan a birosag megéllapitotta, hogy a felek kozott 2007. jilius 26. napjan
1étrej6tt hitelszerzodes.

Ezt kdvetden a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az igy 1étrejott szerzodés a felek kozott
¢rvényes-e.
rHpt. 213.§ (1) bekezdése szerint:

Semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzédés, amely nem tartalmazza a szerzédés
targyat, az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a szerzédéssel kapcsolatos
Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves szazalékban kifejezett
értékét, a torlesztorészletek szamat, 6sszegét és a torlesztési idopontokat.

Mivel a rHpt.213.§ (1) bekezdése ¢s a Ptk.205.§ (2) bekezdése is eldirja, hogy a feleknek a
lényeges, valamint barmelyikiik altal 1ényeges mindsitett kérdésekben meg kell allapodniuk,
igy mindenképpen a feleknek meg kellett allapodniuk és egybehangzoan ki kellett azon
akaratukat nyilvanitaniuk, hogy mekkora lesz a kolcson Osszege, a torlesztérészletek
szama,0sszege, mekkora lesz a kamat ¢€s a teljes hiteldijmutato is. A felek altal 2007 julius 26.
napjan alairt hitelszerz6désben a hitel 6sszege 2.700.000.-Forint volt, a torlesztérészletek havi
Osszege 34.189.-Forint, az tigyleti kamatlab 8,99%, a teljes hiteldijmutato pedig 10,01% volt.
Bizonyitasi eljaras alapjan tisztazhatd volt, hogy az alperes szdndéka 2.000.000.-Forint
felvételére irdnyult, az is hogy 10 évre kivant szerzédést kotni és kb. 24.000.-Forintos havi
torlesztrészleteket kivant fizetni, mert ekkora 6sszeg volt az akkori fizetésével aranyban allo.
Megallapithat6 az alairt szerz6désbol, hogy az azonban nem a valosagnak megfelelé adatokat
tartalmazta, hiszen azt a felperesi oldal sem vitatta, hogy 2.000.000.-Forint koélcsondsszeg,
mint kezddosszeg elszamoldsaval tartotta nyilvan az alperesi adossagot, A torlesztorészletek
Osszege felperes altal vitatottan sem 34.189.-Forint volt, hanem 24.242 .-Forint, és a felperes is
elismerte, hogy nem a szerzddésben szerepld 8,99%-os iigyleti kamattal szamolt. Az alairt
szerzOdés tehat nem a felek tényleges megallapodasat tiikrozi, nem a valds adatokat
tartalmazza, igy ez a szerzddés 1étrejott, de nem érvényesen. Ezt egyébként maga a felperesi
jogeldd is elismerte az alpereseknek 2009. januar hé 8. napjan keltezett levelével, azon
megfogalmazassal, hogy a szerzddés és a kezességvallaldsi nyilatkozat érvényét vesztette,
mivel a nem megfelel6 hiteladatok szerepelnek benne.
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Mivel a felek altal aldirt szerz6dés nem felel meg a felek altal eldiranyzott kolcsondsszegnek,
torlesztorészletek szamanak,  Osszegének, nem volt rekonstrudlhatd, hogy a felek
megallapodtak-e egyaltalan és konkrétan mekkora mértékiit THM-ben, tigyleti kamatban, stb.
igy a felek altal 2007. julius 26.napjan alairt szerz6dés érvénytelen. Ervénytelen szerz6désre
a felperes pedig igényt nem alapithat.

A felperes altal 2009. januarjaban megkiildott tigynevezett visszadatumozott szerzodésben
szereplé adatok sem felelnek meg a valosagnak, ugyanis itt a hitel futamideje 131 honapban
keriilt meghatarozasra, holott az alperes szandéka 10 éves futamiddre iranyult, a hiteldsszeg
helyesen keriilt feltiintetésre, itt az ligyleti kamatlab mar 9,28%, a maximalis futamidé 132
honap, annak ellenére, hogy mar Onmagaban ez a hitelszerz6dés 5.6. és 7. pontja is
ellentmond egymasnak a futamidé hossza tekintetében, a THM induldé mértéke pedig
10,144%-ban keriilt meghatarozasra. Vélelmezhetéen a felperes altal megkiildott és alperes
altal ald nem irt szerz0d¢és a felek akaratanak esetlegesen egy utdlagos irasba foglaldsa lehetett
volna, de ezen szdmadatok is egyértelmiien eltérnek egymadstol, nemcsak a hitelszerzodésen
beliil, hanem a korabbi felek altal alairt hitelszerzodéstdl is. Nem egyeznek a futamiddk, az
igyleti kamatlab mértéke, a torlesztorészlet 6sszege €s a THM induld mértéke sem. Mivel
ezen szerzOdés minden adata eltér az elsd szerzédésben foglaltaktol, kivéve a kdlesondsszege
¢s ezt a szerzOdést az L.r. alperes nem irta ala, csakagy, mint a ILr. alperes a készfizetoi
nyilatkozatot, igy a birdsag allaspontja szerint figyelemmel a régi Hpt. 77.§ (2) bekezdése
értelmében, miszerint pénziigyi intézmény kockazatvallalassal jaro tigyletet kizardlag irdsban
kothet, a felek kozott a masodik okirat vonatkozasaban nem jott létre szerzédés. Masodik
szerzOodés tekintetében nem is sikeriilt a felek eredeti akaratat sem tisztazni, hiszen a kolcson
Osszegén kivill semmi mdasra nem tettek egyezd eldadast, igy nem lehetett tudni, hogy
valojaban a szerzddéses akarat mekkora tigyleti kamatra, milyen THM-re, konkrétan mekkora
futamidére vonatkozott. Kihangstlyozza a birdsdg azt is, hogy az elsé szerzddés
vonatkozasdban azt maga a felperesi jogeldd tekintette érvénytelennek, a masodik szerzddés
vonatkozasaban pedig felperesi képviseld a 11.szdmu jkv-ben maga nyilatkozta, hogy az nem
is jott 1étre a felek kozott, de az abban szerepld adatok alapjan szamoltak , kivéve az {ligyleti
kamatlébat.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a felek kozott érvényesen 1étrejott szerzodéssel nem tudta
keresetének jogalapjat kétséget kizardan aldtdmasztani, igy a felperesi keresetet, mint
megalapozatlant a birdsag elutasitotta.

A Polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. térvény 83.§ (1) bekezdése alapjan a
pervesztesnek mindsiilé felperest kotelezte a pernyertes alperes teljes perkoltségének
megfizetésére. Az alperesi jogi képviseld altal becsatolt megbizasi szerz6dés alapjan a birdsag
minddsszesen | lIForintos tigyvédi munkadijat allapitott meg, amelyet nem talalt
eltilzottnak, az mindenképpen aranyban allt az alperesi képviseld altal ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységgel.

Kaposvar, 2021. november 24.

Dr. Horvath Carmen sk.
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