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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

addés (a tovabbiakban: ados) 2008. majus 5. napjan deviza alapu
kolcsonszerzédést kotott az 1. rendl alperessel mint hitelezével, amelynek biztositdsara a
felperes ¢€s az . rendii alperes — a hitelezd javara — jelzalogjogot alapitottak az
szam alatti ingatlanon. A szerzddéskotés napjan a felperes és az adds e
megallapoddsoknak megfelelé tartalommal kozjegyz61 okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek.

Az ados a szerzddéskotést megeldzden kockazatfeltard nyilatkozatot irt ald, amely szerint a
devizdban nyujtott €s nyilvantartott, forintban folyositott €s torlesztett kolcsondknél az
arfolyamvaltozasok hatdsaként a havi torlesztd részlet a forint kdlesonoknél gyakrabban és
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nagyobb mértékben valtozhat. A torlesztOrészlet ingadozdsa a kamat és az arfolyamvaltozas
iranyanak fliggvényében kedvezden (forintban kifejezett havi torlesztérészlet Osszege
csokken), és kedvezdtleniil (forintban kifejezett havi torlesztorészlet 6sszege novekszik) is
érintheti az ligyfelet. Amennyiben a forint arfolyama gyengiil a svéjci frankkal szemben,
akkor a torlesztOrészlet novekszik. Amennyiben a forint arfolyam erdsddik a svéjci frankkal
szemben, akkor a torlesztorészlet csOkken. A devizakodlcson kamatait a deviza kamatok
ingadozésa is befolyasolhatja.

Az 1. rendii alperes 2009. m4jus 8-an felmondta a kdlcson- és a jelzélogszerzddéseket, majd
bekapcsolddott abba a végrehajtasi eljarasba, amely a felperessel szemben
(a tovabbiakban: II. rendi alperes) kérelmére indult.

Az 1. rendii alperes bekapcsolodasa folytan indult végrehajtast Ferenczi Attila 6nall6 birdsagi
végrehajtd 2011. szamon foganatositja, a II. rendli alperes kérelmére inditott
végrehajtast azonban az elséfoku birosadg a 12.P.24.502/2017/14. szamu itéletével idokdzben
jogerdsen megsziintette.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. §
a) pontja alapjan eldterjesztett keresetében az I. rendii alperes bekapcsolddasa folytan indult
végrehajtas megsziintetését kérte. Arra hivatkozott, hogy a zalogszerz6dés azért érvénytelen,
mert az altala biztositott kdlcsonszerzddés — egyebek mellett — tisztességteleniil telepitette az
arfolyamkockazatot az adosra, igy e megallapodas semmis.

Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, vitatta a felperes
kereshetdségi jogat és a kdlesonszerzddés érvénytelenségét.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag az itéletével elutasitotta a keresetet. A hatarozatat azzal indokolta, hogy a
felperes a megsziintetni kért végrehajtas adosa, igy a Pp. 366. §-a alapjan jogosult arra, hogy
pert inditson e végrehajtds megsziintetése irant, ebben a perben pedig vitdssa teheti a
végrehajtas alapjat képezd szerzddés érvényességét, ezért a kereshetdségi joga fennall. Arra
azonban alap nélkiil hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo rendelkezése tisztességtelen. Az 1. rendli alperes ugyanis a kockdzatfeltard
nyilatkozatban egyértelmii és vildgos tdjékoztatast adott az drfolyamkockazat miikodésérdl és
annak gazdasdgi kovetkezményeirdl, amelyben nem wutalt arra, hogy az ados
kockazatvallalasanak lenne fels¢ hatara. Mindezt megerdsitette a kolcsonszerzédés 11.1.
pontja, amely feljogositotta az I. rendi alperest arra, hogy kérje a fedezet kiegészitését akkor,
ha az arfolyamvaltozas folytan az ingatlanfedezet mar nem nyujt elegendd biztositékot,
valamint a kolesonszerzddés 2. pontja is, amely arfolyamtartalékot képezett annak érdekében,
hogy lefedje a szerzddéskotés és a koleson folyodsitasa kozott esetlegesen bekovetkezd, az
adosra hatranyos arfolyamvaltozéast. Mindezek alapjan a felperes nem gondolhatta alappal azt,
hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli.

A felperes fellebbezése folytan a masodfoku birosag az itéletével megvaltoztatta az elséfoku
birdsag itéletét és a végrehajtast megsziintette. Kdotelezte az 1. rendli alperest arra, hogy
fizessen meg a végrehajténak 7.352.389 forint végrehajtasi koltséget, a felperesnek 750.000
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forint els6- és masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig 4.000.000 forint le nem rott kereseti
¢s fellebbezési illetéket. A hatarozatdnak indokoldsa szerint egyetértett az els6foku birdsag
azon jogi allaspontjaval, hogy a felperes perbeli legitimacidja fennall, a Pp. 366. §-aban
foglalt adés fogalom ugyanis arra a személyre utal, akivel szemben a végrehajtas folyik, a
felperes pedig a zalogkdtelezettségének jarulékossaga folytan jogosult hivatkozni a biztositott
kovetelést megalapozd kolcsonszerzddés érvénytelenségére. Nem osztotta azonban az
els6foku birosag azon érvelését, amely szerint az ados vilagos és egyértelmii tdjékoztatast
kapott az arfolyamkockazatrol. Azt a kérdést, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas
megfeleld volt-e, a forintositastol fliggetleniil vizsgalni kellett, mert az csak megosztotta a
terhek viselését, a fogyasztd azonban a szerzddés érvénytelensége esetén még részben sem
kotelezhetd az arfolyamemelkedésbdl eredd tobblet megfizetésére. Marpedig jelen esetben a
tajékoztatds nem volt vildgos és érthetd, mert abbol a fogyaszté nem ismerhette fel, hogy az
arfolyamvaltozds a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeinek ,,jelentds”
novekedéséhez vezethet. Bar a szerz6dés 13.4. pontja valdoban utal arra, hogy az
arfolyamkockazat veszélyeztetheti az ados fizetOképességét, ez a hitelezd szamara
jogosultsagot biztositd rendelkezés sem a szerzodésbeli elhelyezése, sem pedig a szovegezése
alapjan nem tekinthetd az arfolyamvaltozas jelentds kockazatardl szold figyelemfelhivo
tajékoztatasnak. Ezért a kolcsonszerzédés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése és 239. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen, amely folytan a végrehajtas megsziintetésének van helye. A
Pp. 370/A. § (6) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendli alperest a végrehajtd altal megjeldlt
végrehajtasi koltségek megfizetésére, amelynek 0sszegét a felek nem vitattak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az 1. rendli alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatalyon kiviil és hagyja helyben az els6foku birdsag itéletét. Masodlagosan
a joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljart birdsagok 1j eljarasra és 01j hatarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 48. §-at, 49, §-at és 366. §-at, mert e
jogszabalyi rendelkezések szerint a kolcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozassal
kizarolag a kolcsonszerzodés addsa jogosult végrehajtds megsziintetési pert inditani, a
zalogkotelezettnek ilyen joga nincs. A masodfoku birdsdg nem jeldlte meg, hogy milyen
jogszabdlyra alapitja azt az érvelését, amely szerint a felperes a zéalogkotelezettség
jarulékossaga folytan jogosult hivatkozni a kdlcsonszerzodés érvénytelenségére. Erre azért
lett volna sziikség, mert a Ptk. ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

A masodfoku birdsag megsértette az egyes fogyasztodi kolesonszerzddések devizanemének
moédosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
LXXVII. térvény (a tovabbiakban: DH3 torvény) 10-12. §-ait és 15. §-at, mert a jogalkot6 a
forintra valtas kotelezd arfolyaméanak meghatarozasaval megosztotta az arfolyamkockazatot a
szerz6do felek kozott, e jogszabalyi rendelkezés hatalya alol pedig birdséagi itélet sem vehet ki
egyes szerzOdéseket. A torvényi moédositasokkal az arfolyamkockazat viselésének kérdése
elddlt, az esetlegesen érvénytelen szerzddések is érvényessé valtak, ezzel kapcsolatban tehat
igény nem érvényesithetd.

A joger0s itélet sérti a Pp. 206. §-at, 221. § (1) bekezdését, a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatot, a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben —alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolo 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) 4. cikk (2) bekezdését,
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valamint az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-227/18. és C-51/17. szamu
hatarozatait. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol ugyanis kizarélag arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy az ados vilagos és érthetd tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol. A
kolesonszerzédés kifejezetten kimondja, hogy az arfolyamkockazatot az ados viseli, a
kockazatfeltaro nyilatkozat pedig kdzértheté modon ismerteti az arfolyamkockéazat mitkodési
mechanizmusat ¢s annak az adds fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat. Az ados e
nyilatkozatot alairta, amellyel elismerte, hogy az abban foglalt t4jékoztatast megértette, igy a
szerz0dO felek azt egyedileg megtargyaltdk. Amennyiben ennek ellenére az ados a
nyilatkozatot nem olvasta el, ennek kovetkezményei a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan Ot
terhelik. Az arfolyamvaltozas trendjét és volumenét az 1. rendli alperes nem lathatta eldre, igy
err6l nem tdjékoztathatta az adost. Az als6 hatar nélkiili arfolyamcsokkenés elonyoket
biztositott az adosok szdmara, csakugy, mint a forintk6lcsonoknél alacsonyabb kamatszint.
Ezek az elonyok ellentételezték az arfolyamemelkedésbol ereddé kockazatokat. A
kockazatfeltar6  nyilatkozat mellett  arfolyamkockazati  tdjékoztatast tartalmaz a
kolesonszerzodés 12.4. pontja, amely utal arra, hogy az arfolyamvaltozas akar az ados
torlesztési képességét is veszélyeztetheti, a megallapodas 7. pontja, amely feljogositja a
hitelez6t arra, hogy az arfolyamvaltozasok elkeriilése érdekében tobbletbefizetést irjon eld,
valamint a szerzddés 5. és 8. pontjai, amelyek az arfolyamkockézat viselésére, tovabba a
folyositasi és torlesztési arfolyamokra vonatkoznak. Mindez — a Kuria Pfv.V.20.637/2018/5.
szamu itélete szerint is — megfelel a 2/2014. Polgari jogegységi hatirozatban, valamint az
EUB C-51/17. és C-227/18. szamu hatdrozataiban foglalt kovetelményeknek, mert egy atlagos
fogyasztd felismerhette az 6t terheld arfolyamkockazat korlatlansagat. Mivel pedig az ados a
kockazatfeltaro nyilatkozatot méasfél honappal a szerz6déskotés eldtt megkapta, elegendd id6
allt a rendelkezésére ahhoz, hogy mérlegelje: ilyen feltételek mellett hajlando-e megallapodast
kotni vagy nem.

A masodfoku birésag nem jelolte meg, hogy mely jogszabalyi rendelkezés alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockézat viselésére vonatkozé kikdtés nem vildgos és nem
egyértelm, igy az itélete ellentétes a Pp. 221. § (1) bekezdésével. Nem vette figyelembe azt
sem, hogy az adds a per sordn részben elismerte az 6t terheld arfolyamkockazatot, igy
legfeljebb a végrehajtas korlatozasanak lett volna helye, amelyre azonban nem volt kereset,
ezért megsértette a Pp. 370/A. § (2a) bekezdését is. Mivel pedig az eljart birdsagok
elmulasztottak a felperes személyes meghallgatasat, nem tartdk fel, hogy a felperes szdmara
vilagos ¢s érthetd volt-e az arfolyamkockazati tdjékoztatas. Erre tekintettel a jogerds itélet
ellentétes a Pp. 3. § (3) bekezdésével, 140. § (2) bekezdésével és 164. § (1) bekezdésével.

Arra az esetre, ha a Kuria egyik feliilvizsgalati kérelmének sem adna helyt, az 1. rendii alperes
kérte a jogerds itélet végrehajtasi koltségek viselésére vonatkozod rendelkezésének
megvaltoztatasat, mert a végrehajté a 35/2015. (X1.10.) IM rendelet 14. §-a alapjan nem
szamithatott volna fel behajtasi koltséget.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult, annak
helyes indokai alapjan. Kifejtette, hogy az arfolyamkockazatrdl tajékoztatds nem felelt meg az
EUB ¢s a Kuria altal kidolgozott kdvetelményrendszernek; a jelentds arfolyamromlasra és
ennek stlyos gazdasagi kovetkezményeire utald figyelmeztetés hidnya arra vezetett, hogy a
kolcsonszerzodés addsa nem tudott redlis képet alkotni az 6t esetlegesen terheld pénziigyi
kotelezettség mértékérdl, nem tudta redlisan felmérni az altala vallalt kockazatot.
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A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kiria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan abban foglalt allast, hogy a jogerds itélet sérti-e a
feliilvizsgalati kérelemben irt jogszabalyokat.

Az 1. rendli alperes mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az eljart birdsagok a Pp. 48-49. §-
ainak és a Pp. 366. §-dnak megsértésével jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes aktiv
perbeli legitimacioja fennall. Ez az érvelés azonban nem volt alapos. A Pp. 48-49. §-ai nem is
a perbeli legitiméciora, hanem a perbeli jogképességre és a perbeli cselekvdképességre
vonatkoznak, amelyekkel a felperes vitan feliil rendelkezett, igy ezeket a jogszabalyi
rendelkezéseket az eljart birosdgok akkor sem sérthették volna meg, ha tévesen foglaltak
végrehajtas megsziintetése iranti per meginditisara, valojaban a Pp. 366. §-a hatarozza meg,
amely a perinditasra az adost jogositja fel. Ahogy azt a jogerds itélet is helyesen tartalmazza:
e jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsdban az addés nem a végrehajtidssal érintett
kolcsonszerzddés kotelezettje, hanem az a személy, aki ellen a megsziintetni kért végrehajtas
folyik. Mivel a perrel érintett végrehajtas a felperessel szemben indult meg, e végrehajtas
megsziintetése irant neki volt joga pert inditani, ebben a perben pedig a Pp. 369. § a) pontja
alapjan hivatkozhatott arra, hogy a végrehajtas targyat képezd zalogkotelezettsége azért nem
jott 1étre érvényesen, mert a zalogjoggal biztositott kolcsonszerzédés érvénytelen. Mindez — a
jogerds itélettel egyezOen — azon alapul, hogy a zilogjog szerzédést biztositd
mellékkotelezettség, amely jarulékos jellegli, azaz érvényes alapjogviszony meglétét
feltételezi (BH2001.393.11.). Erre tekintettel az eljart birésagok e korben is helyes jogi
allaspontra helyezkedtek, az pedig, hogy ennek jogszabalyi alapjaként nem jeldlték meg a Ptk.
251. § (1), (3) és (4) bekezdéseit, nem mindsiilt olyan eljarasi szabalysértésnek, amely kihat a
jogvita érdemére.

A jogerds itélet nem volt ellentétes a DH3 torvény feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
rendelkezéseivel sem. Ahogy arra a Kuria a BH2020.214. szam alatt kozzétett
Pfv.VI1.20.974/2019/5. szam itéletének [31] és [32] pontjaiban ramutatott: a DH3 torvénnyel
elrendelt forintra 4tvaltds nem sziintette meg az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
kikotés érvénytelensége vizsgalatanak lehetdségét az érvénytelenség jogkovetkezményeire
kiterjedden. A DH3 térvény 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjabdl, 2. § (1) bekezdés j)
pontjabol, 3. § (1), (3) és (4) bekezdésébol, 10. §-abol, 15. §-abol egyértelmiien kitlinik
ugyanis, hogy a térvény a fogyasztokat terheld arfolyamkockazatot a hatilya ald tartozo
szerzddések tekintetében az elszamolashoz igazitott forduldonap szerinti hatallyal a jovore
nézve sziintette meg, tehat nem kiiszobolte ki a szerzddéskotés és a torvényben meghatarozott
fordulonap kozott eltelt idoben jelentkezd arfolyamvaltozas hatasat. A DH3 torvénynek nem
volt célja az sem, hogy a hatdlya ala tartozé fogyasztoi kolcsonszerzédések megkdtésének
idOpontjara visszamendleg rendezze az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo — esetleg —
érvénytelen szerzddéses kikotések joghatdsat, a szabalyaibol kozvetve sem vezethetd le ennek
ellenkezdje. Erre tekintettel az I. rendii alperes ezzel ellentétes érvelése nem foghatott helyt.

Alap nélkiil hivatkozott arra is, hogy a masodfoku bir6sag a rendelkezésére allo bizonyitékok
nyilvanvaloan okszeriitlen mérlegelése alapjan, megfeleld indokolds nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatds nem volt vilagos és érthetd, ezért
nem foghatott helyt az az érvelése sem, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. §-at, 221. § (1)
bekezdését, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatot, az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdését,



[21]

[22]

(23]

[24]

-6-
Pfv.VIII.20.265/2021/7.

valamint az EUB C-227/18. és C-51/17. szamu hatarozatait.

Eldszor is: a masodfoku birosag kello részletességgel megindokolta, hogy mely okbol talalta
ellentétesnek az 1. rendli alperes altal adott arfolyamkockazati tajékoztatast a Ptk. 209. § (4)
bekezdése altal eldirt vilagossag €s érthetdség kovetelményével. Azt, hogy milyen feltételek
mellett mindsithetd egy arfolyamkockazati tdjékoztatas vilagosnak és érthetonek, jogszabaly
nem rendezi, ezt a kérdést — az EUB ¢és a Kuria altal kidolgozott szempontoknak megfelelden
— minden ligyben egyedi birdi mérlegelés alapjan kell eldonteni. Alap nélkiil hidnyolta tehat
az I. rendll alperes a jogerds itéletbdl annak a jogszabdlynak megjelolését, amely alapjan a
masodfoktl birosag elégtelennek mindsitette az arfolyamkockazati tdjékoztatast. Erre
tekintettel a jogerds itélet nem sérti a Pp. 221. §-at.

Masodszor: nem foghatott helyt az 1. rendii alperes azon érvelése sem, hogy ebben a korben a
masodfokt birésag nyilvanvaléan okszeriitleniil mérlegelte a bizonyitékokat. Ahogy azt a
Kuria mar szdmos alkalommal kifejtette: az mindsithetd nyilvadnvaloan okszertitlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettol
eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (pl.: BH2013.119.11.). Mindez azt jelenti, hogy amennyiben
a bizonyitékok értékelése alapjan — a logika szabalyai szerint — le lehetett vonni a masodfoku
birdsag altal elfogadott kovetkeztetést, a feliilvizsgalati eljaras soran nem lehet ismételten
egybevetni a bizonyitékokat és nem lehet feliilmérlegelni a jogerds itéletben megallapitott
tényallast még akkor sem, ha adott esetben a Kuria a bizonyitékok Ojraértékelése alapjan mas
kovetkeztetésre jutna. Jelen esetben a masodfoku birdsag nem vétett nyilvanvald mérlegelési
hibat, a logika szabalyai ugyanis nem zartak ki, hogy a bizonyitékok egybevetése alapjan arra
a kovetkeztetésre jusson, hogy az 1. rendi alperes altal adott arfolyamkockazati tajékoztatas
nem volt vilagos és érthetd.

Ahogy arra a jogerds itélet is helytalléan utalt: az EUB — egyebek mellett — a C-186/16., C-
51/17. és C-228/18. szamu hatarozataiban rdgzitette azt, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatdis mely esetben mindsithetd vilagosnak és  érthetének. Eszerint az
arfolyamkockazati tajékoztatasnak ki kell terjednie a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti
tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének €s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztérészletekre gyakorolt hatisara, annak a mechanizmusnak a konkrét miikodésére,
amelyre az érintett feltétel utal. A tdjékoztatdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
szokésosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztdé megértse: az
arfolyamkockazatot ¢ viseli, az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, az korlatlan. Nem
elegendd annak a lehetdségérdl tajékoztatni a fogyasztdt, hogy annak a devizanak az
arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
értékelni kell tudnia az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

Az EUB idézett dontéseinek tiikkrében a Kuaria a BH2021.141. szdm alatt kozzétett
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szdm1 hatarozatdban 6sszegezte az arfolyamkockazati tajékoztatassal
kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint a tdjékoztatds akkor mindsithetd vildgosnak és érthetonek,
ha a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté a
szerzddéskaotéskor fel tudja ismerni annak veszElyét, hogy az arfolyamromlés valos kockazat,
amely akar jelentés is lehet, igy a gazdasagi helyzetét stlyosan érintheti. Ennek a
kovetelménynek pedig az a tajékoztatas felel meg, amely nemcsak azt tartalmazza, hogy a
torlesztérészletek mértéke — az arfolyamvaltozastol fliggéen — csdkkenhet vagy emelkedhet,
hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy az arfolyamemelkedésnek esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményei is lehetnek.
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A masodfoku birdsag a logika szabalyainak megsértése nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy ez a figyelemfelhivas hidnyzik a perrel érintett arfolyamkockazati tdjékoztatasbol, mert
abban csupan az szerepel, hogy a torlesztérészlet ingadozasa a kamat és az arfolyamvaltozas
iranyanak fliggvényében akar kedvezden, akar kedvezotleniil is érintheti az adost, azt viszont
nem tartalmazza, hogy mindez az ad6s szdmara jelentds gazdasagi nehézségeket is okozhat. A
logika szabalyai szerint nem volt kizart az sem, hogy a masodfokl birosdg a bizonyitékok
egybevetése alapjan arra kovetkeztethessen, hogy az arfolyamvaltozas esetlegesen sulyos
gazdasagi kovetkezményeire tortént kifejezett figyelemfelhivas a kolcsonszerzédésben sem
szerepel. Azok a kikotések ugyanis, amelyek csupéan az arfolyamkockazat ados altali viselését
(5.3. pont), a folyositasi és torlesztési arfolyamokat (5. €s 8. pontok), valamint a hitelezok
tobbletbefizetéssel €s a tartozas forintra torténd atvaltasaval kapcsolatos jogait szabalyoztak
(7. és 12.4. pontok) — egy altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara atlathatd, kifejezett médon —, valoban nem figyelmeztették az adost arra,
hogy az esetleges arfolyamromldsbol eredd hatranyos gazdasagi kovetkezmények szaméara
tényleges és valos kockazatot jelentenek. Alap nélkiil hivatkozott az I. rendii alperes arra is,
hogy az ad6s — a perben eldadott nyilatkozata szerint — tisztdban volt az arfolyamemelkedés
gazdasagi kovetkezményeinek esetlegesen jelentds mértékével és realis jellegével. Epp
ellenkezdleg: az adds azt nyilatkozta, hogy az arfolyamkockazati tijékoztatds alapjan nem
tartotta valoszinlinek a torlesztorészletek mértékének Iényeges valtozasat, amely — a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt érveléssel ellentétben — még ,,részleges elismerésnek” sem
tekintheto.

Erre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 206. §-anak, a 2/2014. Polgéri jogegységi
hatarozatnak, az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének, valamint az EUB C-227/18. és C-51/17.
szdmu hatéarozatainak sérelme nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jelentds
arfolyamromlasra és az ebbdl eredd esetlegesen sulyos gazdasagi kovetkezményekre tortént
figyelmeztetés hianya miatt az ad6és nem tudta redlisan felmérni az altala vallalt kockazatot,
annak lehetséges kovetkezményeit. Ezért a kolcsonszerzddés arfolyamkockdzat viselésére
vonatkoz6 kikotése tisztességtelen, amely e megallapodas teljes érvénytelenségét
eredményezi. Ervényes alapjogviszony hianyaban nem jott 1étre érvényesen a felperest terheld
zalogjog, ezért a jogerOs itélet a Pp. 369. § a) pontja alapjan jogszerlien sziintette meg a perrel
érintett végrehajtast.

Bar az 1. rendi alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kuria Pfv.V.20.637/2018/5.
szamu itéletére, a Kuria jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil eltérhetett e hatdrozat azon
megallapitdsatol, amely az 1. rendli alperes perbelivel azonos szdvegezésii kockazatfeltaro
nyilatkozatat vildgosnak és érthetdnek talalta. Ennek oka egyrészt az, hogy az eljarés targya
nem annak a jogkérdésnek a megitélése volt, hogy milyen kdvetelményrendszer teljesiilése
esetén tekinthetd az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatds tisztességesnek, hanem a
konkrét perbeli szerzddéses rendelkezéseket és a kockazatfeltard nyilatkozatot kellett
értelmezni annak eldontése érdekében, hogy az adott tdjékoztatds az EUB és a Kuria
dontéseiben megfogalmazott kdvetelményrendszer alapjan tisztességesnek mindsiil-e vagy
nem. Mindez a Kuria BH2021.141. szam alatt kozzétett Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu
hatarozata [40] pontja értelmében nem mindsiil a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol
sz0l6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjanak a hatalya alé tartozo
jogkérdésnek. Masrészt a Kuria a Pfv.V.20.637/2018/5. szamu eseti dontésében — a Pp. 272. §
(2) bekezdésében emlitett tartalmi hidny miatt — valdjaban nem vizsgalta érdemben az
arfolyamkockéazati tajékoztatas tisztességtelenségének kérdését, az ezzel kapcsolatos
allaspontjat csupan megjegyzésként rogzitette. Mindezekre figyelemmel e hatarozattol —
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ebben a korben — jogegységi eljards kezdeményezése nélkiil el lehetett térni, amelyet a Kuria
mar a Pfv.1.20.067/2021/5. szamu hatirozataban is megtett, hiszen abban is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendii alperes perbelivel azonos szovegezésli kockazatfeltard
nyilatkozata nem felel meg a vildgossag €s az érthetdség kdvetelményének.

Az 1. rendii alperes alap nélkiil hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 370/A. §
(2a) bekezdését, hiszen a végrehajtas korlatozasanak lehetdsége — a kifejtett okok miatt — nem
mertilt fel, igy e jogszabalyi rendelkezést nem kellett alkalmazni.

Az eljart birosagok — a feliilvizsgalati kérelemben foglalt érveléssel szemben — nem sérthették
meg a Pp. 3. § (3) bekezdését, 140. § (2) bekezdését és 164. § (1) bekezdését azzal, hogy a
felperest személyesen nem hallgattdk meg, mert e jogszabalyi rendelkezések egyike sem a
felperes személyes meghallgatasara vonatkozik. A Pp. 3. § (3) bekezdése a bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasat, a bizonyitasi terhet és a birésag ezzel kapcsolatos tdjékoztatasi
kotelezettségét, a Pp. 140. § (2) bekezdése a permegsziintetési kérelem elbiraldsa nélkiili
érdemi targyalast szabalyozza, a Pp. 164. § (1) bekezdése pedig a bizonyitasi kotelezettség
altalanos szabdlyat tartalmazza, amelyeket nem lehet megsérteni azzal, ha a birdsdg nem
hallgatja meg személyesen a felperest. Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes személyes
meghallgatasa jelen perben egyébként sem volt sziikséges, mert a felperes nem a
zalogszerz6dés, hanem a kolcsonszerzodés tisztességtelenségére hivatkozott, igy nem kellett
vizsgalni azt, hogy a felperes miként értelmezte a kolcsonszerzddésben foglalt
arfolyamkockézati tajékoztatast, hiszen ennek a megéllapodasnak nem is volt részese.

Bar az 1. rendii alperes hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a szerzddo felek egyedileg
megtargyaltdk az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd kolcsonszerzddési kikotést,
megsértett jogszabalyhelyként sem az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, sem pedig a Ptk.
209. § (1) bekezdését nem jeldlte meg. Enélkiil a Karia nem foglalhatott allast abban a
kérdésben, hogy e kikotést a szerz0dd felek egyedileg megtargyaltak-e, ezt a hidnyos
hivatkozéast ugyanis a Pp. 272. § (2) bekezdése ¢és a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli
elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 3. és 4. pontjai alapjan figyelmen kiviil kellett hagynia.

A PK vélemény 5. pontja alapjdn érdemben nem lehetett elbirdlni az I. rendii alperes azon
kérelmét sem, hogy a Kuria valtoztassa meg a jogerds itélet végrehajtasi koltségek viselésére
vonatkoz6 rendelkezését, azt ugyanis, hogy e rendelkezést pontosan miként kéri
megvaltoztatni, az [. rendli alperes nem részletezte, igy ebben a korben hatarozott
feliilvizsgalati kérelme nem volt.

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.4r0 rész

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd 1. rendii alperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét és koteles a felperes — jogi képviseldi munkadijbol allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1),
(5) és (6) bekezdései alapjan a feliilvizsgalattal vitassa tett kovetelés értékével és a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allapitotta meg.
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[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.
[35] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. november 23.

Dr. Pribula Laszl6 s.k a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k eléad6 bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. bird





