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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak ‘orint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes ¢s a BG Magyarorszdg Ingatlanfinanszirozasi Zrt. kozott refinanszirozasi
jogviszony allt fenn, amelynek keretében a felperes forrast biztositott a BG Zrt. hitelezési
tevékenységéhez. A felperes altal a BG Zrt.-nek nyujtott kdlcsonosszegek biztositékaként a
BG Zrt. a javara harmadik személyek altal alapitott 6nallo zalogjogot atruhdzta a felperesre.

A BG Zrt. mint hitelezd (a tovabbiakban: hitelezd) €s az alperesek mint adosok 2008. jalius 8-
an deviza alapt kolcsonszerzodést kotottek, illetve ugyanezen a napon megkotott
zalogszerzodéssel a kolcsonszerzOdés biztositékaként ©ndlld zalogjogot alapitottak (a
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tovabbiakban: zalogszerzddés) 89.916 CHF erejéig az alperesek mint zalogkotelezettek altal
megvasarolt, az alperesek egyenld ardnyu kozos tulajdonaba keriild ingatlanan (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) a hitelez6 mint zalogjogosult javara. A hitelezd az 6nallo
zalogjogot még aznap atruhazta a felperesre. Felperest az ingatlan-nyilvantartasba 2008. jalius
14-én zalogjogosultként bejegyezték.

A kolcsonszerzodés 4.1 pontjaban a felek kikototték, hogy adosok kotelesek a hitelezdvel
kiilon zalogszerzédésben az ingatlant terheld 6nalldé zalogjogot alapitani, amely szerzédés a
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezi. Az adosok tudomasul vették, hogy az 6nallo
zalogjog a refinansziroz6 bank javéara atruhazasra keriilhet. A kolcsonszerzodés 5.1 pontja
értelmében felmondasi esemény bekovetkezése esetén a hitelezd jogosult a kdlcsonszerzodést
egyoldaluan azonnali hatallyal felmondani. A felmondas egyik jogkdvetkezménye az 5.2 (c)
pont szerint az, hogy a hitelezd jogosultta valik a kdlcsonszerzodésben kikotott valamennyi
biztositék egyidejii igénybevételére és/vagy végrehajtasi eljards kezdeményezésére. Ezzel
azonosan rendelkezett az Uzletszabalyzat ,,Hitelezd felmondasa” cimet viselé 1X.4. pontjaban
irt 1X.4.3(c) pontja is. A 1X.4.8(b) pont rendelkezése szerint a ,,Zalogjogosult az azonnali
felmondas utan az Ondllé Zalogjogot alapitd szerzédéseket jogosult felmondani és az
ingatlanokat zalogszerzdédésben meghatarozott modon értékesiteni”. A 1X.4.4 pont arra az
esetre tartalmaz rendelkezéseket, ha az adosok valamely fizetési kotelezettségiiket részben
vagy egészben az esedékességkor nem teljesitik. Ez esetben a masodik eredménytelen
torlesztési napot kovetden a hitelezd a kdlcsonszerzodést automatikusan azonnali hatallyal
felmondja, amely egyidejiileg az 6ndlldo zalogjogbdl torténd kielégités megnyilasarol valo
értesitésnek is mindsiil. A 1X.4.6. pont értelmében a hitelez6 azonnali hatalyu felmondasa
kovetkeztében az 6nalldo zalogjogbol valo kielégités esetén annak kozlésétdl szamitott 3
honapon beliil kotelesek az adosok (vagy mas biztositékny(jtd) az ingatlant Kkiiiritett
allapotban atadni. Az {iizletszabalyzat VIL.2.7 pontja szerint a zalogjogosult az 0nallo
zalogjogra vonatkoz6 szerzddés felmondéasa utdn jogosult az 6nalld zalogjoga alapjan az
ingatlanokbol torténd kielégitéshez, a felmondési id6 15 nap.

A zalogszerzddés 11. pontja rogzitette, hogy a zalogjogosult a szerzdédés azonnali hatalyu
felmondasra jogosult, amennyiben megitélése szerint az ingatlanbol valé kielégités késedelme
esetén a kielégitést veszélyeztetve latja. A zalogkotelezett kijelenti, hogy a zéalogjogosult
javara fennallo kolcsonkovetelés maradéktalan visszafizetéséig a jelen szerzddés, illetve az
onallé zalogjog felmondasara irdnyuld jogat nem gyakorolja. A 12. pont szerint a
zalogjogosultnak a zalogjoga alapjan torténd kielégitéséhez a zalogszerz6dés felmondasa
sziikséges, amelynek felmondasi ideje a felmondas kézhezvételétdl szamitott 15 nap.

A hitelezd 2014. aprilis 14-én végelszamolast kovetden jogutdd nélkiill megsziint. Ezt
megeldzden a harmadik személyeknek nyujtott kolcsonszerzodésekbol szarmazo koveteléseit
a felperesre engedményezte.

A felperes a zalogszerzodést 2017. oktdber 19-én kelt nyilatkozataval irasban felmondta az
rPtk. 269. § (2) bekezdésére és a zalogszerzddés 11. és 12. pontjaira hivatkozassal, 15 napos
felmondasi hatarid6é mellett. A felmondast tartalmazo kiildeményt az alperesek 2017. oktober
30-an atvették.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alpereseket annak tlirésére, hogy
89.916 CHF és jarulékai erejéig az alperesek kozos tulajdonat képezd perbeli ingatlanbol
birdsagi végrehajtas utjan kielégitést keressen.

Eldadta, az 6nallo zalogszerzddés jellegadd sajatossaga a jarulékossag hianya, fiiggetleniil
attol, hogy azt biztositéki céllal kototték-e. Allaspontja szerint ezért a kereseti kérelem
eldontéséhez relevans tények: az 6nallo zalogjog fennallasa, annak Osszege, valamint a
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kielégitési jog megnyilta (a felmondas, annak hatdlyosuldsa, és a felmondasi id6 eltelte). A
felmondas joga a zalogszerzddés 12. pontjan alapult, amely rendes felmondasként 1ényegében
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 269. § (2)
bekezdésének normaszovegét tartalmazza, a felmondasi id6 kivételével. E rendelkezés nem
tisztességtelen a 15 napos felmondasi hataridé miatt, mivel a térvény lehetéséget nyujt a hat
honapos felmondasi hatarid6tdl valo eltérésre. Amennyiben a birésag e hataridét mégis
tisztességtelennek taldlna, ez legfeljebb részleges érvénytelenséget eredményez, és a torvény
szerint 6 honapos felmondasi id6 lenne iranyado.

Allitotta, hogy az alapul fekvd kolcsonszerzédéssel kapesolatos kifogasaikat az alperesek a
felperessel szemben nem hozhatjdk fel, igy az Aaltaluk allitott kolcsonszerzodés
érvénytelensége a perben nem relevans koriilmény. Annak bizonyitasa, hogy a felperes az
alapul fekvd jogviszonyt ismerte, az alperesek terhére esik. Erdemben is vitatta az alperesek
kolesonszerzodést érintd érvénytelenségi kifogasat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitattak annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is.
Kifejtették, a felperes jogellenesen mondta fel az 6nalléo zalogjogi szerzédést. Eldadtak, az
alperesek €s a hitelezd kozott 1étrejott onallé zalogszerzodés tartalmat nem csak a kiilon
okiratba foglalt zalogszerzddés jelenti. Ugyanakkor a felek kozott 1étrejott tovabbi irasbeli
szerzOdések (igy a kolcsonszerzodés €s az ahhoz tartozé iizletszabalyzat) is tartalmaznak az
onallo zalogjog alapitasat ¢és az abbol szarmazd jogok gyakorlasat szabalyozo
rendelkezéseket. Az rPtk. 207. § (1) bekezdését is figyelembe véve a felek feltehetd akarata
arra iranyult, hogy 6nallo zalogjog alapitasa mellett 6sszekapcsoljak a két szerzodést.
Allitottak emellett, hogy a zalogszerz6dés 12. pontjaba foglalt 15 napos felmondasi idére
vonatkoz6 kikotés tisztességtelen, ezaltal a teljes zalogszerzodés semmis.

Ezt meghaladdan eldadtak, az rPtk. 269. § (3) bekezdésének megfeleléen hivatkozhatnak a
kolesonszerzodésbol eredd kifogasaikra, miutdn a felperes az 6nalld zalogjogot ingyenesen
szerezte, €s a szerzéskor ismerte is az alapul fekvd jogviszonyt. Hivatkoztak a
kolesonszerzodés érvénytelenségére, arra, hogy a deviza alapu szerzddéssel Osszefliggésben a
hitelez0 nem tajékoztatta Oket megfeleléen az arfolyamkockazat viselésének
kovetkezményeirdl, igy a arfolyamkockazatot az alperesekre terheld szerzodési feltételek az
rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelenek, ez pedig a teljes szerzddés
érvénytelenségéhez vezet.

Vitattak azt is, hogy a felperes a keresetben irt teljes 0sszeg erejéig lenne jogosult a zalogjogat
érvényesiteni.

Az els0- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, a felperes az 0nallé zalogjogot nem ingyenesen szerezte, ugyanakkor a
refinanszirozasi jogviszonyra tekintettel a zalogszerzddés alapjaul fekvd jogviszonyt ismernie
kellett. Ahhoz, hogy az rPtk. 269. § (3) bekezdése szerint az alperesek az alapjogviszonybol
ered6 kifogasaikat a felperessel szemben érvényesithessék, elegendd, ha a felperesnek arrol
volt tudomasa, hogy a zdlogjog kdlcsonjogviszonyt biztosit.

Az elséfoka birosdg a kolcsonszerzddés és az annak jogi sorsat osztd zalogszerzddés
érvénytelenségét ,,megallapithatonak talalta”, mert a szerzdédésekben lefektetett konstrukcid
alapjan a zalogjogosultnak lehetdsége van arra, hogy akéar az addsok szerzddésszerl teljesitése
mellett érvényesitse a zdlogjogat az abban meghatarozott teljes Osszeg erejéig. Az itéletében
megjelolt kikotéseket ezért a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével,
egyoldalian a fogyasztok hatranyara kikotott szerzodési feltételeknek itélte. A
zalogszerzddésben meghatarozott 15 napos felmondasi hataridét tartalmazo kikotést szintén a
johiszemlség €s tisztesség kovetelményével ellentétesnek talalta.
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Kiemelte, bar a felperesi jogeldd 6nallonak nevezte a zalogjogot, az tartalmilag nem mindsiil
annak, mind a kolcsonszerzédés, mind a zalogszerzddés, mind pedig a mindkét szerzddés
elvalaszthatatlan részévé valt iizletszabdlyzat mint kozos hattér a szerzddéseket
Osszekapcsolta. Az itéletében felhivott szerzodéses rendelkezésekbdl arra kovetkeztetett, hogy
a zalogjogi szerz6dés kifejezetten nem 6nallo, a kolcsonszerzédés felmondésa nélkiil sem a
hitelezé és zalogjogosult, sem a zalogjog megszerzdje nem érvényesitheti a zalogjogot. A
kereset elutasitdsdnak azért volt helye, mert a felperes nem bizonyitotta a kdlcsonszerzodés
felmondasat, ekként zalogjoga érvényesitésének megnyilasat, azaz a felmondasa
jogszertiségét.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta.

Kiegészitette az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a kolcsonszerzodés, az
lizletszabalyzat ¢és a zdlogszerz6dés tobb rendelkezésével. Az itélotabla attekintette a
kolcsonszerzodés €s a hozza tartozo lizletszabalyzat tartalmat, és ezekbdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy helytallé az alperesek hivatkozasa, miszerint a zdlogjogviszony tartalmat nem
kizardlag az ©Onalld zélogjogot alapitd szerzédés megnevezésii okirat, hanem annak a
kolcsonszerzodésben és az lizletszabalyzatban talalhatdo szabalyokkal egyiitt torténd
értelmezése alapjan kell megallapitani. Az egyedi kolcsonszerzddés €s az iizletszabalyzat
bizonyos részei ugyanis egyértelmiien tartalmaznak a zalogjogi jogviszonyra tartozd
eldirasokat is, ami alatdmasztja azt, hogy a felek eredeti szandéka az volt, hogy a biztositéki
célu 6nallo zalogjogi €s a kolcsOnjogviszonyt egységesen az lizletszabalyzatban szabalyozzak,
fliggetleniil attdl, hogy sziiletett az 6nallo zalogjogrdl kiilon okirat is.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy amikor a hitelez6 az rPtk. 269. § (3) bekezdésének megfelelden
az Onallo zalogjogot a felperesre ruhdzta, akkor azt azzal a tartalommal tudta megtenni,
amilyen tartalommal az adosokkal szerzodott. A felperesre is iranyadok ezért a
kolcsonszerzédésben ¢€s az lizletszabalyzatban taldlhatd, de tartalmuk szerint az 6nallo
zalogjogot szabalyoz6 rendelkezések.

Ezt kovetden az itélotabla azt vizsgalta, hogy szerepel-e az egyéb okiratokban olyan
megallapodas, amely — az alperesi hivatkozas szerint — befolyasolja a zdlogjogosult
felmondasi jogat. Megallapitotta, az egyedi kdlcsonszerzddés 5.2(c) pontjaban, valamint az
izletszabalyzat 1X.4.3(¢c), [X.4.4., IX.4.6., X.4.7., [X.4.8., kiilonosen a 1X.4.8(b) pontjaban
foglalt rendelkezésekbdl egyértelmii, hogy a felek az 6nallo zalogjog felmondasat a hitelezd
(vagy késobbiekben a zalogjogosult) részére csak azzal a feltétellel tették lehetdvé, hogyha a
kolcsonszerzodés azonnali hatéallyal felmondasra keriil.

Az itélétabla ezt kovetden kifejtette, a felek élve az rPtk. 269. § (2) bekezdésében irt eltérést
engedd rendelkezéssel a zalogjog felmondasat két tekintetben is eltéréen szabalyoztak.
Egyrészt a felmondési id6t leroviditették 15 napra, masrészt pedig egy feltételtdl is fliggdvé
tették, mégpedig az 0Onallé zalogjog felmondasat megelézéen be kell kovetkeznie a
kolcsonszerzodés azonnali hatalyt felmonddsédnak. Ez a rendelkezés Osszhangban van az
0nallé zalogjog — nem vitasan — biztositéki céljaval, és nem ellentétes a zalogszerzodés 12.
pontjaval sem. Nem ellentétesek ezzel, hanem ezt kiegészitik azok a tovabbi felmondasi
feltételt tartalmazo rendelkezések, amelyek ugyan a hitelezési iizletszabalyzatban talalhatok,
de tartalmilag a zalogjogot (is) szabalyozzak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a zalogjog felmondasat a felperes csak igy gyakorolhatja, azonban
jelen esetben ez a feltétel nem all fenn, hiszen a felperes maga sem allitotta, hogy a
kolcsonszerzodést valaha felmondtak volna. Minderre tekintettel viszont a felperest nem illeti
meg az 6nalld zalogjog felmondasanak joga, tehat felmondasa a szerzddési feltételeknek nem
felel meg, ebbél kifolyolag joghatas kivaltasara sem alkalmas. fgy felmondas hianyaban a
felperes kielégitési joga az rPtk. 269. § (2) bekezdése és a szerzOdés rendelkezései szerint
nem nyilt meg, ezért az abbdl torténd kielégitést sem kovetelheti.



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Gfv.V1.30.464/2020/6.

A kereset elutasitdsdnak volt ezért helye, és nem — ahogy arra a felperes hivatkozott — a per
megsziintetésének, miutan jelen esetben nem allapithaté meg az, hogy a felperes kovetelése
biztosan 1étezik és érvényesithetd, pusztdn nem esedékes, hanem az, miszerint a megallapitott
tényallas alapjan az érvényesitett jog a felperest jelenleg nem illeti meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6fokt
itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helyet add dontés hozatalat kérte. Felperes allaspontja
szerint a jogerds itélet sérti az rPtk. 198. § (1) bekezdését, 207. § (4) bekezdését, 269. § (1) és
(2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
157. § a) pontjan keresztiil alkalmazando 130. § (1) bekezdés f) pontjat, valamint az
Alaptorvény 28. cikkét.

Eldadta, a hitelez6 a szerzodéses konstrukciot a per adatai alapjan arra tekintettel alakitotta ki,
hogy az 0ndll6 zilogjog Onalldan atruhdzhaté legyen a refinansziroz6 bankra. Ebbol
kovetkezOen nyilvanvaléan nem volt olyan szandéka, hogy a zalogszerzddés egyes
rendelkezéseit mas okiratokban ,,rejtse el”. A hitelez0 az ingatlannyilvantartasi hatdésaghoz a
kolcsonszerzédés vagy az ahhoz tartozd ASZF nélkiil a zalogszerz6dést nytjtotta be, ebbdl is
arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6nallé zalogjogot alapitd szerz6dést mint a bejegyzés
alapjaul szolgalo okiratot tekintette a vonatkozo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést teljes
egészében megalapozo okiratnak.

Onmagaban az, hogy a kolcsdnszerzddés, vagy az iizletszabalyzat utaldsokat tartalmaz az
onallo zalogjogra, vagy annak jogosultjara, nem eredményezi azt, hogy ezek (a hitelezd és a
kolcsonados viszonylataban irdnyado) rendelkezések az 6nalldo zalogjog jogosultjara (vagy
kotelezettjére) kotelezo erdvel érvényesiiljenek. Az 6nalld zélogjog jogosultja és kotelezettje
ebben a mindségiikben nem szerz6dd felei a kolcsonszerzodésnek. A zalogjogosult nem
koteles a kolcsonszerzOdés szerinti hitelezd kotelezettségeit teljesiteni, ugyanigy a
zalogkotelezett sem koteles az adds kotelezettségeinek eleget tenni. A masodfoku birdsag a
szerzOdések relativ hatdlyanak altalanos szabalyat konkrét jogszabalyi alap nélkiil hagyta
figyelmen kiviil. A masodfokt birdsag értelmezése feloldhatatlan ellentmondést tartalmaz
abban az esetben, ha a zalogkotelezett és az adds személye nem esik egybe.

Felperes az 6nallé zalogjog dologi jogosultja, és ebben a mindségében érvényesiti igényét a
jelen perben. A dologi jogosulttal szemben az altala meg nem kotott kolcsonszerzodés
rendelkezései foszabaly szerint nem hivatkozhatok [rPtk. 269.§ (3) bekezdés], a jogszabalyi
korlatozast a mésodfoku birdsdg nem keriilhette volna meg olyan mddon, hogy az alapul
fekvo jogviszony tartalmat az 6nallé zalogjogi jogviszony részének tekinti.

Az rPtk. 269.§ (2) bekezdésének szovegével nem egyeztethetd 0ssze a masodfokl birdsag
allaspontja, miszerint a jogszabalyban irtaktol eltér6 megallapodasnak tekintette a
kolcsonszerzddés és az lizletszabalyzat felmondassal kapcsolatos rendelkezéseit. A jogszabaly
szovege ugyanis az eltérést csak két vonatkozasban engedi meg: a felek a felmondas helyett
mas maodjat is valaszthatjak a kielégitési jog megnyitasanak; a felmondasi id6t a jogszabaly
szerinti hat honaptdl eltérden allapithatjak meg. Az itélotabla értelmezése, amely tartalmilag
az rPtk. 269.§ (2) bekezdése szerinti rendes felmondas jogat egy rendkiviili felmondasi jogra
cseréli, nem feleltethetd meg a jogalkoto altal meghatarozott egyik, kivételes eltérést engedd
rendelkezésnek sem, €s dnmagdban is az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére vezet.

Az 6nalld zalogjogot alapitd szerz6dés az rPtk. 198. § (1) bekezdése szerint jogot keletkeztet
a szolgaltatas kovetelésére, a zdlogszerzddés 3. pontja szerint a zalogtargybol a ,jelen
szerzOdés feltételei szerint” kereshet a jogosult kielégitést. Felperes az 6nallo zélogjog
bejegyzett jogosultja szerzddésszerii felmondast kozolt, igy a kielégitési joga megnyilt.

A felperes a fentiek fenntartasa mellett hangsulyozta, az iizletszabalyzat rendelkezései nem
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zarjak ki azt, hogy a kolcsonszerzédés felmonddsit megelézéen az ©nallo zdlogjogbol
kielégitést lehessen keresni. Hivatkozott e kdrben az iizletszabalyzat VII.2.1, VII.1. pontjaira
¢és arra, hogy 1X.4 pontban foglaltak pusztdn azt az eljarasrendet részletezik, amit a hitelezd
kovetni szandékozott szerzodésszegés esetén. Kifejtette, az rPtk. 207. § (4) bekezdése
értelmében a joglemondd, jogkorlatozo nyilatkozatokat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. E
norma felperes allaspontja szerint magaban foglalja azt a tilalmat is, hogy — egyértelmiien
kifejezett szandék hidnydban — valamely nyilatkozat (szerzédéses rendelkezés) egy fennalld
jog korlatozasaként keriiljon értelmezésre. A hitelez0 nem kivanta az altala alapitott
biztositékok gyakorldsadra vonatkozo jogait korlatozni, kivéve a vételi jog esetében, ahol
kifejezetten ugy rendelkezett, hogy az ,kizardlag abban az esetben gyakorolhaté a Hitelezo
altal, ha a Kolcsonszerzddéssel kapcsolatban felmondasi esemény meriil fel”.

Felperes allaspontja szerint az itélotabla a jogerds itélettel elzarta az 6nallo zalogjog késdbbi,
aggalytalan felmondason alapuld érvényesitésétél pusztan azon az alapon, hogy az
érvényesitett jog (igény) ,,jelenleg” nem érvényesithetd. Amennyiben az 6nallé zalogjog
felmondasat talalta aggalyosnak — hiszen az itélet indokolasabol kdvetkezéen nem tartotta az
onallo zalogjogot alapitdé szerzodést érvénytelennek vagy létre nem jottnek — akkor a
kovetelés iddeldttisége miatt a per megsziintetésének lett volna helye. Nincs ugyanis jogi
akadalya annak, hogy felperes a kdlcsonszerzodést felmondja, amely esetben a megallapitott
felmondasi akadaly elharul az 6nallé zalogjogbodl fakado igény érvényesitése eldl.

Alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, €s azt a kérelemben megjelolt okokbdl nem talalta jogszabalysértonek.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekre tekintettel az adott
ligyben kizarolag azt vizsgalhatta, hogy a zalogjogviszony tartalmat mely okiratok képezik:
azt az egyedi kolcsOnszerzddés, az ilizletszabalyzat és a zélogszerzOdés egyiittesen, vagy
kizarolag a zalogszerzddés hatdrozza-e meg; helytalloan értékelte-e az itéldtabla az rPtk. 269.
§ (2) bekezdése szerinti eltérésként a hitelezd €s az alperesek megallapodasat, ehhez
kapcsolosoan feltétele-e az 6nalloé zalogjog felmondasanak a kolcsonszerzodés felmondasa;
végiil, hogy az itélotabla jogi allaspontjanak helytallosdga esetén az els6foka — keresetet
elutasito — itélet helybenhagyésanak, vagy permegsziintetésnek volt-e helye.

Felperes a perben ¢€s a feliilvizsgalati kérelmében sem tette vitassa, hogy az 6nallo zalogjogot
biztositéki céllal alapitottak. Az els6foku eljarasban €s a fellebbezésében felperes az rPp. 296.
§ (3) bekezdésére utalassal azt hangsulyozta, az alperesek azon allitdsanak bizonyitasa, hogy a
felperes a biztositott kovetelés alapjaul szolgald jogviszonyt, a kdlcsonszerzédést az 6nalld
zalogjog atruhazasanak idopontjaban ismerte, az alperesek terhére esik, amely bizonyitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, dnmagéban a refinanszirozds ténye ugyanis ennek
igazolasara nem alkalmas. Az itélotabla — eltérd jogi alldspontja miatt — nem foglalkozott
kifejezetten ezzel a kérdéssel, ugyanakkor a tényallas kiegészitése soran ismertette az 6nalld
zalogjogot atruhazd szerzddésben a felperes nyilatkozatdt, miszerint a megallapodas
alairasaval megerdsitette, hogy az 06nalldo zalogjogot alapitd szerzddést megismerte, a
zalogszerzodésben foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte el (jogerds itélet [31] pont).
A tényallas kiegészitésben irtakat a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem céfolta.
Tekintettel arra, hogy a zalogszerzddés 11. pontja a zalogkotelezettet megilletd felmondasi jog
kapcsan maga is egyértelmiien utal a kdlcsonkovetelés maradéktalan visszafizetésére (amint
azt a jogerds itélet a [36] pontjaban is rogzitette), és a felperes a zalogszerzodés megismerését
kifejezetten elismerte, valamint figyelemmel a refinanszirozési jogviszonyra is, a felperes
alappal nem hivatkozhatott arra, hogy nem volt tudomasa az 6nall6 zalogjog megszerzésekor
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arrol, hogy azt biztositéki célbdl alapitottak.

A joger0s itélet meghozatalat (2020. szeptember 8.) kdvetden, 2021. februar 18-4n a Kuria
jogegységi hatarozatot hozott. A biztositéki céllal alapitott ©6nallé zalogjog esetén a
zalogkotelezett jogainak az rPtk. 269. § (3) bekezdése alapjan torténd érvényesitésérol szold
2/2021. Polgari jogegységi hatarozatban (a tovabbiakban: PJE hatdrozat) akként foglalt allast,
hogy biztositéki céllal alapitott ©nallo zalogjog esetén azt, ha a zalogjog kozvetlen
megszerzdjének jogutddja a zalogjog megszerzésekor legalabb arrdl tudott, hogy az 6nalld
zalogjogot egy masik jogviszonyra tekintettel, annak biztositékaként alapitottak, ugy kell
tekinteni, hogy az alapul szolgalé jogviszonyt ismerte. A Kuria jogegységi hatarozata a
birésagokra kotelezd, ezért az abban foglaltakat a jogegységi hatarozat kihirdetésétol
alkalmazni kell (Pfv.1.20.043/2016/11.). A Kuria ezért az adott ligyben a jogerds itéletben €s a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat a PJE hatarozatban irtakra figyelemmel vizsgalta ¢és
értekelte.

A PJE hatarozat indokoldsa értelmében az 06nalldo zalogjog biztositéki célu alapitasa
fiduciarius iigylet: a zalogjogosult kielégitési jogat ebben az esetben a felek megéllapodasa
korlatozza. Mig a jarulékos zalogjog esetében a térvényi jarulékossag intézménye teremti meg
a kapcsolatot a zalogjog és a biztositott kovetelés kozott, addig a biztositéki céli 6nalld
zalogjog esetében a felek megallapodasa kapcsolja Gssze a zalogjogot és a biztositott
kovetelést. Az 6nallo zalogjog ilyenkor, tehat biztositéki célu alapitds esetén sem jarulékos
kotelezettség, jogi sorsa nem fligg a biztositott kovetelés jogi sorsatdl, az alapiigylet
érvénytelensége példaul nem teszi magat a zalogszerzddést is érvénytelenné. A biztositéki
célbol fakadd kovetkezmények azonban a felek jogviszonyanak részévé valnak, a jogosult
tehat a dologi jogosultsagait csak a biztositéki célbol fakadod korlatokkal, a zalogjoggal
biztositott kovetelés érvényesitése érdekében gyakorolhatja. Mivel azonban a biztositéki célu
6nallo zalogjog esetében nem a torvényi jarulékossag, hanem a felek szerzddése (tehat egy
relativ hatalyt, kotelmi megallapodas) kapcsolja 6ssze a zalogjogot és a biztositott kdvetelést,
a zalogjogosult kielégitési joganak a biztositéki célbol fakado korlatozasa csak a zalogjog
kozvetlen megszerzéjével (az eredeti zalogjogosulttal), valamint az rPtk. 269. § (3)
bekezdésének kifejezett rendelkezése alapjan a zdlogjog kozvetlen megszerzdjének olyan
jogutddjaval szemben érvényesiilhet, aki az 6nall6 zalogjogot ingyenesen szerezte, vagy a
szerzéskor az annak alapjaul szolgald jogviszonyt ismerte.

Jelen tligyben a peres felek vonatkozasaban az rPtk 269. § (3) bekezdésében meghatarozott
diszjunktiv feltételek koziil az utdbbi teljesiilt, a felperes az 6nallo zalogjog megszerzésekor
ismerte annak biztositéki céljat, azaz ismerte az alapul fekvd kdlcsonjogviszonyt, ezért az
alperesek a kolcsonjogviszonybol eredé kifogasaikat a perben érvényesithették, igy
hivatkozhattak arra is, hogy a kdlcsonszerzodés az onallo zalogjogbdl valo kielégitési jog
megnyilasat — az 6nallo zalogjogot alapitdé szerzddésben foglaltakhoz képest — tovéabbi
feltételhez, a kolcsonszerzodés felmondasahoz kototte. Amennyiben a kolcsonszerzodés
tartalmaz ilyen rendelkezést, annak a zalogjogbdl eredd igények érvényesitése soran torténd
figyelembevétele az rPtk. 269. § (3) bekezdésébol fakad. Helytallban hivatkozott ezért a
felperes arra, hogy a kolcsonszerzédés 6nallo zalogjogra vonatkozé rendelkezései a jogerds
itéletben irtakkal szemben nem valtak ,,automatikusan” a zalogszerz6dés tartalmava, de ennek
az érdemi dontésre nem volt kihatasa az alabbiak szerint.

Az rPtk. 269. § (3) bekezdésében irt feltétel teljesiilésébdl kovetkezik, hogy érdemben
helytalldan vizsgaltak az eljart birésagok a kolcsonszerzédés zalogjog felmondésara kihatod
rendelkezéseit, igy érdemben helyes a jogerds itélet azon megallapitasa, miszerint a felperesre
is irdnyadoak a kolcsonszerzodésben €s az iizletszabalyzatban talalhato, de tartalmuk szerint
az 6nallo zalogjogot szabalyozo rendelkezések.

A Kuria nem értett egyet a felperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontjaval, amely
szerint a kolcsonszerzddés rendelkezéseibdl nem kovetkezik a zdlogjog felmondasanak
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feltételeként a kolcsonszerzOdés felmondasanak kovetelménye. Az itélétabla itéletében
helytalloan hivatkozott a kdolcsonszerzodés 5.2(c) pontjara, valamint az Tlzletszabalyzat
IX.4.3(c), IX.44.,1X.4.6.,1X.4.7., [X.4.8. ¢s [X.4.8(b) pontjaira, amelyekbdl egyenként is, de
Osszességiikben mindenképpen az kovetkezik, hogy a zalogjog felmondasanak eldfeltétele a
kolesonszerzodés felmondasa, a teljes tartozas azonnali, egy Osszegben torténd esedékessé
tétele. Nem mond ellent ennek az tlizletszabalyzat feliilvizsgalati kérelemben felhivott VII.1.
és VIL.2.1. pontja sem. Onmagaban abbol, hogy az 6nalld zilogjog a kolcsdn és jarulékai —
beleértve a késedelmi kamatot is — megfizetését biztositja, illetve, hogy ,,a kolcson
biztositékai” cimet viselé VII. fejezetben az 6nalld zalogjogra vonatkozd VIIL.2. pont nem
tartalmazza a VIIL.1. pontban a vételi jog kapcsan irt kitételt, miszerint az csak akkor
gyakorolhato, ha a kolcsonszerzddéssel kapcsolatban felmondasi esemény meriil fel, nem
kovetkezik, hogy az 6nallo zalogjogbdl valo (annak felmondésat kovetd) kielégitésnek ne
lenne ugyanez a feltétele.

A Kuria nem értett egyet a felperes azon érvelésével sem, hogy ez az értelmezés ellentétes az
rPtk. 207. § (4) bekezdésével, amely szerint a joglemondo, jogkorlatozd nyilatkozatokat nem
lehet kiterjesztéen értelmezni. Egyoldali joglemondasnak az a nyilatkozat mindsiil, amellyel
a jogalany az Ot kétségkiviil megilletd jogosultsagrol kifejezetten lemond. Az rPtk. 207. § (4)
bekezdése értelmében az igényérvényesitésrol vagy a vitatdsrol valé lemondasnak
félreérthetetlennek és hatarozottnak kell lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmu
értelmezésének  (Gfv.VIL.30.595/2017/4.). A felperes, illetve jogelddje joglemondd
nyilatkozatot nem tett, ilyen tartalmu szerzddéses rendelkezésre a felperes sem hivatkozott,
azaz nem volt olyan joglemondd nyilatkozat a kolcsonszerzédésben, amelyet az itélétabla
kiterjesztoen értelmezett, értelmezhetett volna.

Ezzel szemben az itélotablanak az alperesi védekezésre tekintettel a kolcsonszerzodés
zalogjog érvényesitésével kapcsolatos rendelkezéseit az rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdése
alapjan kellett értelmeznie.A Kuria osztotta az itélotabla értelmezését, miszerint a jogerds
itéletben hivatkozott, és jelen itélet [3] pontjaban idézett szerzddéses rendelkezésekbdl az
kovetkezik, hogy az o6nallo zalogjog alapjan az ingatlanbdl valo kielégités feltétele a
kolcsonszerzdés azonnali hatdlyG felmonddsa. Abban az esetben, ha ez a szerzddéses
tartalom — a vételi jognal megjelend kifejezett rendelkezés hianyaban — mégsem lenne
egyértelmiien ¢és kétségmentesen megallapithatd, az alperesek mint fogyasztok szamara
kedvezObb, az itélotabla altali értelmezést kell elfogadni.

A nem vitatott tényallas szerint a kolcsonszerz6dés felmondasara az adott iigyben nem keriilt
sor, ezért nem jogszabalysérto a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy a felperes felmondasa
a szerzOdési feltételeknek nem felel meg, ebbdl kifolyolag joghatas kivaltasara sem volt
alkalmas. Felmondas hianyaban a felperes kielégitési joga az rPtk. 269. § (2) bekezdése és a
szerz0dés rendelkezései szerint nem nyilt meg, ezért az abbol torténd kielégitést sem
kovetelheti.

Tévesen hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is, hogy az itéldtabla az
itélettel elzarta az 6nallo zalogjog késobbi, aggalytalan felmondéason alapul6 érvényesitésétol,
emiatt permegsziintetésnek lett volna helye. A jogerds itélet anyagi jogereje kizarolag a
felperes 2017. oktober 19-én kelt és az alperesek altal oktdber 30-an atvett felmondasra
alapitott igényérvényesitésre terjed ki, ezen tényalapbol szdrmazo kielégités tlirésére irdnyuld
jog irant nem indithat6 Gjabb per. A Kuria emellett maradéktalanul egyetértett a jogerds
itéletben irtakkal, miszerint a per adatai alapjan nem allapithatdé meg, hogy a felperes
kovetelése (az altala megjelolt 6sszegben) 1étezik és érvényesithetd, csak nem esedékes. Ezen
feltételek fenndlldsa esetén lett volna csak helye a per megsziintetésének. A jogszeriitlen
felmondasra alapitott kereset elutasitdsarol érdemben, itélettel kellett hatarozni.

A Kuria mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok
megsértése nélkiil hozott jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
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fenntartotta.
Z.4r0 rész

A felperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében kdoteles az alperesek jogi
képviseleti dijbol allo eljarasi koltségét megtériteni az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan a pertargy értékhez €s a kifejtett jogi képviseleti tevékenységhez igazoddan
hatarozta meg azzal, hogy az afat nem tartalmaz, mivel az alperesek jogi képviseldje —
nyilatkozata szerint — afa fizetésére nem kateles.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2021. oktdber 26.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eldado bir, Dr. Farkas Attila
sk. bir6

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
tisztviseld





