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Az ligy szama: 1.P£.20.044/2022/6.

A teperes:

A felperes képvisel6je: Dr. Fekete Tiinde Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Rakoczi ut 17.; eljard
tigyvéd: dr. Fekete Tiinde)
Az alperesek: Budapest Bank Zrt. (1138 Budapest, Vaci ut 193.) I. rendii

Az 1. rendii alperes keépviselsje: |

A per targya: szerzddés érvényessé nyilvanitasa és egyéb
Az elséfoku birésag: Pécsi Jarasbirosig
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.P.21.942/2020/34.szam

A fellebbezést benynjté fél: 1. rendi alperes (35. sorszam)

itélet:
A mésodfoku birésag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az 1. rendii alperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 110.000,-
(egyszaztizezer) forint mésodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével az I. rendii alperes €s a II. rendi alperes kozott 2007. februar 7.
napjan magéanokirati formaban adossagrendezd kolcsonre 1trejott el 7 4 11
lakossagi jelzalog kolcsonszerzodést, a felperes és az 1. rendii alperes kozott 2007. februar 7.
napjan maganokirati formdban 1étrejott lakossagi jelzdlogszerzodés ingatlant terhel6
jelzalogjog alapitasahoz megnevezésii jelzdlogszerzodést, valamint a 2007. februar 7. napjan
dr. Parti Tamas kozjegyzo altal B/2007. igyszamon kézokiratba foglalt kételezettségvallalast
tartalmaz6 nyilatkozat érvénytelenségének kikiiszobolése okédn a H szamu
lakossagi jelzalogkodlesonszerz6dés adossigrendezd kolcsonre megnevezésli szerz6dését
érvényessé nyilvanitotta akként, hogy a szerzdésbol ered6 kotelezettség 2018. november 30.
napjan 6.918.247.- forint, amelybdl a tbke §sszeg 5.871.700,- forint, mig a lejart kamattartozas
1.046.540,- forint. Kotelezte az I. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
500.000,- forint perkoltséget. Ugy rendelkezett tovabba, hogy a P.20.152/2019/7. szamu
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végzesével felfiiggesztett, Dr. Dobos Dora Végrehajtéi Irodaja elétt_ szadm
alatt folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras folytatasat rendeli el, jelen peres eljaras jogerds
befejezésétol kezdbdben.

Azitélet ellen az 1. rendi alperes fellebbezett, elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, a felperes
kereseti kérelmének elutasitésat kérte; felvetette az elséfokq itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsofoku birdsag Uj eljarasra és {ij hatdrozat hozatalara utasitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfok itélet helybenhagyasat kérte.
A 1. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elé.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésig az drfolyamkockazatr6l adott tijékoztatds tisztességtelensége okan
tekintette érvénytelennek és az érvénytelenség kikiiszobolése érdekében nyilvanitotta
érvényessé a perbeli jelzilog kolcsonszerz6dést és a jelzdlogszerzodést, és alkalmazta az
érvénytelenség jogkovetkezményét a kereseti kérelemben irtakkal egyezben.

Az itelet ellen egyediil fellebbezd I. rend(i alperes fellebbezése kapcsan a Pp. 370. § (1)
bekezdése szerinti keretek kozott a masodfoku birosagnak abban kellett llast foglalnia, hogy
az adott tdjékoztatds az arfolyamkockazairol megfelel-e a Kuria és az EUB altal felallitott
kévetelmény rendszernek, abbdl az atlagosan tajékozott fogyaszté — és nem a perbeli
szerzOdéseket kotd felperesi és II. rend alperesi fogyaszt6 — szamara érthetd lehetett-¢, hogy
az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil &t terheli, az arfolyam red nézve kedvezétlen
véltozasaval redlisan szdmolnia kell, az ugyanis a futamidé alatt barmikor bekdvetkezhet, nincs

felsd korlatja, fizetési kotelezettségeit jelentdsen megemelheti, gazdasagilag nehéz helyzetbe
hozhatja.

Az els6foki birdség e korben a tényallast helyesen éllapitotta meg, azt a masodfoku birosag a
fellebbezésben megjelslt Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva nem kivanja médositani vagy kiegésziteni. Az elséfoki birésag a szitkséges bizonyitast
lefolytatta, azt kiegésziteni a méasodfokii eljarasban nem kell [Pp. 369. § (3) b) pont].

A helyesen megallapitott tényekbdl az elsdfoki bir6sag helytallé kovetkeztetést vont le, érdemi
dontése megalapozott. A mdsodfoku birdsag az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatds
tisztességtelensége korében kifejtett jogi érvekkel is maradéktalanul egyetértett.

Ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdésére utalassal helybenhagyta a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezéssel kapcsolatban a kovetkezokre mutat ra.
A Kuria t6bb tgyben vizsgilta a perbelivel azonos tartalmu tajékoztatist az

arfolyamkockézatrol és egyik esetben sem taldlta azt megfelelének az altala, illetve az EUB
altal felallitott kvetelmény rendszerhez.
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Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy mindig a konkrét perbeli
szerzddéses rendelkezéseket, illetve az Altalanos Kockézatfeltard nyilatkozatot kell értelmezni
annak eldontése érdekében, hogy az adott tajékoztatas megfelel-e a Kuria és az EUB altal
kimunkalt vilagossag és érthetdség kovetkezményeinek és ennek alapjan tisztességesnek
mindsiil-e.

A jelen per adatainak Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a masodfoku birdsag sem latott okot az emlitett kuiriai
dontésektdl valo eltérésre, mert a jelen perben nincs olyan més vagy tobblet tényallas (példaul
szobeli tajékoztatds), amibdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a tdjékoztatas
Osszességében (szobeli €s irasbeli) megfelel a kvetelményeknek.

Természetesen a fogyaszt6tél elvarhato, hogy megfelelden tdjékozddjon a szerzodés megkotése
elétt, az informdacids egyensulyhiany miatt azonban nem lehet tilzott elvarast megfogalmazni
a fogyasztéval szemben, elsdsorban a pénziigyi intézmény feladata a megfeleld, értheté és
vilagos tjékoztatas, és ha az irasban adott tdjékoztatas félreérthetd, homalyos vagy esetleg
bonyolult, nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a fogyaszté nem jart el kell6
koriiltekintéssel.

Mindezek alapjan a méasodfoki birdsag is — egyezéen a kiriai dontésekben foglaltakkal — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tajékoztatasbol az atlagos fogyasztd szamara érthetdnek kellett
lennie, hogy az 4rfolyamkockéazat korlatozas nélkiil 6t terheli, de az nem, hogy az rfolyam
fogyaszté szempontjabol kedvezbtlen valtozasanak realis esélye van, az akar jelentdsen
megemelheti a fizetési kotelezettségeit. A tajékoztatas ugyanis lényegében arra terjed ki, hogy
az arfolyam a fogyaszt6 javara és terhére egyarant valtozhat; illetve amennyiben a fogyaszté
deviza szaml4jan nincs meg a torlesztendd Gsszeg, miként jar el az 1. rendd alperes, hogyan
szamolja ki a torlesztend6 §sszeg forint egyenértékét.

A fellebbezés nem vezetett eredményre ezért az 1. rendii alperes kételes megfizetni a felperes
masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, amely a 32/2003. VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbél
all; viseli tovabbé sajat masodfoki koltségeit.

Pécs, 2022. marcius 24.

Mijerné dr. Biikkosdi Diana s.k. Dr. Hosszu Hedvig s.k. Dr. Nagy Tamas s.k.
a tanacs elndke eldado bird bird
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